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Ὁ ὄγδοος τόµος τῶν ᾽Απάντων τοῦ Β. ]. Λένιν περιλαβαίνει 
τά ἔργα πού γράφτηκαν ἀπό τό Σεπτέμβρη τοῦ 1903 ὥς τόν 
Ἰούλη τοῦ 1904, στήν περίοδο τῆς σκληρῆς πάλης ἀνάμεσα 
στούς µπολσεβίκους καί στούς µενσεβίκους, πού ἀναπτύχθηκε 
ὕστερα ἀπό τό ΙΤ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Τό χρονικό αὐτό διάστηµα ἦταν στήν ἱστορία τῆς Ρωσίας 
μιά ἐποχή «γοργῆς ἀνάπτυξης τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανά- 
στασης. Μιά ἀπό τίς πιὀ µεγάλες ἐκδηλώσεις τοῦ προλεταριά- 
του στίς παραμονές τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης ἦταν ἡ 
πρωτοφανής σἑ ὁρμή καί ἔκταση ἀπεργία τοῦ καλοκαιριοῦ τοῦ 
1903, πού ἀγκάλιασε ὅλη τή Νότια Ῥωσία. Ἡ ἀπεργία αὐτή 
ἔδειξε τήν ἀνάπτυξη τῆς πολιτικῆς αυνείδησης τῆς ἐργατικῆς 
τάξης, τῆς ὀργανωτικότητας καί τῆς συνοχῆς της. Μαζί µέ τήν 
ἄνοδο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος παίρνει ὅλο καί ὀξύτερες µορ- 
φές ἡ πάλη τῆς ἀγροτιᾶς γιά γῆ. Σέ πολλά κυβερνεῖα ξεσποῦν 
μαζικές ἐκδηλώσεις τῶν ἀγροτῶν ἑνάντια στούς τσιφλικάδες. 
Δυναμώνει καί τό φοιτητικό κίνημα’ αὐξάνει ἡ δυσαρέσκεια καί 
ὁ ἀντιπολιτευτικός ἀναβρασμός στά ἄλλα στρώματα τῆς κοι- 
νωνίας. Ὁ πόλεμος ἑἐνάντια στήν Ἰαπωνία, πού ἄρχισε τό Γε- 
νάρη τοῦ 1904, βάθυνε ἀκόμα περισσότερο ὅλες τίς κοινωὠνικές 
καί οἰκονομικές ἀντιθέσεις, ὄξυνε ἁἀκόμα πιό πολύ τήν πάλη 
ἐνάντια στὀ ἀπολυταρχικό καθεστώς. Ἡ Ῥωσία μπῆκε σέ µιά 
περίοδο βαθιᾶς ἐπαναστατικῆς κρἰσης. 

Ὁ Λένιν ἀργότερα, χαρακτηρίζοντας τήν περίοδο αὐτήῆ τῆς 
ἱστορίας τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινηµατος τῆς Ῥωσίας, ἔγραφε: 
«Παντοῦ γίνεται αἰσθητή ἡ προσέγγιση τῆς μεγάλης θύελλας. 
Σ ὅλες τίς τάξεις παρατηρεῖται ἀναβρασμός καί προετοιμασία. 
Στό ἐξωτερικό ὁ τύπος τῶν πολιτικῶν προσφύγων βάζει θεωρήη- 
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τικά ὅλα τά βασικά προβλήματα τῆς ἐπανάστασης. Οἱ ἐκπρό- 
σωποι τῶν τριῶν βασικῶν τάξεων, τῶν τριῶν κυρίων πολιτι- 
κῶν ρευμάτων, τοῦ φιλελεύθερου ἀστικοῦ, τοῦ μικροαστικοῦ δη- 
μοκραεικοῦ (πού καλύπτεται πίσω ἀπό τίς ταμπέλες τῆς «σο- 
σιαλδημοκρατικῆς» καί τῆς «σοσιαλεπαναστατικῆς» κατεύθυν- 
σης) καί τοῦ προλεταριακοῦ ἐπαναστατικοῦ, µέ τή σκληρότατη 
πάλη τῶν προγραμματικῶν τους ἀπόψεων καί τῶν ἀπόψεων τα- 
χτικῆς, προμηνύουν καί προετοιμάζουν τήν ἐπερχόμενη ἀνοιχτή 
πάλη τῶν τάξεων» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 3ος, σελ. 10). 
Στην περίοδο αὐτῆ μπροστά στό κόμμα ὀρθώθηκαν σέ ὅλο 
τους τό μέγεθος τά προβλήματα τῆς προετοιμασίας τῶν μαζῶν 
γιά τήν ἐπανάσταση. Τά προβλήματα αὐτά ἀπαιτοῦσαν ἀπό 
τὸ κόµµα σταθερή, συγκεντρωτική καθοδήγηση, ἑνότητα θέ- 
λησης καί ὁράσης, πειθαρχία, συνοχή στίς γραμμές του. 
Ιδιαίτερη σημασία, στίς συνθῆκες αὐτές, ἀποχτοῦσε ἡ ὑπερά- 
σπιση καί ἡ παραπέρα ἐπεξεργασία τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν 
τοῦ μαρξιστικοῦ κόμματος, τό ξεσκέπασµα ὅλων τῶν ἐκδηλά- 
σεων τοῦ ὀργανωτικοῦ ὀπορτουνισμοῦ. 
Ἡ ἐποχή αὐτή στή ζωή τοῦ κόμματος ἦταν µιά περίοδος 
σκληρῶν δοκιμασιῶν, βαριᾶς ἐσωκομματικῆς κρίσης. 
Τό πρῶτο στάδιο τῆς κρίσης ἐμφανίζεται τό φθινόπωρο τοῦ 
1903. Οἱ µενσεβίκοι, πού νικήθηκαν στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ἀποφάσισαν νά πάρουν τή ρεβάνς καί ἀμέσως µόλις τέλειωσε 
τό συνέδριο ἄρχισαν τήν ἐπίθεση ἐνάντια στά κεντρικά ὄργα- 
να τοῦ κόμματος, βάζοντας σάν σκοπό τους, μέ τό μποὺκοτάζ 
τῶν κομματικῶν κέντρων καί τήν ἁἀποδιοργανωτική δουλειά, νά 
πάρουν στά χέρια τους τήν καθοδήγηση τοῦ κόμματος. Σημεῖο 
στήριξης τῆς πάλης τους ἑνάντια στό κόµµα οἱ µενσεβίκοι ἔκα- 
ναν τό «Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας», ὅπου ἦταν ἰδιαίτερα ἰσχυρές οἱ τά- 
σεις τῶν στενῶν ὁμίλων. 
ζ Τό δεύτερο στάδιο τῆς ἑσωκομματικῆς κρίσης ἀρχίζει τό 
)Νοέμβρη τοῦ 1903 µέ τήν ὑφαρπαγή τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς «Ἴσκρα) ἀπό τούς µενσεβίκους. Σ αὐτό τούς βοήθησε ὁ 
Πλομόνον πού περνάει σέ µενσεβίκικες θέσεις. Μετά τήν ὑφαρ- 

αγή τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου οἱ µενσεβίκοι ἀποχτοῦν τήν 
πλειοψηφία στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος. 

Τό τρίτο στάδιο τῆς κρίσης ἀντιστοιχεῖ στό καλοκαίρι τοῦ 
1904, ὅταν οἵ µενσεβίκοι, μέ τή βοήθεια τῶν συμφιλιωτῶν πού 
βρίσκονταν στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, κατάφεραν νά καταλάβουν 
τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή. Ἔτσι οἱ µενσεβίκοι, ὑπονομεύον- 
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τας τό κόμμα, κατάχτησαν βαθμιαῖα ὅλα τά κομματικά κέντρα. 

Οἵ µενσεβίκοι ἄρχισαν λυσσαλέα πάλη καί γιά τήν κατάλη- 
ψη τῶν τοπικῶν κομματικῶν ἐπιτροπῶν στἠ Ρωσία. Σέ.πολλά 
µέρη κατάφεραν νά διασπάσουν τίς ἐπιτροπές καί νά πάρουν 
τήν καθοδήγηση στά χέρια τους. Ὡστόσο στίς περισσότερες 
τοπικές κομματικές ἐπιτροπές ἁἀποκρούστηκαν ἀποφασιστικά. 
Τούς µπολσεβίκους τούς ἀκολουθοῦσαν οἱ κυριότερες βιοµηχα- 
νικές περιοχές καί τά μεγάλα προλεταριακά κέντρα τῆς χώρας: 
Πετρούπολη, Μόσχα, Μπακού, Ρίγα, Τούλα, Τβέρ, Αἰκατερι- 
νοσλάβ, Νίζνι Νόβγκοροντ, Σαράτοφ, Ὁδησσός, Νικολάγεφ, 
Λουγκάνσκ, Οὐράλια. Τά βασικά στελέχη τῶν ἐξ ἐπαγγέλμα- 
τος ἐπαναστατῶν ὑποστήριζαν ἐξολοκλήρου τόν Λένιν. Ὁ Δέ- 
νιν, παλαίβοντας ἐνάντια στἠ διασπαστικἠ, ἀποδιοργανωτική 
ὁράση τῶν µενσεβίκων, στηριζόταν στίς πλατιές µάζες τῶν κοµ- 
ματικῶν στελεχῶν. 'Ἡ δραστήρια πάλη τοὺς γιά τήν ἑδραίωση 
τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων ἦταν ἡ καλύτερη ἀπόδειξη τῆς 
δύναμης τῆς ὁμάδας τῶν µπολσεβίκων. 

ὍὉ Λένιν ἔβλεπε σάν μοναδική διέξοδο ἀπό τήν ἐσωκομματι- 
κή κρίση πού εἶχε δημιουργηθεῖ, τήν ἄμεση σύγκληση τοῦ ΠΙ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στή σύνοδο τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμµα- 
τος, τό Γενάρη (1904). ὃ Λένιν πρότεινε σχέδιο ἀπόφασης γιά 
σύγκληση συνεδρίου (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 153 (ἑλλ.. ἔκδ., 
σελ. 156)).. Οἱ µενσεβίκοι ὅμως, πού εἶχαν τήν πλειοψηφία στὀ 
Συμβούλιο τοῦ κόμματος, ἀπόριψαν αὐτή τήν ἀπόφαση. ᾿Αργό- 
τερα, ἢἡ σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων, πού ἔγινε τὸν Αὔγουστο 
τοῦ 1904 στὴν Ελβετία μέ τήν καθοδήγηση τοῦ Λένιν, ψήφισε 
τή γραμμένη ἀπό τὀν Λένιν ἔκκληση «Πρός τό κόμμα», πού κα- 
λοῦσε τίς κομματικές. ὀργανώσεις νά παλαίψουν γιά τήν ἄμεση 
σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Ἡ συντριπτική πλειο- 
ψηφία τῶν κομματικῶν ἐπιτροπῶν καταδίκασε τίς ἐνέργειες τῶν 
µενσεβίκων καί δούλεψε δραστήρια γιά τή σύγκληση τοῦ κοµ- 
ματικοῦ συνεδρίου. 

Τεράστιο ρόλο στό ξεσκέπασµα τῶν ἐχθρικῶν πρὀς τό κόμ- 
μα ἐνεργειῶν τῶν µενσεβίκων καί τῆς διαστρέβλωσης ἀπομέ- 
ρους των τῶν γεγονότων τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης, πού δια- 
ὁραματίστηκε κατά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τή µετασυνε- 
ὁριακή περίοδο, ἔπαιξε τό βιβλίο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἔνα βῆμα 
µπρός, δυό βήματα πίσω (Ἡ κρίση µέσα στὀ κόμμα µας)», πού 
βγῆκε τὸ Μάη τοῦ 1904. 

Τό βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρὀς, δυό βήματα πίσω» κατέχει στόν 
τόμο τήν κεντρική θέση. Τό ἔργο αὐτό ἀποτέλεσε σοβαρό στα- 
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θµό στήν ἀνάπτυξη τῆς μαρξιστικῆς-λενινιστικῆς θεωρίας, στήν 
ἀνάπτυξη τῆς διδασκαλίας γιά τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου. 

Στό βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω» γίνεται λε- 
πτοµερειακή ἐπεξεργασία τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν τοῦ µπολ- 
σεβίκικου κόμματος. ὍὉ Λένιν δίδασκε ὅτι τό µαρξιστικό κὀμ- 
μα εἶναι ἕνα κομμάτι τῆς ἐργατικῆς τάξης, τό πρωτοπόρο τμῆ- 
μα της, ὅτι τό κόµµα δέν πρέπει νά τό συγχέουµε µέ ὅλη τήν 
τάξη. ὅτι δημιουργεῖται µέ τήν ἐπιλογή τῶν καλύτερων, τῶν πιό 
ἀφοσιωμένων στήν ἐἑπαναστατική ὑπόθεση ἀνθρώπων τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης. Ταυτόχρονα εἶναι ἀνάγκη «τό κόμμα, σάν πρωτοπό- 
ρο τμῆμα τῆςτάξης, πρέπει νά εἶναι ὅσο τό δυνατόν πιό ὀργανω- 
µένο. ..» (σελ. 242 (ἕλλ.. ἔκδ., σελ. 247)) τό κόµµα θά μπορέσει 
νά ἐκπληρώσει τό ρόλο τοῦ πρωτοπόρου τμήματος ἄν θά εἶναι 
ὀργανῶμένο σέ ἕνα ἑνιαῖο, κοινό τμῆμα τῆς ἐργατικῆς τάξης, 
σφιχτοδεµένο µέ τήν ἑνότητα θέλησης, µέ τήν ἑνότητα δράσης, 
μέ τήν ἑνότητα πειθαρχίας. Τό κόμμα εἶναι ἰσχυρό καί συσπει- 
ρώμένο µόνο ὅταν οἰκοδομεῖται πάνω στίς ἀρχές τοῦ συγκεν- 
τρωτισμοῦ. Αὐτό σηµαίνει: καθοδήγηση τοῦ κόμματος ἀπό ἕνα 
κέντρο, καθοδήγηση πού πραγματοποιεῖται ἀπό τό συνέδριο τοῦ 
κόµµατος καί ἀνάμεσα στά συνέδρια ἀπό τήν ΚΕ’ σηµαίνει 
αὐστηρή ὑποταγή τῆς μειοψηφίας στήν πλειοψηφία, τῶν κατώ- 
τερῶν ὀργανώσεων στίς ἀνώτερες. «Ἡ ἄρνηση ὑποταγῆς στήν 
καθοδήγηση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων, ἔγραφε ὁ Λένιν, --- ἰσο- 
δυναμεῖ µέ ἄρνηση παραμονῆς στό κόμμα, ἰσοδυναμεῖ µέ κατα- 
στροφή τοῦ κόμματος...» (σελ. 351 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 360)). Σέ συν- 
θῆκες παράνομης ὕπαρξης τοῦ κόµµατος οἵ κομματικές ὀργανό- 
σεις δέν μποροῦσαν νά συγκροτοῦνται πάνω στήν ἀρχή τῆς αἷ- 
ρετότητας. Ὡστόσο ὁ Λένιν εἶχε τή γνώµη πὠς ὅταν τὀ κόμμα 
γίνει νόµιµο, ὅλες οἱ ὀργανώσεις του θά συγκροτοῦνται πάνω 
στήν ἀρχή τοῦ δημοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ. Ὁ Λένιν ὑπο- 
γράμμµισε ἐπανειλημμένα ὅτι τό κόμμα χρειάζεται σιδερένια πει- 
θαρχία, ἐξίσου ὑποχρεωτική γιά ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος. Ἔξη- 
γοῦσε ὅτι τό κόµµα εἶναι ἡ ἐνσάρκωση τῆς σύνδεσης τοῦ προ- 
τοπόρου τµήµατος μέ τά ἑκατομμύρια τῶν μαζῶν τῆς ἐργατικῆς 
τάξης. Τό κόμμα δυναμώνει καί οἱ δεσμοί του μέ τίς µάζες πλη- 
θαίνουν ὅταν ὑπάρχει σ᾿ αὐτό ἐσωκομματική δημοκρατία καί αὖ- 
τοκριτική. Ὁ Λένιν τόνιζε ὅτι εἶναι ἀνάγκη µέσα στό κόµµα «νά 
κάνοὺν ὅλοι τήν αὐτοκριτική τους καί νά ξεσκεπάζουν ἀμείλιχτα 
τίς δικές τους ἐλλείψεις. . .» (σελ. 190 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 194)).Εδει- 
ξε ὅτι τό µαρξιστικό κόµµα εἶναι ἡ ἀνώτερη µορφή ταξικῆς ὁρ- 
γάνῶσης τοῦ προλεταριάτου, πού ἐξασφαλίζει τήν καθοδήγηση 
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ὅλων τῶν ἄλλων προλεταριακῶν ὀργανώσεων, κατευθύνει τή 
ὁράση τους σ’᾿ ἕναν ἑνιαῖο σκοπό -- στην ἀνατροπή τῆς ἔξου- 
σίας τῶν τσιφλικάδων καί τῶν κεφαλαιοκρατῶν καί στήν οἶκο- 
δόµηση τῆς καινούργιας, τῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας. Οἱ ἁρ- 
χὲς αὐτές ἀποτέλεσαν καί τή βάση τῆς ὀργάνωσης τοῦ κόµµατος 
νέου τύπου --- τοῦ κόμματος τῶν µμπολσεβίκων. 

Στό βιβλίο του ὁ Β. ]. Λένιν φανέρωσε τήν τεράστια σηµα- 
σία πού ἔχει τό µαρξιστικό κόμμα στήν πάλη τοῦ προλεταριά- 
του, ἰδιαίτερα στήν καινούργια ἱστορική ἐποχή. Πρώτη φορά 
στήν ἱστορία τοῦ μαρξισμοῦ ἔγινε ἐξαντλητική κριτική στόν 
ὀργανωτικό ὀπορτουνισμό, ἀποκαλύφθηκε ὁ ἐξαιρετικός κίν- 
ὄδυνος ἀπό τήν ὑποτίμηση τῆς σηµασίας πού ἔχει ἡ ὀργάνωση 
γιά τό ἐργατικό κίνημα. 

Μέ βάση ἕνα τεράστιο ἐμπράγματο ὑλικό ὁ Λένιν στό βιβλίο 
«ἝἜνα βῆμα µπρός, δυό βήµατα πίσω) δίνει γιά µιά ἀκόμα φο- 
ρά τὴν εἰκόνα τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης στό Π συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, δείχνει μέ ποιόν τρόπο στήν πορεία τῆς συζήτησης 
τῶν σπουδαιότερων προβλημάτων φανερώνονταν οἱ θέσεις τῶν 
διαφόρων ἀντιπροσώπων, πῶς σχηματίζονταν οἱ βασικές παρα- 
τάξεις, πῶς ξεκαθάριζε ὅλο καί μέ μεγαλύτερη ἀκρίρεια ὁ δια- 
χωρισμός τῶν ἀντιμαχόμενων μερῶν. 

Μεγάλο µέρος τοῦ βιβλίου ἀφιερώνεται στήν ἀνάλυση τῆς 
πάλης ἀνάμεσα στό ἐπαναστατικό καί στό ὀπορτουνιστικό τμῆ- 
μα τοῦ συνεδρίου, γύρω ἀπό τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ 
τοῦ κόµµατος, τό σχετικό µέ τῆν ἰδιότητα τοῦ μέλους τοῦ κόμ- 
µατος. Ὁ Λένιν στή δική του διατύπωση τοῦ πρώτου ἄρθρου 
τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος ξεκινοῦσε ἀπό τό γεγονός ὅτι 
τό µέλος τοῦ κόμματος εἶναι ἀπαραίτητο νά συμμετέχει προσὀ- 
πικά σέ µιά κομματική ὀργάνωση. Ὁ Μάρτοφ θεωροῦσε ὅτι 
γιά τό µέλος τοῦ κόµµατος εἶναι ἀρκετή µόνο ἣ κανονική προ- 
σωπική συμπαράσταση στό κόμμα. Πίσω ἀπό τή διαφορά τῶν 
διατυπώσεων τοῦ πρώτου ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμµα- 
τος βρίσκονταν δυό ἀντίθετες ἁπαντῆσεις στό ἑἐρώτημα τί λο- 
γῆς πρέπει νά εἶναι τό κόμμα τῆς ἑργατικῆς τάξης καί πῶς 
πρέπει νά εἶναι συγκροτηµένο. Στίς διατυπώσεις αὐτές συγκρού- 
στηκαν ὁ προλεταριακός συγκεντρωτισµός καί ἢ προλεταριακή 
πειθαρχία, πού ὑπεράσπιζε ὃ Λένιν, καί ὁ µικροαστικός ἆναρ- 
χικός ἀτομικισμός πού ὑπεράσπιζε ὁ Μάρτοφ. Οἱ λενινιστές 
ἦταν ὑπέρ τοῦ μονολιθικοῦ, τοῦ αὐὑστηρά ὀργανωμένου καί πει- 
θαρχηµένου προλεταριακοῦ κόµµατος' οἱ µαρτοφικοί ἦταν ὑπέρ 
ἑνός πλαδαροῦ,. ἄμορφου καί ἀνομοιογενοῦς κόμματος. Αὐτό 
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ἦταν, ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, τό νόηµα τῆς πάλης γύρω ἀπό τὀ πρᾶ- 
το ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. 

Στό βιβλίο του ὁ Λένιν παρακολουθεῖ καί ξεχωρίζει τή σχέ- 
ση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στό βασικό λάθος τοῦ Μάρτοφ ἆνα- 
φορικά μέ τή διατύπωση τοῦ πρώτου ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ 
καί στό σύνολο τῶν ὀὁπορτουνιστικῶν ἀπόψεων τῶν µενσερί- 
κων πάνω στό ὀργανωτικό ζήτημα. 

Μέ βάση τήν ἐπισταμένη µελέτη τῶν γεγονότων τῆς ἐσω- 
κομμµατικῆς πάλης στή διάρκεια τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
καί στή µετασυνεδριακή περίοδο ὁ Λένιν καταλήγει στὀ σπου- 
δαιότατο συμπέρασμα ὅτι οἱ μπολσεβίκοι ἀποτελοῦσαν τήν ἕπα- 
ναστατική πτέρυγα τοῦ κόµµατσς. καί οἱ µενσεβίκοι τήν ὁπορ- 
τουνιστική. Ὁ Λένιν σημειώνει τό ἁδιαφιλονίκητο γεγονός ὅτι 
οἵ µενσεβίκοι ἀποτέλεσαν τά στοιχεῖα ἐκεῖνα τοῦ κόμματος, πού 
τραβιοῦνταν περισσότερο πρός τόν ὁπορτουνισμό, ἦταν λιγό- 
τερο σταθερά ἀπό θεωρητική ἄποψη καί λιγότερο συνεπῆ στίς 
ἀρχές τοὺς. «Ὁ χωρισμός σέ πλειοψηφία καί μειοψηφία, ---Ύρά- 
φει ὁ Λένιν, --- εἶναι ἄμεση καί ἀναπόφευχτη συνέχεια τοῦ χω- 
ρισμοῦ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σέ ἑπαναστατική καί ὁπορτου- 
νιστικη. σέ ὀρεινούς καί γιρονδίνους, χὠρισµός πού δέν πα- 
ρουσιάστηκε μόλις χτές καί δέν παρουσιάστηκε µόνο στό ρώ- 
σικὀ ἐργατικό κόµµα, καί ἀσφαλῶς δέ θά ἐξαφανιστεῖ ἀπό τή 
μιά µέρα στήν ἄλλη» (σελ. 330 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 339)). 

Στό βιβλίο «Ἔνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω» ὁ µενσεβι- 
κισµός παρουσιάζεται σάν µιά παραλλαγή τοῦ διεθνοῦς ὁπορ- 
τουνισμοῦ. Ὁ Λένιν, κριτικάροντας τίς ἀπόψεις τῶν ρώσων καί 
τῶν δυτικοευρωπαίων ὀπορτουνιστῶν, ἔδοσε ἕνα λαμπρό ὁρι- 
σµό τοῦ ὀπορτουνισμοῦ γενικά, ὁρισμό πού βοηθάει καί σηµε- 
ρα νά διακρίνει κανείς ἀλάθευτα τό πρόσωπο τοῦ ὀπορτουνι- 
στῆ: «Ὅταν γίνεται λόγος γιά πάλη κατά τοῦ ὁπορτουνισμοῦ, 
δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ποτέ τό χαρακτηριστικό γνώρισμα ὅλου 
τοῦ σύγχρονου ὁπορτουνισμοῦ σ’ ὅλους τούς τομεῖς: τήν ἀἄορι- 
στία του, τήν ἀσάφειά του, τό ἀσύλληπτό του. Ὅ ὀπορτουνιστής, 
ἀπό τήν ἴδια του τή φύση, ἀποφεύγει πάντα νά θέτει ἕνα ζή- 
τηµα συγκεκριµένα καί σταράτα, ἀναζητᾶ τή συνισταμένη, στρι- 
φογυρίζει σάν φίδι ἀνάμεσα σέ δυό ἀπόψεις πού ἄλληλοαπο- 
κλείονται, προσπαθώντας ,,νά εἶναι σύμφωνος” καί μέ τίς δυό, 
τίς διαφωνίες του τίς συνοψίζει σέ µικροτροποποιήσεις, ἄμφι- 
βολίες, ἀθώους καί εὐσεβεῖς πόθους κτλ. κτλ» (σελ. 392-393 
(ἑλλ. ἔκδ., σελ. 403)). 

Ὅ Λένιν ἐκπόνησε σταθερούς κανόνες κομματικῆς ζωῆς, πού 
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ἔγιναν νόμος γιά ὅλη τή δράση τοῦ κόµµατος. Στό βιβλίο «Ἔνα 
βῆμα µπρὀς, δυό βήματα πίσω» στέκεται λεπτοµερειακά σέ τέ- 
τοιους σπουδαιότατους κανόνες τῆς κομματικῆς ζωῆς, ὅπως εἷ- 
ναι ἡ συνεπής ἐφαρμογή τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν τοῦ κόμµα- 
τος νέου τύπου καί ἡ αὐστηρότατη τήρηση ἀπό ὅλα χωρίς ἑξαί- 
ρεση τά κομματικά µέλη τῶν διατάξεων τοῦ καταστατικοῦ τοῦ 
κόμματος. Ὁ Λένιν ξεσκεπάζει τήν ἀντικομματική στάση τῶν 
µενσεβίκων πού καταφεύγανε στή διαστρέβλωση καί στην ἀπρο- 
κάλυπτη παραβίαση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος, ἀρνούμε- 
νοι νά ὑποταχθοῦν στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου, χάρη τῶν 
συμφερόντων τῆς φράξιάς τους, τῶν στενῶν ὁμίλων τους. Τή 
στάση αὐτή τῶν µενσεβίκων, πού δέ συµβιβάζεται µέ τήν παρα- 
µονή στίς γραμμές τοῦ κόµµατος, ὁ Λένιν τὴν ὀνόμασε ἆρχον- 
τικόὀ ἀναρχισμό. ὍὉ Λένιν τόνιζε ὅτι οἵ κομµατικοί δεσμοί δέν 
μποροῦν νά στηρίζονται στίς φιλικές σχέσεις ἤ στήν ἀνεξέ- 
λεγκτη καί µή αἰτιολογημένη «ἐμπιστοσύνη», ἀλλά πρέπει νά 
βασίζονται στό καταστατικὀ τοῦ κόµµατος, «πού µόνο ἡ αὐστη- 
ρήὴ τἠρησή του μᾶς ἐξασφαλίζει ἀπό τόν ἐτσιθελισμό καί τίς 
ἰδιοτροπίες τῶν στενῶν ὁμίλων, ἀπό τόν σκυλοκαβγά τῶν στε- 
νῶν ὁμίλων, πού λέγεται ἐλεύθερο ,προτσές" τῆς ἰδεολογικῆς 
πάλης) (σελ. 38Ι (Σλλ. ἔκδ., σελ. 391)). 

ὍὉ Λένιν, ὅταν ἔγραφε τό βιβλίο «Ἔνα βῆμα µπρὀός, δυό βή- 
µατα πίσω», ἔκανε τεράστια δουλειά μελετώντας τά πραχτικά τοῦ 
Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τά ἄλλα κομματικά ντοκουμέντα 
ἐκείνης τῆς περιόδου. Σέ τοῦτο τόν τόμο καί στὀ µέρος «Προ- 
παρασκευαστικά ὑλικά» παρατίθενται’ πολλά ντοκουμέντα τοῦ 
Λένιν πού φανερώνουν τά ἀρχικά στάδια τῆς ἐργασίας του πά- 
νω στό βιβλίο του αὐτό. ᾿᾽Ανάμεσα στά ντοκουμέντα αὐτά εἷ- 
ναι τά: «Προσχέδιο περίληψης τῶν πραχτικῶν τοῦ ΗΠ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ)», «Χαρακτηρισμός τῶν ἀντιπροσώπων μέ βάση τά 
πραχτικώ», «Παρατάξεις καί τύποι ψηφοφοριῶν στό Ἡ συνέ- 
ὃριο τοῦ ΣΔΕΚΡ) καί µερικά ἄλλα προπαρασκευαστικά ὑλικά 
γιά τό βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρὀός, δυό βήματα πίσω). 

Τό βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω» συνδέεται 
στενά ὡς πρός τό περιεχόµενο μέ πολλές ἄλλες ἐργασίες τοῦ 
Β. ]. Λένιν, πού δημοσιεύονται σέ τοῦτο τόν τόμο καί φωτίζουν 
ζητήματα τῆς ἑσωκομματικῆς πάλης ἐκείνης τῆς περιόδου. Οἱ 
ἐργασίες αὐτές συμπληρώνουν ὁρισμένες θέσεις τοῦ βιβλίου τοῦ 
Λένιν καί δίνουν τή δυνατότητα νά συλλάΡει κανείς µέ περισ- 
σότερες λεπτομέρειες τήν εἰκόνα τῆς πάλης στό δεύτερο συνέ- 
ὅριο τοῦ κόµµατος καί στή µετασυνεδριακή περίοδο. 
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Στήν «Αφήγηση γιά τό ἩΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ»), πού εἶναι 
τό πρῶτο ἔργο τοῦ τόµου αὐτοῦ, στἠν ἔκθεση σχετικά μέ τό 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔγινε στὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου 
τοῦ ἐξωτερικοῦ, στό σχέδιο-περίληψη τῆς ἔκθεσης στὀ συνέ- 
δριο τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ, σχετικά μέ τό .Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ (ἔχει μπεῖ στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά)). 
στό γράµµα πρός τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» «Γιατί ἀποχώρησα 
ἀπό τή σύνταξη τῆς ,.,Ἴσκρα”.» ὁ Λένιν στέκεται στά σπουδαιό- 
τερα ἐπεισόδια τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης στό συνέδριο τοῦ 
κόµµατος, προβάλλοντας στήν πρώτη γραμμή τήν ἀνάλυση τῶν 
διαφόρων πολιτικῶν παρατάξεων. Ὅλη τή δουλειά τοῦ συνε- 
ὁδρίου ὁ Λένιν τή χωρίζει σέ δυό διαφορετικά στάδια: ὥς τά µι- 
σά τοῦ συνεδρίου ὅλοι οἱ ἰσκριστές δροῦν ἀπό κοινοῦ, παλαί- 
βοντας ἐνάντια στοὺς ἀντιισκριστές' διαφορετική εἰκόνα πα- 
ρουσιάζει τό συνέδριο ἀπό τή µέση κ’ ὕστερα, ὅταν οἱ ἰσκριστές 
χωρίζονται σἐ ἐχθρικές ὁμάδες. Ὁ Λένιν δείχνει ὅλο τόν κίν- 
δυνο πού προέρχεται ἀπό τίς θέσεις πού ὑποστήριξαν οἱ µεν- 
σεβίκοι στό συνέδριο, καθώς ἐπίσης καί τίς ὀλέθριες συνέπειες 
τῶν λαθῶν πού διἐπραξαν. 

Μεγάλο µέρος τῶν ἔργων τοῦ τόµου πιάνουν τά ντοκουµέν- 
τα τοῦ Λένιν, πούὐ στρέφονται ἐνάντια στίς διασπαστικές, ἀπο- 
διοργανωτικές ἑνέργειες τῶν µενσεβίκων στη μετασυνεδριακή 
περίοδο. ᾿Ανάμεσα στά ντοκουμέντα αὐτά εἶναι τά σχέδια τῶν 
ἐκκλήσεων, οἱ δηλώσεις, καθώς ἐπίσης καί τά δηµοσιευόµενα 
μέ τή µορφή ἄρθρων ἐπίσημα γράμματα πού εἶχαν σταλεῖ σέ 
διάφορα ὄργανα τοῦ κόμματος. Ντοκουμέντα μεγάλης σηµα- 
σίας ἀποτελοῦν οἵ ὁμιλίες τοῦ Λένιν στίς συνεδριάσεις τῶν κοµ- 
ματικῶν ὀργάνων (στό συνέδριο τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ 
καί στίς συνόδους τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος). 

Στό «Φχέδιο μηνύματος τῆς ΚΕ καί τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ 
πρός τά µέλη τῆς ἀντιπολίτευσης)» καί στήν «᾽Ανυπόβλητη δή- 
λὠση», πού εἶχαν γραφτεῖ πρίν ἀπό τήν κατάληψη τῆς «Ἴσκρα 
ἀπό τούς µενσεβίκους, ὁ Λένιν κάνει αὐστηρή κριτική στά µέ- 
λη τῆς µενσεβίκικης ἀντιπολίτευσης γιά τίς προσπάθειές τους 
νά μποὐκοτάρουν τά κεντρικά κομματικά ὄργανα, τούς ὑπενθυ- 
µίζει τό κομματικό χρέος τῶν μελῶν τοῦ κόμματος, τάσσεται 
ἀποφασιστικά ἐνάντια στίς ἀπαράδεχτες, μή κομματικές µεθό- 
ὅους πάλης, πού χρησιμοποιοῦσαν οἱ ἡγέτες τοῦ μενσεβικισμοῦ. 

Μέ τὀ ἱστορικό τῆς ὑφαρπαγῆς τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς «Ἴσκρα) ἀπό τούς µενσεβίκους, πού ἀποτελεῖ ὀξύτατη στι- 
γµή τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης, ὁ Λένιν καταπιάνεται λεπτοµε- 
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ρειακά στά ντοκουμέντα: «Δήλωση γιά τήν παραίτησή µου ἀπό 
μέλος τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόµµατος καί µέλος τῆς σύνταξης 
τοῦ ΚΟ», «᾽Αδημοσίευτη δήλωση», στό ἄρθρο «Σχετικά µέ τά 
περιστατικά τῆς ἀποχώρησης ἀπό τή σύνταξη τῆς .. Ίσκρα”». 
Στά ντοκουμέντα αὐτά ὁ Λένιν μιλάει γιά τίς αἰτίες τῆς ἀποχά- 
ρησής του ἀπό τή συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ καί ἀναλύει 
τόν παράνοµο χαρακτήρα τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Πλεχάνοφ πού, 
παρά τή θέληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, προσέλαβε στὴ 
συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» τά παλιά µέλη της. Ἡ «ἸἹ- 
σκρα», ἀπό τό 52 φύλλο κ᾿ ὕστερα, ἔπαψε νά εἶναι μαχητικό ὅὄρ- 
γανο τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. 

Οἱ µενσεβίκοι, ὅταν πῆραν τή σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Ὁρ- 
γάνου στά χέρια τους, μετέτρεψαν τήν «Ἴσκρα σέ ὅπλο πάλης 
ἐνάντια στό κόμμα, σὲ βῆμα γιά τήν προπαγάνδα τοῦ ὀπορ- 
τουνισμοῦ. Στό «Σημείωμα γιά τή θέση τῆς νέας ,Ίσκρα”», 
στά σχέδια τῶν ἐκκλήῆσεων «Πρός τά µέλη τοῦ κόμματος», 
«Πρός τό κόμμα», στίς ὁμιλίες του στή σύνοδο τοῦ Συμβουλίου 
τοῦ κόµµατος τό Γενάρη (1904) ὁ Λένιν δείχνει τόν ἀντικομ- 
µατικὀ χαρακτήρα τῶν ἐνεργειῶν τῆς νέας «Ἴσκρα) καί ὅλη 
τή ζημιά καί τήν ἀἁπαράδεχτη ἀτμόσφαιρα κουτσομπολιοῦ καί 
μηχανοραφιῶν, πού εἶχαν δημιουργήσει οἱ µενσεβίκοι, κάνον- 
τας πάλη χωρίς ἀρχές γιά τήν κατάληψη τῶν ἡγετικῶν θέσεων 
τοῦ κόμματος. “Ο Λένιν καλεῖ τά κομματικά στελέχη νά κατα- 
βάλουν κάθε προσπάθεια γιά νά βγεῖ τό. κόμμα ἀπό τήν κατά- 
σταση κρίσης πού παρουσιάστηκε μέ τίς ἁποδιοργανωτικές 
ἐνέργειες τῶν µενσεβίκων. 

Μερικά ντοκουμέντα τοῦ Λένιν, πού περιέχει ὁ τόμος αὐτός, 
δείχνουν τήν πάλη τοῦ Β. ]. Λένιν ἐνάντια στούς συμφιλιωτές 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἤθελαν νά ἐπιτύχουν εἰρήνη στό κὀόμ- 
μα μέ ὁποιαδήποτε θυσία, ἀκόμα καί μέ τήν παράδοση βασι- 
κῶν θέσεων στούς µενσεβίκους. Ἡ πάλη ἐνάντια στό συμφιλιώ- 
τισµό ὀξύνθηκε ἰδιαίτερα τήν ἄνοιξη µέ καλοκαίρι τοῦ 1904, 
στίς παραμονές τοῦ περάσματος τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς στά 
χέρια τῶν µενσεβίκων. Οἱ συμφιλιωτές βοήθησαν τούς µενσε- 
βίκους νά καταλάβουν τὴν ΚΕ. Στό «Γράμμα πρὀς τά µέλη τῆς 
ΚΕ) καί στή «Δήλωση τριῶν μέλῶν τῆς ΚΕ») (καί τά δυό ντο- 
κουµέντα ἀνάγονται στὀ Μάη τοῦ 1904) ὁ Β. Ι. Λένιν ἐπικρίνει 
τίς χωρίς ἀρχές ἐνέργειες τῶν συμφιλιωτῶν Β. Α. Νοσκόφ, 
Λ. Μπ. Κράσιν, Λ. ΕΒΕ. Γκάλπεριν καί ἄλλων πού εἶχαν ταχθεῖ, 
ὅπως καί οἱ µενσεβίκοι, ἐνάντια στή σύγκληση τοῦ ΠΠ σὺυνε- 
δρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Παλαίβοντας ἐνάντια στὀ συμφιλιωτισμό, 
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πού ἐκεῖνο τόν καιρό ἀποτελοῦσε τό βασικό ζήτημα, ὁ Λένιν 
ἀπαιτοῦσε ἐλευθερία προπαγάνδας. ὑπέρ τοῦ συνεδρίου. ὍὉ ΔΛέ- 
γιν προβάλλει τήν ἀπαίτηση αὐτή καί στό σχέδιο ἔκκλησης 
«Πρός τό κόμμα», πού ἔγραψε ἐκείνη τήν περίοδο. 

Τά ἔργα τοῦ Β. 1. Λένιν, πού ξεσκεπάζουν τίς ἀντικομματι- 
κές ὀνέργειες τῶν µενσεβίκων καί τῶν συμφιλιωτῶν, ἀποτελοῦν 
ὑπόδειγμα συνεποῦς καί ἁδιάλλαχτης πάλης ἀρχῶν ἑνάντια σέ 
κάθε ἐκδήλωση τοῦ ὁπορτουνισμοῦ. Οἱ ἐργασίες αὐτές διαπνέον- 
ται ἀπό ἀκλόνητη πίστη στή δύναμη τοῦ κόμματος, στή δύνα- 
µη καί στήν ὥριμότητα τῆς πλειοψηφίας τῶν ἐπιτροπῶν του, 
στή συνοχή τῶν βασικῶν στελεχῶν του, στήν ἀφοσίωση τῶν 
πλατιῶν κομματικῶν μαζῶν στίς ἐἑπαναστατικές ἀρχές. Μέσα στη 
δύσκολη γιά τό κόµµα ἐποχή τῆς ἑσωκομματικῆς κρίσης, μέ- 
σα στό φούντωμα τῆς ἀφηνιασμένης ἀποδιοργανωτικῆς δρά- 
σης τῶν µενσεβίκων ὁ Λένιν ἔγραφε: «Θά ἦταν ἡ πιό ἐγκλημα- 
τική λιποψυχία νά ἀμφιβάλλει κανείς ἔστω κι ἕνα λεπτό γιά 
τόν ἀναπότρεπτο καί πλήρη θρίαμβρο τῶν ἀρχῶν τῆς ἕἔπανα- 
στατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τῆς προλεταριακῆς ὀργάνωσης 
καί τῆς κομματικῆς πειθαρχίας) (σελ.. 403 (ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 414)). 

Σχετικά μέ τήν ἐπεξεργασία τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν τοῦ ἆπα- 
ναστατικοῦ, τοῦ προλεταριακοῦ κόµµατος, ὁ Λένιν ἀναγκάστη- 
κε νά κάνει σοβαρή πάλη ἐνάντια στίς ὁμοσπονδιακές ἀπόψεις, 
πού ὑποστήριζαν οἵ ἐκπρόσωποι τῆς Μπούντ. Στόν τόμο αὐτόν 
δημοσιεύονται δυό ἄρθρα τοῦ Λένιν πού στρέφονται ἐνάντια 
στίς ὁμοσπονδιακές ἀντιλήψεις τῆς Μπούντ: «Μάξιμουμ ἀναί- 
δειας καί µίνιµουμ λογικῆς» καί «Ἡ θέση τῆς Μπούντ µέσα 
στό κόμμα). Στά ἄρθρα αὐτά, ὅπως καί στὀ βιβλίο «Ἕνα βῆμα 
µπρός, δυό βήματα πίσω», ὁ Λένιν ἀναλύει λεπτομερειακά καί 
ἐπικρίνει τή βασική θέση τῆς Μπούντ, πού στὴν οὐσία της 
ἔλεγε ὅτι ἡ Μπούντ πρέπει νά ἀποτελεῖ ὁμόσπονδο τμῆμα τοῦ 
κόμματος. ὍὉ Λένιν δείχνει ὅτι ἡ θέση αὐτή εἶναι λαθεµένη 
κι ἀπαράδεχτη γιά προλεταριακό κόμμα, ὅτι προξενεῖ µεγάλη 
ζημιά στήν ἑνότητα τοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος. 

ὍὉ Λένιν συνδεόταν στενότατα µέ τήν κομματική δουλειά τῶν 
τοπικῶν ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας. Κανένας δέν ἤξερε καλύτε- 
ρα ἀπό αὐτόν τήν κατάσταση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὄὀργα- 
νώσεων, τά αἰτήματά τους, τά ἐνδιαφέροντά τους, τίς ἀνυπέρ- 
θετες ἀνάγκες τους. Ὁ Λένιν ἀντήλλασσε µέ τούς κομματικούς 
συντρόφους τήν πλούσια πείρα του, τούς δίδασκε πῶς πρέπει 
νὰ ὀργανώνεται ἀπό τό ἐξωτερικό ἡ βοῄθεια καί ἢ συνδρομή 
πρός τό ἑπαναστατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. ᾿Από τήν ἄποψη αὖ- 
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τή μπορεῖ νά ἀποτελέσει παράδειγµα τό «Γράμμα τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ πρός τή διοίκηση τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ, πρός 
τίς ὁμάδες βοήθειας τοῦ κόμματος καί πρός ὅλα τά µέλη τοῦ 
κόμματος πού βρίσκονται στὀ ἐξωτερικό», πού δημοσιεύεται σέ 
τοῦτο τόν τόμο. Στό γράµµα ὁ Λένιν ἐξηγεῖ λεπτοµερειακά πῶς 
πρέπει νά τακτοποιηθεῖ ἢἡ ἀποστολή ἐπαναστατικῶν στελεχῶν 
στή Ῥωσία, πῶς νά ὀργανωθεῖ ἡ ἀποστολή στή Ῥωσία τῶν 
χρημάτων πού συγκεντρώνονται στό ἐξωτερικό, πῶς νά μάθουν 
νά ἐξευρίσκουν συνδέσεις καί νά συγκεντρώνουν πληροφορίες 
καί ὁδηγίες, πού πρέπει ν ἀνακοινώνονται ἀμέσως στή Ρωσία 
γιά νά βοηθοῦνται οἱ σύντροφοι πού δουλεύουν ἐκεῖ, γιά νά 
προλαβαίνονται τά χτυπήματα κτλ., πῶς νά γίνει ἡ µεταφορά 
τοῦ τύπου ἀπό τό ἐξωτερικό. “Αν καί τό γράµµα αὐτό, ὅπως 
φαίνεται, δέ στάλθηκε, τό περιεχόµενο ὅμως σ’᾿ αὐτό σχέδιο ὑπο- 
στήριξης τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµατος στή Ρωσία ἀπό τό ἔξω- 
τερικὀ ἀποτέλεσε πραγματικά τή βάση τῆς ἐργασίας τῆς ΚΕ 
στό ἐξωτερικό. 

Στόν ὄγδοο τόμο δημοσιεύεται ἕνα νέο ντοκουμέντο τοῦ Λέ- 
νιν: ἡ προκήρυξη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ «Πρός τό προλεταριάτο 
τῆς Ρωσίας», πού ἀναφέρεται στό ρῶωσο-ιαπωνικό πὀλεμο. 

Στην προκήρυξη «Πρός τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας», πού 
γράφτηκε µιά βδομάδα µετά τήν ἔναρξη τῶν πολεμικῶν ἐπιχει- 
ρῄσεων στήν "Απω ᾿Ανατολη., ὃ Λένιν ἀποκάλυψε τό ληστρι- 
κό, τόν καταχτητικό χαρακτήρα τοῦ πολέμου, ἔδειξε ὅτι ὁ πό- 
λεμος, πού φέρνει στόν ἐργαζόμενο λαό ἀφάνταστα δεινά, γί- 
νεται πρὀς τό συμφέρον τοῦ κεφαλαίου, πρός τό συμφέρον τῆς 
ἀστικῆς τάξης, πού εἶναι ἔτοιμη, κυνηγώντας τά κέρδη, νά που- 
λήῆσει καί νά καταστρέψει τήν πατρίδα της. Ἡ προκήρυξη «Πρός 
τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας) εἶναι διαποτισµένη ἀπό τό πνεῦ- 
μα τοῦ προλεταριακοῦ διεθνισμοῦ’ μέ µεγάλη δύναμη ἀντηχοῦν 
τά τελευταῖα λόγια τῆς προκήρυξης: 

«Ζήτω ἡ ἀδελφική συνένωση τῶν προλετάριων ὅλων τῶν χω- 
ρῶν, πού παλαίβουν γιά τήν πλήρη ἀπελευθέρωση ἀπό τὀ ζυγό 
τοῦ διεθνοῦς κεφαλαίου! Ζήτω ἡ γιαπωνέζικη σοσιαλδημοκρατία 
πού διαμαρτυρήθηκε ἐνάντια στόν πὀλεμο! Κάτω ἡ ληστρική καί 
ἐπαίσχυντη τσαρική ἀπολυταρχία) (σελ. 174 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 176)). 

Σπουδαία θέση στίς ἐργασίες τοῦ τόµου κατέχει τὀ ἄρθρο τοῦ 
Β. ]. Λένιν «Ναροντνικίζουσα ἀστική τάξη καί πελαγῶώμένος να- 
ροντνικισµός». Στόν τόμο αὐτόν δημοσιεύονται ἐπίσης τά προ- 
παρασκευαστικά ὑλικά τῆς ἐργασίας αὐτῆς, πού διευρύνουν κά- 
πως τά πλαίσια τοῦ θέμµατός της. 
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Στην ἐργασία «ἈΝαροντνικίζουσα ἀστική τάξη καί πελαγο- 
μένος ναροντνικισµός)» ὁ Λένιν ἀσχολεῖται λεπτοµερειακά μέ 
τήν ἀνάλυση τοῦ ἄρθρου τοῦ Λ. «Πάνω στὀ ἀγροτικό ζήτημα 
ὅπου διατυπώνονταν οἱ προγραμµατικές ἀπόψεις τῶν ρώσων φι- 
λελευθέρων. Ὁ Δένιν ἔδειξε ὅτι τό ἄρθρο τοῦ Λ. ἀποτελεῖ ἕνα 
στόν ἀνώτατο βαθµό διδαχτικὀ παράδειγµα προσέγγισης καί 
συγχώνευσης τῶν ὁπορτουνιστικῶν ἰδεῶν τῆς Εὐρώπης καί τῶν 
ναροντνικιστικῶν ἰδεῶν τῆς Ρωσίας, 

Μεγάλο µέρος τοῦ τόµου πιάνει ἡ ἀνάλυση τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ. Ὁ Λένιν δείχνει 
ποῦ βρίσκεται ἡ διαφορά ἀρχῶν ἀνάμεσα στά ἀγροτικά προ- 
γράµµατα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν καί τῶν φιλελευθέρων: τά 
πρῶτα προσπαθοῦν νά πετύχουν τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμά- 
των τῆς δουλοπαροικίας' µέ ἐπαναστατικό τρόπο γιά νά εὑρύ- 
νουν, νά ἀναπτύξουν καί νά ὀξύνουν τήν ταξική πάλη’ τά δεύ- 
τερα πῆραν τό δρόµο τοῦ ρεφορμισμοῦ, προσπαθώντας νά συγ- 
καλύψουν καί νά ἀμβλύνουν τήν πάλη τῶν τάξεων. 

ὍὉ Δένιν μελετοῦσε πάντοτε κατά βάθος τήν ἱστορία τοῦ διε- 
θνοῦς ἑἐργατικοῦ κινηµατος καί θεωροῦσε σοβαρότατο, ἀπαραί- 
τητο καθῆκον τήν ἐκλαΐῖκευση καί τή διάδοση τῆς πείρας τῆς 
ἐπαναστατικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου. Στήν περίοδο πού ὡρί- 
μαζε στή Ρωσία ἡ λαϊκή ἐπανάσταση, ὁ Λένιν δείχνει ἐξαιρετι- 
κά µεγάλο ἐνδιαφέρον γιά τήν ἱστορία τῆς Κομμούνας τοῦ Πα- 
ρισιοῦ. Στίς 9 (22) τοῦ Μάρτη 1904 ὃ Λένιν σέ συγκέντρωση 
τῶν σοσιαλδημοκρατῶν πού ἔγινε στή Γενεύη’ μίλησε γιά τήν 
Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ. "Αν καί τό ἴδιο τό κείµενο τῆς ὁμι- 
λίας τοῦ Λένιν δέ διασώθηκε, ὡστόσο ὑπάρχουν δυό λεπτοµε- 
ρειακά σχέδια-περιλήψεις τῆς ὁμιλίας αὐτῆς, πού παραθέτον- 
ται στόν τόμο αὐτό, στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά»). 

Τίς περιλήψεις τῆς ὁμιλίας γιά τήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ 
τίς ἔγραψε ὁ Λένιν, ἀφοῦ μελέτησε προσεχτικά τὴν μπροσούρα 
τοῦ Κ. Μάρξ «Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία», καθώς καί 
µερικά ἄλλα ἔργα σχετικά μέ τὴν ἱστορία τῆς Κομμούνας τοῦ 
Παρισιοῦ (Λισσαγκαρέ, Βέιλ). Παράλληλα μέ τῆν ἀπαρίθμη- 
ση τῶν σπουδαιότερων γεγονότων τοῦ γαλλο-πρωσσικοῦ πολέ- 
μου τοῦ 1570-1571 καί τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ, ὁ Λένιν 
στίς περιλήψεις του στέκεται ἰδιαίτερα στίς πολιτικές µεταρυ- 
θµίσεις τῆς Κομμούνας (χωρισμός τῆς ἐκκλησίας ἀπό τό κρά- 
τος, κατάργηση τοῦ ταχτικοῦ στρατοῦ, δωρεάν λαϊκή ἐκπαίδευ- 
ση, ἐξάλειψη τῆς γραφειοκρατίας, αἱρετότητα καί ἀνακλητό- 
τητα ὅλων τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων, ἰσοτιμία τῶν ξένων, αὖ- 
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τοδιοίκηση τῶν κοινοτήτων) καί στίς οἰκονομικές µεταρυθµί- 
σεις, πού ἔκανε αὐτή (μεταβίβαση τῶν ἐγκαταλειμμένων ἐργο- 
στασίων στούς ἑργάτες, ἀπαγόρευση τῶν προστίμων, ἀπαγόρευ- 
ση τῆς νυχτερινῆς ἐργασίας τῶν ἀρτεργατῶν, ἀναστολή τῶν 
χρεῶν). Ὁ Λένιν ὑπογραμμίζει τό διεθνικὀ χαρακτήρα τῆς Κοµμ- 
μούνας τοῦ Παρισιοῦ, τήν κοσμοϊστορική της σημασία γιά τό 
ἐργατικό κίνηµα ὅλων τῶν χωρῶν καί τονίζει τά λόγια πού πα- 
ραθέτει ὁ Φ. Ἔνγκελς στήν εἰσαγωγή τοῦ ἔργου «Ὁ ἐμφύλιος 
πόλεμος στή Ταλλία»: «Ἡ σημαία τῆς Κομμούνας εἶναι σηµαία 
τῆς παγκόσµιας δημοκρατίας) (σελ. 487 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 499)). 

Τά ἔργα πού περιλαβαίνονται σέ τοῦτο τόν τόμο εἶναι γεµά- 
τα ἀπό ἀνεξάντλητη ἑπαναστατική αἰσιοδοξία καί ἀκλόνητη 
πεποίθηση στή µεγάλη δύναμη τῆς ἐπερχόμενης ἐἑπανάστασης. 
Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1904 στήν προκήρυξη «Πρωτομαγιώ ὁ Λένιν 
σηµείῶώνε ὅτι τὸ οἰκοδόμημα τῆς ἀστυνομικῆς ἀπολυταρχίας ἄρ- 
χισε κιόλας νά κλονίζεται κάτω ἀπό τά χτυπήµατα τοῦ προλε- 
ταριάτου καί καλοῦσε τούς ἐργάτες νά ἑτοιμαστοῦν µέ δεκαπλα- 
σιασµένη ὁραστηριότητα γιά τόν ἐπικείμενο ἀγώνα. 

Πρός τήν ἐπανάσταση πού ζύγωνε, τόὸ κόμμα τῶν µπολσεβί- 
Κων βάδιζε σάν µιά ἰσχυρή, μαχητική συντροφιά. Στή φωτιά 
τῆς ἐπίμονης πάλης κατά τῶν ὀπορτουνιστῶν οἵ µπολσεβίκοι 
κατόρθωσαν νά συσπειρώσουν γύρω τους τίς καλύτερες, τίς ὑγιέ- 
στερες, τίς πιό ἀφοσιωμένες στήν ὑπόθεση τῆς ἐπανάστασης 
δυνάµεις τῆς ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. 


ἀ κ ᾗὉ 
κ 


ὍὉ ὄγδοος τόµος περιλαβαίνει τέσσερα καινούργια ντοκου- 
µέντα τοῦ Λένιν: τὴν προκήρυξη πού ἀναφέρθηκε πιό πάνω 
«Πρός τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας», τή δήλωση «Πρός τήν 
ἐπιτροπή τῶν πραχτικῶν» µέ ἡμερομηνία 23 τοῦ Σεπτέμβρη (6 
τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1903, τήν ἔκκληση «Απομέρους τῆς Κεντρικῆς 
᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας) μέ ἡμερομηνία 16 (29) τοῦ Τενάρη 1904 καί τή «Δήλω- 
ση γιά τή μεταβίβαση τῶν δικαιοδοσιῶν τῶν ἀντιπροσώπων ἔξω- 
τερικοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ) µέ ἡμερομηνία 15 (28) τοῦ Ἰούλη 
1904. ᾿Εκτός ἀπ᾿ αὐτά δημοσιεύονται σέ τοῦτο τόν τόμο πάνω 
ἀπό πενηντα ντοκουμέντα καί ὁμιλίες τοῦ Λένιν, πού δέν εἶχαν 
περιληφθεῖ στίς προηγούμενες ἐκδόσεις τῶν "Απάντων τοῦ Β. Ι. 
Λένιν, ἐνῶ εἶχαν δημοσιευτεῖ παλιότερα στίς Λενινιστικές συλ- 
λογές τόμ. ΨΙ, ΥΠ, Χ, ΧΙ, ΧΝ, ΧΧΝΙ καί στά «Πραχτικά τοῦ 
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2ου ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῶ- 
σικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Ἔτσι, τά ὑλικά τοῦ 
Π συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ συμπληρώνονται µέ 
ὃ ὁμιλίες τῆς συνόδου τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόµµατος, πού ἔγινε 
τό Γενάρη (1904) καί μέ 8 ὁμιλίες τῆς συνόδου τοῦ Συμβουλίου 
τοῦ κόµµατος, πού ἔγινε τόν Ἰούνη (1904), δηλ. µέ 16 ὁμιλίες. 
Γιά πρώτη φορά δημοσιεύεται στά “Απαντα τοῦ Β.Π. Λένιν καί 
ἡ ἀπόφαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος μέ ἡμερομηνία 19 
τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη) 1903. Στό µέρος «Προπαρασκευα- 
στικά ὑλικά» δημοσιεύονται 18 ντοκουμέντα τοῦ Λένιν --- σχέ- 
δια, περιλήψεις, πρόχειρα σχέδια διαφόρων ἄρθρων καί εἰση- 
γήσεων, καθώς ἐπίσης καί παρατηρήσεις γιά τίς ὁμιλίες τῶν 
ἀντιπροσώπων, μέ βάση τά πραχτικά τοῦ Π συνεδρίου τοῦ κόμ.- 
ματος. 


Τό ᾿Ινστιτοῦτο μαρξισμοῦ-Λενινισμοῦ 


τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 


ΑΦΗΓΗΣΗ ΡΠΙΑ ΤΟ 1 ΣΥΝΕΔΡΙΟ 
ΤΟΥ ΣΔΕΚΡΙ1 


Γράφτηκε τό πρῶτο δεκαπενθήμερο 
τοῦ Σεπτέμβρη 1905 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1997 ἀημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
στή «{ενινιστική Συλλογή, τόμ. 1 χειρόγραφο 
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Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Αφήγηση γιά τό 1 Συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΕ». -- 1903 


Σμίκρυνση 


“Η ἀφήγήση αὐτή προορίζεται µόνο γιά προσωπικά γνωστούς 
µου καί γύ αὐτό τό διάβασµά της χωρίς τή συγκατάθεση τοῦ συγ- 
γραφέα (τοῦ «Ιένιν) ἰσοδυναμεῖ μέ διάβασμα ξένης ἐπιστολῆς. 


Γιά νά κατανοηθοῦν ὅσα ἐξιστοροῦνται παρακάτω θά µιλή- 
σώὠ πρῶτ᾽ ἀπ ὅλα γιά τῇ σύνθεση τοῦ συνεδρίου, ἄν κι αὐτό θά 
σηµαίνει ὥς ἕνα βαθµό ὅτι προτρέχω. Στό συνέδριο µετρήθη- 
καν οἱ θετικοί ψῆφοι (33 ἀντιπρόσωποι µέ 1 ψῆφο καί 9 µέ δύο, 
ϱ «δίχειροι)) 2. Οἵ συμβουλευτικοί ψΨῆφοι, ἄν δέν κάνω λάθος, 
ἦταν 10, συνεπῶς συνολικά ἔχουμε 52 ἄτομα. Οἱ ψῆφοι αὖ- 
τοί, ὅπως διασαφηνίστηκε σ’᾿ ὅλη τή διάρκεια τοῦ συνεδρίου, 
κατανέµονταν στἰς παρακάτω πολιτικές παρατάξεις: θετικοί ψῆ- 
φοι --» τῆς Μπούντ, 3 τῶν ραμποτσεντέλτσι (2 ἀπό τήν Ἕναο- 
ση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ ο καί | ἀπό 
την «Ἑνῶση ἀγώνα τῆς ΠετρούποληςΆ), 4 γιουζνοραμπότσεν- 
τσι (2 ἀπό τήν ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυΣ καί 2 ἀπό τήν ἐπι- 
τροπή τοῦ Χαρκόβου, ἀπόλυτα ἀλληλέγγυας µέ τή «Γιούζνι 
ραμπότσυ)), 6 ἀναποφάσιστοι, ταλαντευόµενοι («βάλτος», ὅπως 
τούς ὀνόμαζαν -- στ ἀστεῖα, βέβαια, -- ὅλοι οἱ ἰσκριστές), 
ἔπειτα 33 περίπου ἰσκριστές, λίγο-πολύ σταθεροί καί συνεπεῖς 
στόν ἰσκρισμό τους. Οἱ 33 αὐτοί ἰσκριστές πού, ὄντας ἑνωμέ- 
νοι, ἔκριναν πάντοτε τήν τύχη κάθε ζητήματος στό συνέδριο, 
διασπάστηκαν μέ τῇ σειρά τους σέ 2 ὑποομάδες, διασπάστη- 
καν ὁριστικά µόνο στό τέλος τοῦ συνεδρίου: ἡ µιά ὁποομάδα, 
μέ 9 περίπου ψήφους ἰσκριστῶν «πλαδαρῆς γραμμῆς, πιό σῶ- 
στά, γραμμῆς ζίκ-ζάκ» (ή γυναικείας γραμμῆς, ὅπως εὐφυολο- 
γοῦσαν, καί ὄχι ἀδικαιολόγητα, µερικοί χωρατατζΏδες), ἦταν 
ἰσκριστές πού τάσσονταν (ὅπως θά φανεῖ πιὀ κάτω) ὑπέρ τῆς 
δικαιοσύνης, ὑπέρ τῆς συνισταµένης εἰς.. καὶ σχεδόν 24 ψῆφοι 
ἰσκριστῶν σταθερῆς γραμμῆς πού ὑπεράσπιζαν τό συνεπῆ 
ἰσκρισμό καί ὡς πρὀς τήν ταχτική καί ὡς πρὀς τά πρόσωπα 
πού ϐ᾽ ἀποτελοῦσαν τά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος. 
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Επαναλαβαίνω πώς ἡ τέτοια κατάταξη σέ παρατάξεις διαµορ- 
φώθηκε ὁριστικά καί διασαφηνίστηκε ὁλότελα µόνο ροςί {4- 
οίµπι, στὀ τέλος τοῦ συνεδρίου (πού εἶχε περίπου 40 συνεδριά- 
σεις!), κι ἐγώ προτρέχω, ὅταν περιγράφω πρῶτα τό χῶρισμό σέ 
παρατάξεις. ᾿Επίσης κάνω τή διευκρίνιση πὠς ὁ χωρισμός αὖ- 
τός σέ παρατάξεις µόνο κατά προσέγγιση δίνει τόν ἀριθμό τῶν 
ψήφων, γιατί σέ διάφορα µικρά ζητήματα (µιά φορά μάλιστα 
καί σ’ ἕνα σοβαρό ζήτημα, ὅπως εἶναι τό ζήτημα τῆς «ἰσοτι- 
µίας τῶν γλωσσῶν» πού ἀναφέρω πιό κάτο) οἱ ψῆφοι συχνά 
διασπάζονταν, µιά μερίδα κρατοῦσε. ἀποχή. οἱ παρατάξεις ἆνα- 
κατεύονταν κτλ. 

ἩΜ σύνθεση τοῦ συνεδρίου καθορίστηκε προκαταβολικά ἀπό 
τήν Οργανωτική ἐπιτροπή ὃ πού, σύμφώνα μέ τόν κανονισμό 
τοῦ συνεδρίου, εἶχε τό δικαίωµα νά καλέσει στό συνέδριο, μέ 
συμβουλευτική ψῆφο, ὅποιον θεωροῦσε ἀπαραίτητο. Στό σὺυνέ- 
ὃριο εὐθύς ἐξαρχῆς ἐκλέχτηκε µιά ἐπιτροπή γιά τόν ἔλεγχο 
τῶν πληρεξουσίων, στήν ὁποία (ἐπιτροπή) πέρασε καθετί πού 
εἶχε σχέση µέ τή σύνθεση τοῦ συνεδρίου. (Ας σημειωθεῖ σέ 
παρένθεση ὅτι καί σ᾿ αὐτή τήν ἐπιτροπή μπῆκε ἕνα µέλος τῆς 
Μπούντ, πού ξεθέωσε ὅλα τά µέλη τῆς ἐπιτροπῆς, κρατώντας 
τα ὥς τίς 3 τά μεσάνυχτα, Κι ὡστόσο ἔμεινε μέ τήν «ἀδιαίτερη 
γνώμη» τοῦ σέ κάθε ζήτημα.) 

Τό συνέδριο ἄρχισε µέσα σέ ἀτμόσφαιρα σύμπνοιας καί φιλι- 
κῆς συνεργασίας ὅλων τῶν ἰσκριστῶν, πού ἀνάμεσά τους, φὺ- 
σικά, ὑπῆρχαν πάντα ἀποχρώσεις γνωμῶν, οἱ ἀποχρώσεις ὅμως 
αὐτές δέν ἔβγαιναν στην ἐπιφάνεία σάν πολιτικές διαφωνίες. 
Μέ τὴν εὐκαιρία αὐτή ἄς σημειωθεῖ προκαταβολικά πώς ἢ διά- 
σπαση τῶν ἰσκριστῶν ἦταν ἕνα ἀπό τά κυριότερα πολιτικά ἀπο- 
τελέσµατα τοῦ συνεδρίου, καί γι’ αὐτό ὅποιος θέλει νά κατα- 
τοπιστεῖ πάνω στὀ ζήτημα, πρέπει νά δόσει ἰδιαίτερη προσοχή 
σ᾽ ὅλα τά ἐπεισόδια πού ἔχουν, ἔστω καί κάποια μακρινή, σχέση 
μ᾽ αὐτή τή διάσπαση. 

᾿Αρκετά σπουδαία πράξη, ἀπό τὴν ἀρχή κιόλας τοῦ σὺνε- 
δρίου, ἦταν ἡ ἐκλογή γθαφείου ἤ προεδρείου. Ὁ Μάρτοφ ἦταν 
ὑπέρ τῆς ἐκλογῆς 9 προσώπων, πού γιά κάθε συνεδρίαση νά 
ἐκλέγουν 3 πρόσωπα γιά γραφεῖο, καί σ᾿ αὐτούς τούς 9 περιλά- 
βαινε μάλιστα καί ἕνα µέλος τῆς Μπούντ. Ἐγώ ἤμουν τῆς γνάώ- 
µης νά ἐκλεγοῦν µόνο τρία πρόσωπα γιά ὅλη τή διάρκεια τοῦ 
συνεδρίου, καί μάλιστα τρία πού «νά τηροῦν αὐστηρότητα». 
Ἐκλέχτηκαν: ὁ Πλεχάνοφ, ἐγώ καί ὁ σύντροφος Τ (γι’ αὐτόν 
θά γίνεται συχνά λόγος παρακάτω --- εἶναι ἰσκριστής τῆς στα- 
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θερῆς γραμμῆς, µέλος τῆς ΟΕ). Ὁ τελευταῖος αὐτός βγῆκε ἐξ- 
άλλου μέ µικρή πλειοψηφία ἔναντι ἑνός ὁπαδοῦ τῆς «Γιούζνι 
ραμπότσυ) (ἐπίσης µέλους τῆς ΟΕ). 'Ἡ διαφωνία ἀνάμεσα σέ 
μένα καί στόν Μάρτοφ στό ζήτημα τοῦ γραφείου (διαφωνία χα- 
ρακτηριστική ἀπό την ἄποψη τῶν ὅσων ἐπακολούθησαν) δέν 
ὁδήγηῃησε ὡστόσο σέ καμιά διάσπαση ἤ σύγκρουση: τό ζήτη- 
μα διευθετήθηκε κάπως εἰρηνικά, µόνο του, «οἰκογενειακά», 
ὅπως διευθετοῦνταν γενικά τά περισσότερα ζητήµατα στήν ὁρ- 
γάνωση «Ἴσκρα» καί στ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα»7. 

Κατά την ἔναρξη τοῦ συνεδρίου ἔγινε καί ἡ (μυστική καί 
ἀνεπίσημη, φυσικά) συνεδρίαση τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα» σχε- 
τικά µέ τό ζήτημα τῶν πληρεξουσίων της στό συνέδριο. Καΐ ἡ 
συνεδρίαση κατέληξε ἐπίσης σέ εἰρηνικό, «φιλικό» διακανονι- 
σµό τοῦ ζητήματος. Σηµειώνω αὐτή τή συνεδρίαση ἁπλῶς καί 
µόνο, γιατί θεωρῶ χαρακτηριστική, πρῶτο, τήν ὁμόθυμη δοὺ- 
λειά τῶν ἰσκριστῶν στήν ἀρχή τοῦ συνεδρίου καί, δεύτερο, την 
ἀπόφασή τοὺς νά καταφεύγουν, σέ περίπτωση διαφωνίας ἤ ἂμ- 
φισβήτησης, στή χρησιμοποίηση τοῦ κύρους τῆς ὀργάνῶσης 
«Ἴσκρα» (σὠστότερα, τῶν μελῶν τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα» πού 
παραβρίσκονταν στό συνέδριο)’ φυσικά, οἱ Ψηφοφορίες σ’ αὖ- 
τές τίς συνεδριάσεις δέν εἶχαν ὑποχρεωτική ἰσχή. γιατί τόν κα- 
νόνα: «οἱ ἐπιταχτικές ἐντολές ἔχουν καταργηθεῖ», ὁ καθένας 
μπορεῖ καί ἔχει καί τήν ὑποχρέωση νά ψηφίζει στό συνέδριο, 
σύμφωνα µέ τίς προσωπικές πεποιθήσεις του, ἐλεύθερα. χωρίς 
νά ὑποτάσσεται σ᾿ ὁποιαδήποτε ὀργάγῶση, -- αὐτό τόν κανό- 
να, λέω, τόν παραδέχονταν ὅλοι οἱ ἰσκριστές καί στἠν ἔναρξη 
κάθε σχεδόν συνεδρίασης τῆς «Ἴσκρα» ὃ κανόνας αὐτός ἐξαγ- 
γελλόταν µεγαλόφωνα ἀπό τόν προϊστάμενο. 

Παρακάτω. Τό πρῶτο ἐπεισόδιο στό συνέδριο, πού ἀποκάλυ- 
Ψε πώς δέν πᾶνε ὅλα καλά ἀνάμεσα στούς ἰσκριστές καί πού 
ἀποτέλεσε τὴν «ἀρχή τῆς πλοκῆς» τοῦ τελικοῦ δράµατος (ἤ 
τῆς ἱλαροτραγωδίας;), ἦταν τό περιβόητο «ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ». 
Στό ἐπεισόδιο αὐτό πρέπει νά σταθοῦμε λεπτοµερειακά. Συνέ- 
βηκε τότε ἀκόμα, πού τό συνέδριο ἦταν ἀπασχολημένο µέ τῇ 
συγκρότηση του σέ σῶμα, ὅταν ἀκόμα συζητιόταν ὁ κανονισμός 
τοῦ συνεδρίου (πού μέ τήν εὐκαιρία πρέπει νά ποῦμε πώς ἔφαγε 
πάρα πολύ χρόνο ἐξαιτίας τῆς κωλυσιεργίας τῶν μπουντιστῶν, 
πού δέν ἄφηναν εὐκαιρία νά µή φρενάρουν προμελετημένα 
ἤ ἀπρομελέτητα τή δουλειά τοῦ συνεδρίου, ὅπου μποροῦσαν 
καί μ' ὅ,τι μποροῦσαν). 'Ἡ οὐσία τοῦ ἐπεισοδίου µέ τήν ΟΕ 
ἦταν ὅτι ἡ ΟΕ, ἀπό τό ἕνα µέρος, ἁπόριψε, πρίν ἀκόμα ἀπό τό 
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συνέδριο, τή διαμαρτυρία τῆς «Μπορμπώ (τῆς ὁμάδας «Μίπορ- 
μπά) δ), πού εἶχε τήν ἀξίωση νά τῆς ἐπιτραπεῖ νά πάρει µέρος 
στό συνέδριο, καί ὑποστήριξε τήν ἀπόριψη αὐτή στἠν ἔπιτρο- 
πή ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων, ἐνῶ ἀπό τό ἄλλο µέρος, ἡ ἴδια 
πάλι ΟΕ δήλωσε ξαφνικά στὀ συνέδριο ὅτι προσκαλεῖ τόν Ρια- 
ζάνοφ μέ συμβουλευτική ψῆφο. Τό ἐπεισόδιο αὐτό διαδραµα- 
τίστηκε ὡς ἑξῆς: 

Πρίν ἀκόμα ἀπό τὴν ἔναρξη τῶν συνεδριάσεων τοῦ σὺνε- 
ὁορίου ὁ Μάρτοφ μέ πληροφόρησε ἐμπιστευτικά πὠς ἕνα µέλος 
τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα») καί µέλος τῆς ΟΕ (ἄς ὀνομάσουμε τό 
πρόσωπο αὐτό μέ τό γράμμα ἈΝ) ἔχει ἀποφασίσει νά ἐπιμείνει 
στην ΟΕ νά προσκληθεῖ στό συνέδριο μέ συμβουλευτική ψῆ- 
φο ἕνα πρόσωπο, πού ὃ ἴδιος ὁ Μάρτοφ δέν μποροῦσε νά τό 
χαρακτηρίσει διαφορετικά παρά µόνο μέ τόν ὅρο «αὐτόμολος»». 
(Τό πρόσωπο αὐτό, πραγματικά, ἕνα καιρό ἔκλινε πρὀς τήν 
«Ἴσκρα», γιά νά περάσει ἀργότερα, καί μάλιστα σέ μερικές 
βδομάδες, µέ τό µέρος τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιόλο» 19, παρ᾽ ὅλο πού 
τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ἀπό τότε κιόλας βρισκόταν σέ στά- 
διο ὁλοκληρωτικῆς κατάπτωσης). Μιλήσαμε γιά τό ζήτημα αὖ- 
τό µέ τόν Μάρτοφ, ἀγαναχτισμένοι καί οἱ δυό µας γιά τό γεγο- 
γός ὅτι ἕνα µέλος τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα» προβαίνει σέ τέτοια 
ἐνέργεια, ἔχοντας, φυσικά, ἐπίγνωση (γιατί ὁ Μάρτοφ εἶχε προ- 
ειδοποιῄσει τόν σύντροφο Ν) πώς ἡ πράξη του ἀποτελεῖ χα- 
στούκι ἄμεσα ἐναντίον τῆς «Ἴσκρα», καί χωρίς, παρ ὅλα αὐτά, 
νά θεωρήσει ἁπαραίτητο νά συμβουλευτεῖ τήν ὀργάνωση. Πρα- 
γματικά, ὁ Ν ὑπόβαλε τήν πρότασή του στήν ΟΕ, ἣ πρόταση 
ὅμως αὐτή ἀπορίφτηκε χάρη στήν ἑἐπίμονη διαμαρτυρία τοῦ 
συντρόφου Τ πού περιέγραψε ὅλη τήν ἄστατη πολιτικη φὺσιο- 
γνωμία τοῦ «αὐτόμολου». Εἶναι χαρακτηριστικό τό γεγονός ὅτι, 
ἀπό τότε ἀκόμα, ὃ Μάρτοφ δέν μποροῦσε πιά, σύμφωνα µέ τά 
λεγόμενά του, οὔτε νά μιλάει μέ τόν Ν, παρά τίς καλές προσω- 
πικές σχέσεις πού εἶχε µαζί του προηγούμενα: τόσο τόν εἶχε 
καταπλήῆξει αὐτῆή ἡ ἐνέργεια. Ἡ τάση τοῦ Ν νά δημιουργεῖ 
ἐμπόδια στήν «Ἴσκρα» ἐκδηλώθηκε ἀκόμα καί µέ τήν µομφή 
πού μέ τήν ὑποστήριξή του ἐπιρίφθηκε στήν «Ἴσκρα» ἀπό τήν 
ΟΕ, µομφή πού ἀφοροῦσε, ἀλήθεια, µιά πολύ ἀσήμαντη περί- 
πτωση. µά πού παρ᾽ ὅλα αὐτά ἔκανε τόν Μάρτοφ νά ἀγαναχτή- 
σει ἐξαιρετικά. Πληροφορίες ἀπό τή Ρωσία, πού μοῦ τίς µετέ- 
ὅοσε πάλι ὁ Μάρτοφ., ἔδειχναν ἐπιπλέον τήν τάση τοῦ Ν νά 
διαδίδει φῆμες γιά διχόνοιες ἀνάμεσα στοὺς ἰσκριστές τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ καί τῆς Ρωσίας. Ὅλα αὐτά προδιέθεταν τούς ἰσκριστές 
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νά ἔχουν τή μεγαλύτερη δυσπιστία ἀπέναντι στὀν ΑΝ, κι ἐδῶ 
παρουσιάστηκε καί τοῦτο τό γεγονός. Ἡ ΟΕ ἀπέριψε τή δια- 
μαρτυρία τῆς «Μπορμπά», τά µέλη τῆς ΟΕ (Τ καί Ἠ), πού κλή- 
θηκαν στήν ἐπιτροπή ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων, τάχτηκαν καί 
τά δυό (καί ὁ Ν µαξί/ //) μέτόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο ἐνάν- 
τια στήν «Μπορμπά». Παρ’ ὅλα αὐτά, στό διάλειμμα μιᾶς πρωι- 
νῆς συνεδρίασης τοῦ συνεδρίου, ἡ ΟΕ ἔστησε ἀναπάντεχα σέ 
μιά «γωνίτσα» τη δική της συνεδρίαση καί στή συνεδρίαση αὐ- 
τή ἀποφάσισε΄νά καλέσει μέ συμβουλευτική ψῆφο τὀν Ριαζά- 
νοφ! 'ὁ Ν τάχτηχε ὑπέρ τῆς πρόσκλησης. Ὁ Τ ἦταν, φὺσι- 
κά, ἀπόλυτα κατά, καί δήλωσε πώς ἡ ἀπόφαση αὐτή τῆς ΟΕ 
εἶναι παράνομη, ἐφόσον τό ζήτημα τῆς σύνθεσης τοῦ συνεδρίου 
εἶχε πιά περάσει στήν ἁρμοδιότητα τῆς εἰδικῆς ἐπιτροπῆς ἐλέγ- 
χου τῶν πληρεξουσίων, πού ἐκλέχτηκε ἀπό τό συνέδριο. ἛἜν- 
νοεῖται ὅτι τά µέλη τῆς ΟΕ πού ἀνῆκαν στήν ὁμάδα «Γιούζνι 
ραμπότσι) -- ὁ μπουντιστήῆς-- ὁ Ν πλειοψήφησαν σέ βάρος τοῦ 
συντρόφου Τ, κι ἔτσι πάρθηκε ἡ ἀπόφαση τῆς ΟΕ. 

Ὅ Τ πληροφόρησε γι’ αὐτή τήν ἀπόφαση τή σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα», πού (ὄχι παρουσία ὅλων τῶν μελῶν της, ὡστόσο μέ 
τή συμμετοχή τοῦ Μάρτοφ καί τῆς Ζασούλιτς), φυσικά, πῆρε 
ὁμόφωνα τήν ἀπόφαση νά κάνει πάλη ἐνάντια στήν ΟΕ στό 
συνέδριο, γιατί πολλοί ἰσκριστές εἶχαν πιά ἐκφραστεῖ ἀνοιχτά 
στὀ συνέδριο ἐνάντια στην «Μπορμπά) καί ἔτσι δέν μποροῦσε 
νά γίνει ὑποχώρηση σ’᾿ αὐτό τό ζήτημα. 

Ὅταν (στήν ἀπογευματινή συνεδρίαση) ἡ ΟΕ γνωστοποίησε 
στό συνέδριο τήν ἀπόφασήη της, ὁ Τ διατύπωσε κι αὐτός τή δια- 
μαρτυρία του. Τότε ἕνα µέλος τῆς ΟΕ ἀπό τούς γιουζνοραμπό- 
τσεντσι ἐπιτέθηκε ἐνάντια στόν Τ καὶ τόν κατηγόρησε ὅτι πα- 
ραβιάζει τήν πειθαρχία (), ἐπειδή ἡ ΟΕ εἶχε ἀποφασίσει νά µή 
τό ἀποκαλύψει αὐτό στό συνέδριο (5ἱ9/3). Ὅπως εἶναι εὐνόητο, 
ἐμεῖς (ὁ Πλεχάνοφ, ὁ Μάρτοφ κι ἐγώ) ἐπιτεθήκαμε τότε μ᾿ ὅλη 
τή δύναμή µας ἐνάντια στην ΟΕ. κατηγορώντας τη ὅτι ἔπανα- 
φέρει τίς ἐπιταχτικές ἐντολές, παραβιάζει τά κυριαρχικά δι- 
καιώµατα τοῦ συνεδρίου κτλ. Τό συνέδριο πΏῆρε τό µέρος µας, 
ἡ ΟΕ ἠττήθηκε καί ψηφίστηκε ἀπόφαση πού ἀφαιροῦσε ἀπό 
την ΟΕ σάν ὄργανο τό δικαίώµα νά ἐπηρεάζει τή σύνθεση τοῦ 
συνεδρίου. 

Αὐτό ἦταν τό «ὀπεισόδιο µέ τήν ΟΕ». Πρῶτο, τό ἐπεισόδιο 
αὐτό ὑπόσκαψε ὁριστικά τήν πολιτική ἐμπιστοσύνη πολλῶν 


Ἐς ἔτσι! Σύντ. 
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ἰσκριστῶν πρός τόν Ν (καί ἑνίσχυσε τήν ἐμπιστοσύνη τους 
πρός τόν Τ), δεύτερο, ὄχι µόνο ἀπέδειξε, ἀλλά καί κατέδειξε 
ὁλοφάνερα πόσο ἁσταθῆς εἶναι ἀκόμα ἡ ἰσκρική κατεύθυνση 
καί σέ τέτοιο ἀκόμα κεντρικό, ὕπερ-ισκρικό δῆθεν ὄργανο, ὅπως 
εἶναι ἡ ΟΕ. Ἔγινε φανερό πώς ἐκτός ἀπό τόν μπουντιστή ὑπῆρ- 
χαν ἀκόμα στην ΟΕ 1) γιουζνοραμπότσεντσι µέ τήν ἰδιαίτερη 
πολιτική τους 2) «ἰσκριστές, πού ντρέπονται νά εἶναι ἴσκρι- 
στές», καί µόνο ἐγμέρει (3) ἰσκριστές, πού δέν ντρέπονται γι’ αὖ- 
τό. Ὅταν οἱ γιουζνοραμπότσεντσι θέλησαν νά ἐξηγηθοῦν μέ 
τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» (ἰδιωτικά, βέβαια) σχετικά μέ τό θλι- 
βερό αὐτό ἐπεισόδιο. --- ὃ σύντροφος Ν, καί αὐτό εἶναι πολύ 
ἀξιοσημείωτο, δέν ἐξέφρασε τότε καμιά ἐπιθυμία νά δόσει ἐξη- 
γήσεις, --Ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» ἐξηγήθηκε μαζί τους, κι 
ἐγώ εἶπα ἀνοιχτά στούς γιουζνοραμπότσεντσι ὅτι τό συνέδριο 
ἀποκάλυψε ὁριστικά τοῦτο τό µεγάλο πολιτικό γεγονός: τήν 
ὕπαρξη στό κόμμα πολλῶν ἰσκριστῶν πού ντρέπονται νά εἶναι 
ἰσκριστές καί πού εἶναι ἱκανοί, ἁπλῶς σὲ πεῖσμα τῆς «Ἴσκρα», 
νά παἰξουν ἕνα τέτοιο παιχνίδι, ὅπως ἡ πρόσκληση τοῦ Ριαζά- 
νοφ. Μέ εἶχε τόσο πολύ ἐξεγείρει αὐτό τό παιχνίδι τοῦ ΑΝ, ὕστε- 
ρα ἀπό τό λόγο του στήν ἐπιτροπή ἐνάντια στήν «Μπορμπά», 
ὥστε εἶπα ἀνοιχτά στό συνέδριο: «οἱ σύντροφοι πού πῆραν µέ- 
ρος σέ συνέδριο στό ἐξωτερικό, ξέρουν τί θύελλα ἀγανάχτησης 
προκαλοῦν πάντα στά συνέδρια αὐτά οἳἵ ἄνθρωποι πού ἄλλα 
λένε στίς ἐπιτροπές κι ἄλλα στό συνέδριο») Ἐ. Οἱ τέτοιοι «ἰσκρι- 
στές» πού φοβοῦνταν µή τυχόν καί τούς «κατηγορήσουν» οἱ 
μπουντιστές ὅτι εἶναι «ἐγκάθετοι τῆς ,,Ἴσκρα καί γι΄ αὐτό καί 
µόνο τό λόγο ἔπαιζαν τέτοια πολιτικά παιχνίδια σέ βάρος τῆς 
«Ἴσκρα», εἶναι εὐνόητο ὅτι δέν μποροῦσαν νά ἐμπνέουν ἐμπι- 
στοσύνη. 

Ἡ γενική ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης τῶν ἰσκριστῶν πρός τόν Ν 
μεγάλωσε σέ τεράστιο βαθµό, ὅταν ἡ προσπάθεια τοῦ Μάρτοφ 
νά ἐξηγηθεῖ µέ τόν Ν κατέληξε στή δήλωση τοῦ Ν γιά ἀποχώ- 
ρησή του, τοῦ Ν, ἀπό τήν ὀργάνωση «ἴσκρα»// ᾽᾿Από τή στιγµή 
αὐτή ἡ «ὑπόθεση» τοῦ Ν περνάει στήν ὀργάνωση «Ἴσκρα», πού 
τά µέλη της εἶχαν ἀγαναχτήσει γιά τήν ἀποχώρηση αὐτή, καί 
ἡ ὀργάνωση ἔκανε 4 συνεδριάσεις πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Οἱ 
συνεδριάσεις αὐτές, καί ἰδιαίτερα ἡ τελευταία, ἔχουν ἐξαιρετι- 
κή σπουδαιότητα, γιατί σ᾿ αὐτές διαμορφώθηκε ὁριστικά ἡ διά- 
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ΑΦΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 4141 


σπαση µόσα στούς ἰσκριστές, κυρίως στὀ ζήτημα τῆς σύνθε- 
σης τῆς ΚΕ. 

Προτοῦ ὅμως περάσω στήν ἀφήγηση αὐτῶν τῶν (τό ἔπαναλα- 
βαίνω ἀκόμα µιά φορά, ἰδιωτικῶν καί ἀνεπίσημων) συνεδριά- 
σεων τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», θά μιλήσω γιά τίς ἐργασίες τοῦ 
συνεδρίου. Οἱ ἑργασίες αὐτές στό χρονικό τοῦτο διάστηµα διε- 
ξήχθηκαν σέ ἀτμόσφαιρα σύμπνοιας, µέ τν ἔννοια τῆς ἑνιαίας 
ἐμφάνισης ὅλων τῶν ἰσκριστῶν, καί στὀ 1ο θέµα τῆς ἡμερησίας 
διάταξης (ἡ θέση τῆς ΜπούντἩἨ µέσα στό κόμμα) καί στό 2ο 
(τό πρόγραµµα) καί στό 2ο (ἐπικύρωση τοῦ ΚΟ τοῦ κόμματος). 
Ἡ σύμπνοια τῶν ἰσκριστῶν ἐξασφάλιζε µιά µεγάλη συσπει- 
ρωμένη πλειοψηφία στό συνέδριο (συμπαγῆ πλειοψηφία, ὅπως 
ἐκφράζονταν µέ λύπη οἱ μπουντιστές!), ἐνῶ οἱ «ἀναποφάσιστου 
(ή «βάλτος») καί οἱ γιουζνοραμπότσεντσι διακρίθηκαν κι ἐδῶ 
ἐπανειλημμένα σέ μικροζητήµατα γιά τήν πλήρη ἀστάθειά τους. 
Ἡ κατάταξη σέ πολιτικές παρατάξεις τῶν ὄχι ὁλότελα ἰσκρικῶν 
στοιχείων τοῦ συνεδρίου διαγραφόταν ὅλο καί πιό καθαρά. 

᾿Επανέρχομαι στίς συνεδριάσεις τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα). 
Στην πρώτη συνεδρίαση ἀποφασίστηκε νά ζητηθοῦν ἀπό τόν 
Ν ἐξηγήσεις, ἀφήνοντας τόν ἴδιο τόν Ν νά ὑποδείξει τή σύν- 
θεση τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», μπροστά στήν ὁποία θέλει νά 
δόσει τίς ἐξηγήσεις του αὐτές. ᾿Εγώ διαµαρτυρήθηκα κατη- 
γορηµατικά ἐνάντια σέ µιά τέτὀια τοποθέτηση τοῦ ζητήματος 
καί ζήτησα νά χωριστεῖ τό πολιτικό ζήτημα (τό ζήτημα τῆς 
δυσπιστίας τῶν ἰσκριστῶν πρὸς τόν Ν σ’ αὐτό τό συνέδριο ἀπό 
πολιτική ἄποψη) ἀπό τό προσωπικό" ζήτημα (νά ὁριστεῖ ἔπι- 
τροπή γιά νά ἐξετάσει τίς αἰτίες τῆς περίεργης διαγωγῆς τοῦ 
Ἀ). Στή 2η συνεδρίαση ἀνακοινώθηκε πώς ὁ Ν θέλει νά δόσει 
ἐξηγῆσεις χωρίς νά εἶναι παρών ὁ Ἱ, ἄν καί ὁ Ν δέ σκοπεύει, 
λέει, νά πεῖ τίποτα πού νά ἀφορᾶ προσωπικά τόν Τ. ᾿Εγώ δια- 
µαρτυρήθηκα γιά δεύτερη φορά καί ἀρνήθηκα νά πάρω µέρος 
σέ τέτοιου εἴδους ἐξηγήσεις, ὅπου κάποιος πού δέν εἶναι µέλος 
τῆς ὀργάνωσης ἀπομακρύνει, ἔστω καί γιά ἕνα δευτερόλεπτο, 
ἕνα µέλος τῆς ὀργάνωσης, γιά τό ὁποῖο ὡστόσο δέν πρόκειται 
νά μιλήσει τό θεωροῦσα αὐτό ἀνάρμοστο παιχνίδι καί χα- 
στούκι πού ἔδινε ὁ Ν στήν ὀργάνωση: ὁ Ν δέν ἔχει οὔτε τόση 
ἐμπιστοσύνη στήν ὀργάνωση, ὥστε νά τήν ἀφῆσει νά καθο- 
ρίσει αὐτῆή τούς ὅρους γιά νά δοθοῦν οἱ ἐξηγήσεις! Στήν 3η 
συνεδρίαση δόθηκαν οἱ «ἐξηγήσεις» ἀπό τόν Ν, ἐξηγήσεις πού 
δέν ἱκανοποίησαν τοὺς περισσότερους ἀπ᾿ ὅσους πῆραν µέρος 
σ᾽ αὐτές. Ἡ 4η συνεδρίαση ἔγινε µέ τή συμμετοχή ὅλων τῶν 
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ἰσκριστῶν, ἀπό τή συνεδρίαση ὅμως αὐῆή προηγήθήκαν 
μιά σειρά σοβαρά ἐπεισόδια τοῦ συνεδρίου. 

Πρῶτο, ἀξίζει νά σημειωθεῖ τό ἐπεισόδιο σχετικά µέ τήν 
«ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν». ᾿Επρόκειτο γιά τήν ψήφιση τοῦ προ- 
γράμματος, γιά τή διατύπωση τοῦ αἰτήματος τῆς ἰσότητας καί 
τῆς ἰσοτιμίας σ’᾿ ὅ,τι ἀφορᾶ τίς γλῶσσες. (Κάθε ἄρθρο τοῦ προ- 
γράμματος συζητιόταν καί ψηφιζόταν χωριστά, οἱ μπουντιστές 
ἔκαναν ἐδῶ µιά λυσσαλέα κωλυσιεργία καί σχεδόν τά 3[ ἀπό 
τό χρόνο τοῦ συνεδρίου καταναλώθηκαν γιά τό πρόγραμμα!) 
Οἱ μπουντιστές τά κατάφεραν στό ζήτημα αὐτό νά κλονίσουν 
τίς γραμμές τῶν ἰσκριστῶν, ὑποβάλλοντας σέ µιά μερίδα τους 
τή σκέψη ὅτι ἡ «Ἴσκρα) δέ θέλει τὴν «ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν», 
---«ἐνῶ στήν πραγματικότητα ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα) δέν ἤθε- 
λε ἁπλούστατα αὐτή τήν ἀγράμματη, κατά τή γνώµη της, ἆσυ- 
νάρτητη καί περιττή διατύπωση. Ἡ πάλη ἦταν λυσσαλέα, τό 
συνέδριο χωρίστηκε στά δυό, σέ δυό ἴσα µέρη (μερικοί ἔκαναν 
ἀποχή): µέ τό µέρος τῆς «Ἴσκρα» (καί τῆς σύνταξης τῆς «Ἱ- 
σκρα)) τάχθηκαν περίπου 23 ψῆφοι (ἴσως 23-25. δέ θυμᾶμαι 
ἀκριβῶς), κι ἄλλοι τόσοι ἐναντίον της. Τό ζήτημα χρειάστηκε 
ν᾿ ἀναβληθεῖ, νά διαβιβαστεῖ σέ ἐπιτροπή. ἡ ὁποία βρῆκε µιά 
διατύπωση πού ψηφίστηκε ἀπ᾿ ὅλο τό συνέδριο ὁμόφωνα. 
Τό ἐπεισόδιο µέ τήν ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν ἔχει σηµασία, για- 
τί ἁποκάλυψε γιά πολλοστή φορά τὴν ἁστάθεια τοῦ ἰσκρι- 
σμοῦ. ἀποκάλυψε ὁριστικά τήν ἀστάθεια καί τῶν ἀναποφάσι- 
στων (πού ἀκριβῶς τότε, ἄν δέν κάνω λάθος, καἰ ἀκριβῶς οἵἳ 
ἰσκριστές τῆς μαρτοφικῆς ἀπόχρωσης τοὺς ἔδοσαν οἱ ἴδιοι τό 
παρατσούκλι βάλτος/) καί τῶν γιουζνοραμπότσεντσι πού ἦταν 
ὅλοι τους ἐνάντια στήν «Ἴσκρα». Τά πάθη φούντωσαν στό 
ἔπακρο καί εἰπώθηκαν ἀναρίθμητα τσουχτερά λόγια σέ βάρος 
τῶν γιουζνοραμπότσεντσι ἀπό τοὺς ἰσκριστές, ἰδιαίτερα ἀπό 
τούς µαρτοφικούς. Ἕνας «ἡγέτης» τῶν μαρτοφικῶν στή διάρ- 
κεια ἑνός διαλείμματος παρά λίγο νά δημιουργήσει σκάνδαλο 
μέ τούς γιουζνοραμπότσεντσι͵ κι ἐγώ τότε ἔσπευσα νά ἔἕαναρ- 
χίσω τή συνεδρίαση (ὕστερα ἀπό ἐπιμονηῆ τοῦ Πλεχάνοφ πού 
φοβήθηκε μήπως ἀρχίσει καβγάς). Ἔχει σημασία νά σηµειω- 
θεῖ πώς ἀνάμεσα καί σ᾿ αὐτούς, τούς πιό σταθερούς, 23 ἰσκρι- 
στές, οἱ µαρτοφικοί (δηλ. οἱ ἰσκριστές πού ἀκολούθησαν ἀργό- 
τερα τόν Μάρτοφ) ἀποτελοῦσαν μειοφήηφία. 

Ἕνα ἄλλο ἐπεισόδιο ἦταν ἡ πάλη γιά τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ 
«καταστατικοῦ τοῦ κόμματος». Βρισκόμασταν κιόλας στὀ 5ο 
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θέµα τῆς Ταρεςοτάπυηρ ἘἈ, περί τό τέλος τοῦ συνεδρίου. (Εἶχε 
ψηφιστεῖ, πάνω στό 1ο θέµα, ἡ ἀπόφαση κατά τῆς ἀρχῆς τῆς 
ὁμοσπονδίας' πάνω στὀ 2ο θέμα τό πρόγραµµα’ πάνω στό 2ο 
θέµα ἡ ἀναγνώριση τῆς «Ἴσκραω σάν Κεντρικοῦ Ὀργάνου 
τοῦ κόμματος ἜἩ' πάνω στὀ 4ο θέµα τό συνέδριο εἶχε ἀκούσει 
ἕνα µέρος ἀπό τίς «εἰσηγῆσεις τῶν ἀντιπροσώπων», ἐνῶ οἱ 
ὑπόλοιπες παραπέμφθηκαν σέ ὀπιτροπή. γιατί διαπιστώθηκε 
πώς τό συνέδριο δέν ἔχει πιά καιρό (τά χρηματικά µέσα καί 
ἡ ἀντοχή τῶν ἀνθρώπων εἶχαν ἐξαντληθεῖ.) 

Τό 1ο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ δίνει τόν ὁρισμό τῆς ἔννοιας 
μέλος τοῦ κόμματος. Στό σχέδιό μου ὁ ὁρισμός αὐτός ἔλεγε: 
«Μέλος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωο- 
σίας θεωρεῖται καθένας πού παραδέχεται τό πρόγραμμά του καί 
ὑποστηρίζει τό κόμμα τόσο μέ ὑλικά µέσα ὅσο καί µέ τήν προ- 
σωπική συμμετοχή του σέ µιά ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις». 
᾿Από τό ἄλλο µέρος ὁ Μάρτοφ πρότεινε στή θέση τῶν ὕπογραμ- 
µισµένων λέξεων νά ποῦμε: δουλειά του κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο 
χαΐ τήν καθοδήγηση μιᾶς ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις. Τήῆ 
δική µου διατύπωση τήν ὑποστήηριξε ὁ Πλεχάνοφ καί τή δια- 
τύπώση τοῦ Μάρτοφ τά ἄλλα µέλη τῆς σύνταξης (ἀπομέρους 
τοὺς μίλησε στό συνέδριο ὁ ᾿Αξελρόντ). ᾿Εμεῖέ ζητούσαμε νά 
ἀποδείξουμε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά στενέψει ἡ ἔννοια µέλος τοῦ 
κόμματος γιά νά γίνει διαχωρισμός αὐτῶν πού δουλεύουν ἀπό 


. τῆς ἡμερησίας διάταξης. δῦντ. 

Ἂπ Εἶναι πολύ σπουδαῖο νά ἔχουμε ὑπόψηῃη µας ὅτι στήν Ταρεςογάπυηρ 
τοῦ συνεδρίου, πού ψηφίστηκε µέ βάση τήν εἰσήγησή µου στήν ΟΕ καί 
ἐγκρίθηκε ἀπό τό συνέδριο, ὑπῆρχαν δυό χωριστά θέµατα: τό θέµα ὃ. «Δη- 
µιουργία ἤ ἐπικύρωση τοῦ ΚΟ τοῦ κόμματος» καί τό θέµα ϱ4. «Ἐκλογη 
κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος». Ὅταν ἕνας ἀπό τούς ραμποτσεντέλ- 
τσι ρώτησε (σχετικά μέ τό θέµα 3) τί πρὀκειται νά ἐγκρίνουμε, μήπως τόν 
τίτλο; ἐμεῖς δἐν ξέρουμε οὔτε κάν τή σύνταξη!, ὁ Μάρτοφ πῆρε τό λόγο 
καί ἐξήγησε πὠς ἐγκρίνεταιἡ κατεύθυνση τῆς «Ἴσκρα», ἀνεξάρτητα 
ἀπό τά πρόσωπα πού τὴν ἁπαρτίζουν, πώς μ᾿ αὐτό δέν προδικάζεται καθόλου 
ἡ σύνθεση τῆς σύνταξης, γιατί ἡ ἐκλογή τῶν κεντρικῶν ὀργάνων πρόκει- 
ται νά γίνει σύμφωνα µέ τό θέµα 24, καί κάθε εἴδους ἐπιταχτικές ἐντολές 
ἔχουν καταργηθεῖ. 

Τά λόγια αὐτά τοῦ Μάρτοφ (πάνω στό θέµα 3, πρίν ἀπό τή διάσπαση τῶν 
ἰσκριστῶν) ἔχουν πολύ µεγάλη σημασία. 

Ἡ ἐξήγηση πού ἔδοσε ὁ Μάρτοφ ἀνταποκρινόταν πλήρως στόν τρόπο 
πού ὅλοι µας ἀντιλαμβανόμαστε τή σηµασία τοῦ θέματος 3 καί τοῦ θέμα- 
τος 24 τῆς Τάρεςοτάπυηρ. 

Ὕστερα ἀπό τό 3ο θέµα ὁ Μάρτοφ στούς λόγους του στό συνέδριο χρη- 
σιμοποίησε πολλές φορές τήν ἔκφραση: πρώην µέλη τῆς σύνταξης τῆς 
«Ἴσκρα). 
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κείνους πού φλυαροῦν, γιά νά ἐξαλειφθεῖ τό ὀργανωτικό χάος, 
γιά νά ἐξαλειφθεῖ ἡ ἁἀσχημία καί ὁ παραλογισµός τῆς δυνατό- 
τητας νά ὑπάρχουν ὀργανώσεις πού ν᾿ ἀποτελοῦνται ἀπό μέ- 
λη τοῦ κόμματος, κι ὅμως νά μῆν εἶναι κομματικές ὀργανώσεις 
κτλ. Ὁ Μάρτοφ ἦταν ὑπέρ τῆς διεύρυνσης τοῦ κόμματος καί 
μιλοῦσε γιά πλατύ ταξικό κίνηµα πού ἀπαιτεῖ πλατιά --- χαλα- 
ρή ὀργάνωση κτλ. Εἶναι ἀξιοπερίεργο ὅτι, γιά νά ὑπερασπί- 
σουν τίς ἀπόψεις τους, ὅλοι σχεδόν οἱ ὁπαδοί τοῦ Μάρτοφ ἔπι- 
καλοῦνταν τό «Τί νά κάνουµε;» Ἡ! Ὁ Πλεχάνοφ ξεσηκώθηκε 
μό πάθος ἐνάντια στόν Μάρτοφ, τονίζοντας πὠς ἡ ἁλά Ζωρές 
διατύπωση τοῦ τελευταίου ἀνοίγει διάπλατα τίς πόρτες στούς 
ὁπορτουνιστές πού δέν ποθοῦν παρά αὐτὴν ἀκριβῶς τήν κατά- 
σταση: νά εἶναι µέσα στό κόµµα καί ἔξω ἀπό τὴν ὀργάνωση. 
Τό «κάτω ἀπό τὀν ἔλεγχο καί τὴν καθοδήγηση) --- εἶπα ἐγώ --- 
στήν πραγματικότητα σημαίνει οὔτε λίγο οὔτε πολύ: χωρίς κα- 
γένα ἔλεγχο καί χωρίς καμιά καθοδήγηση ἜἨ. Ὁ Μάρτοφ στό 
σημεῖο αὐτό γίκήσε: ψηφίστηκε (μέ 28 περίπου ψήφους ὑπέρ 
καί 23 κατά ἤ κάτι τέτοιο, δέ θυμᾶμαι ἀκριβῶς) ἡ δική του δια- 
τύπωση, χάρη στην Μπούντ πού μπῆκε, φυσικά, ἀμέσως στό 
νόημα καί κατάλαβε σέ ποιό σημεῖο βρίσκεται ἡ χαραμαδίτσα, 
καί µέ τό σύνολο τῶν πέντε ψήφων της ἔκανε νά ψηφιστεῖ «τό 
χειρότερο» (ἕνας ἀντιπρόσωπος τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο» 1" ἔτσι 
ἀκριβῶς αἰτιολόγησε τήν ψῆφο πού ἔδοσε ὑπέρ τοῦ Μάρτοφ/). 
Οἱ ζωηρές συζητήσεις πάνω στό ἄρθρο 1 τοῦ καταστατικοῦ καί 
ἡ ψηφοφορία διευκρίνισαν ἀκόμα µιά φορά τήν πολιτική κατά- 
ταξη σέ παρατάξεις µέσα στό συνέδριο κι ἔδειξαν ἐξόφθαλμα 
ὅτι ἡ Μπούντ -- τὸ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» μποροῦν νά κρίνουν 
τήν τύχη κάθε ἀπόφασης, ὑποστηρίζοντας τή μειοψηφία τῶν 
ἰσκριστῶν ἐνάντια στήν πλειοψηφία. 

ὝὝστερα ἀπό τή διαμάχη καί τήν ψηφοφορία πάνω στό ἄρ- 
θρο 1 τοῦ καταστατικοῦ ἔγινε ἡ τελευταία (4η) συνεδρίαση 
τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα». Ἡ διαφωνία ἀνάμεσα στούς ἰσκρι- 
στές πάνω στό ζήτημα τῆς σύνθεσης τῆς ΚΕ φάνηκε πιά ὃλο- 
κάθαρα καί προκάλεσε τή ὁιάσπαση τῶν γραμμῶν τους: ὁρι- 
σμένοι ἦταν ὑπέρ μιᾶς ἰσκρικῆς ΚΕ (λόγω τῆς διάλυσης τῆς 
ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα» καί τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς» 15 καί λόγω τῆς ἀνάγκης νά ὁλοκληρωθεῖ τό ἔργο τῆς 


Σ Ἑλ, “Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. όος σελ. 1-192 (ἕλλ. ἔκδ., σελ, 1--195). 
Σύντ. 

Σ» Ῥλ, “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 200 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 258). 
δΣύντ. 
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«Ἴσκρα»), ἄλλοι τάχθηκαν ὑπέρ τῆς ἄποψης νά μποῦν καί 
γιουζνοραμπότσεντσι καί ὑπέρ τῆς ἐπικράτησης τῶν ἰσκριστῶν 
πού ὑποστήριζαν τή «γραμμή ζίκ-ζάκ». Μερικοί ἦταν κατηγο- 
ρηµατικά κατά τῆς ὑποψηφιότητας τοῦ Ν καί ἄλλοι ὑπέρ. Γιά 
νά γίνει µιά τελευταία προσπάθεια συνεννόησης κλήθηκε αὖ- 
τή ἡ συνεδρίαση τῶν 16 (μελῶν τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», ὅπου 
ὑπολογίζονταν, ἐπαναλαβαίνω, καί οἳ συμβουλευτικοί ψῆφοι). 
ΜἩ ψηφοφορία ἔδοσε τά παρακάτω ἀποτελέσματα: κατά τοῦ 
Ν-- ψῆφοι, ὑπέρ -- 4, οἱ ὑπόλοιποι ἀπέσχον. Μή θέλοντας 
ὡστόσο πόλεμο ἑνάντια στή μειοψηφία, ἡ πλειοψηφία πρότει- 
νε ἕνα ψηφοδέλτιο συμφιλίωσης ἀπό 5 πρόσωπα, ἀνάμεσά τους 
1 ἀπό τούς γιουζνοραμπότσεντσι (δεχτός γιά τή μειοψηφία) καί 
ἕνα δυναμικό µέλος τῆς μειοψηφίας, οἳ ὑπόλοιποι ἦταν συνε- 
πεῖς ἰσκριστές (ἀπό τούς ὁποίους --- καί αὐτό εἶναι τό σοβαρό 
---ὁ ἕνας πῆρε µέρος µόνο στό τέλος τοῦ καβγᾶ τοῦ συνεδρίου 
καί ἦταν οὐσιαστικά ἀμερόληπτος, ἐνῶ οἱ δυό δέν πΏῆραν κα- 
θόλου µέρος στόν καβγά καί ἦταν ἀπολύτως ἁμερόληπτοι στό 
προσωπικό ζήτημα). 'Ὑπέρ τοῦ ψηφοδελτίου αὐτοῦ ὑψώθηκαν 
10 χέρια (ἀργότερα προστέθηκε ἀκόμα ἕνας καί ἔγιναν 11), 
κατά --ἶ (µόνο ὁ Μάρτοφ!), οἱ ὑπόλοιποι ἀπέσχονὶ 'Ἐπομέ- 
νως τό συμφιλιωτικό ψηφοδέλτιο τορπιλίστηκε ἀπό τὀν ΙΜάρ- 
τοφ. Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό μπῆκαν σέ ψηφοφορία ἄλλα 2 «μαχη- 
τικ) ψηφοδέλτια τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης πλευρᾶς, ὅμως καί 
τά δυό συγκἐντρῶσαν µόνο τή μειοψηφία 1". 

Ἔτσι λοιπόν στὴν τελευταία συνεδρίαση τῆς ὀργάνωσης 
«Ἴσκραω οἱ µαρτοφικοί βρέθηκαν σέ Μἠειοψηφία καί στά δυό 
ζητήματα, κι ὡστόσο κήρυξαν τόν πόλεμο, ὅταν ἕνα µέλος τῆς 
πλειοψηφίας (ὁ ἀμερόληπτος ἤ ὁ προϊστάμενος) ὕστερα ἀπό 
τή συνεδρίαση πῆγε σ᾿ αὐτούς γιά νά κάνει µιά τελευταία ἀπό- 
πειρα συμφιλίωώσης. 

Οἱ ὑπολογισμοί τῶν μαρτοφικῶν ἦταν σαφεῖς καί ἀκριβεῖς: 
οἵ μπουντιστές καί οἳἵ ραμποτσεντέλτσι θά ὑποστήριζαν, ἆσφα- 
λῶς, τό ψηφοδέλτιο τῆς γραμμῆς ξίκ-ξάκ, γιατί στόν ἕνα µήνα 
τῶν συνεδριάσεων τοῦ συνεδρίου εἶχαν τόσο πολύ διευκρινι- 
στεῖ ὅλα τά ζητήματα, εἶχαν τόσο καθαρά διαγραφεῖ ὅλα τά 
πρόσωπα, ποὺ οὔτε ἕνας σύνεδρος δέ θά δυσκολευόταν νά δια- 
λόξει: τί εἶναι τό καλύτερο, ἤ ποιό κακό εἶναι τό μικρότερο. 
Καΐ φυσικά γιά τήν Μπούντ -|- τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» οἱ ἱ- 
σκριστές τῆς γραμμῆς ζίκ-ζάκ ἦταν καί θά εἶναι πάντα τό µι- 
κρότερο κακό. 

ὝὝστερα ἀπό τή συνεδρίαση τῶν 16. ὅταν µέσα στούς ἰσκρι- 
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στές ὁὅ διαχωρισμός εἶχε γίνει πιά δριστικός καί ὁ πόλεμος ἀνά- 
μεσά τους εἶχε κηρυχθεῖ, ἀρχίζουν οἱ συνεδριάσεις τῶν δυό µε- 
ρίδων, στίς ὁποῖες διασπάστηκε τό συνέδριο, δηλ. οἱ ἰδιαίτε- 
ρες, οἳ ἀνεπίσημες συναντήσεις ὅλων τῶν ὁμοϊδεατῶν. Στήν ἀρ- 
χἠή οἱ ἰσκριστές τῆς συνεποῦς γραμμῆς, πού ἔπαιρναν µέρος στίς 
συνεδριάσεις αὐτές ἦταν 9. (9 ἀπό τούς 16), ἔπειτα 15, τέλος 
ῥ4, ὑπολογίζοντας τούς θετικούς ψήφους καί ὄχι τά πρόσωπα. 
Αὐτή ἡ τόσο γρήγορη αὔξηση ἐξηγεῖται ἀπό τό ὅτι εἶχαν ἀρ- 
χίσει πιά νά κυκλοφοροῦν τά ψηφοδέλτια (τῆς ΚΕ), καί τά ψη- 
φοδέλτια τῶν μαρτοφικῶν ἀπωθοῦσαν τήν τεράστια πλειοψηφία 
τῶν ἰσκριστῶν ἁμέσως καί ἀμετάκλητα, γιατί ἦταν ψηφοδέλτια 
πλαδαρά: οἱ ὑποψήφιοι πού ὑποστήριζε ὁ Μάρτοφ. µέ τή στά- 
ση τους ἀπόχτησαν στό συνέδριο ἁπόλυτα ἀρνητική φήμη (ὗπεκ- 
φυγές, ἀσυνέπεια, ἔλλειψη τάκτ οἵο.). Πρῶτο αὐτό' καί δεύτε- 
ρο, τό γεγονός ὅτι στούς ἰσκριστές εἶχε ἐξηγηθεῖ τί συνέβαινε 
στήν ὀργάνωση «Ἴσκραω τούς τραβοῦσε, σέ πάρα πολλές περι- 
πτώσεις, μέ τό µέρος τῆς πλειοψηφίας, ἐνῶ ἣἡ ἀνικανότητα τοῦ 
Μάρτοφ νά κρατήσει μέ συνέπεια µιά καθορισμένη πολιτική 
γραμμή εἶχε πιά γίνει φανερή σέ ὅλους. Γι’ αὐτό οἱ 24 ψῆφοι 
ἑνώθηκαν εὔκολα καί γρήγορα γύρω ἀπό τή συνεπῆ ἰσκρική 
ταχτική, γύρω ἀπό τό ψηφοδέλτιο γιά τήν ΚΕ καί τήν ἐκλογή 
τριάδας γιά τή σύνταξη (ἀντί τήν ἐπικύρῶση τῆς παλιᾶς, ἀνί- 
κανης γιά δουλειά καί πλαδαρῆς ἑξάδας). 

Στό μεταξύ τό συνέδριο εἶχε τελειώσει τή συζήτηση τοῦ 
καταστατικοῦ, ὅπου ὁ Μάρτοφ καί Σία νίκησαν ἀκόμα µιά φο- 
ρά (καί µάλιστα ὄχι µιά φορά, µά πολλές φορές) τήν πλειοψη- 
φία τῶν ἰσκριστῶν µέ τήν εὐγενή συνδρομή τῆς Ιπούντ-ι- «ἴδα- 
µπότσεγε Ντιέλο», λχ. στὀ ζήτημα τῆς πρόσληψης γιά τά κεν- 
τρικά ὄργανα (τό ζήτημα αὐτό λύθηκε ἀπό τό συνέδριο σύμ- 
Φωνα µέ τό πνεῦμα τοῦ Μάρτοφ). 

Παρ’ ὅλο αὐτό τό στραπατσάρισµα τοῦ καταστατικοῦ, τό κα- 
ταστατικό ψηφίστηκε στό σύνολό του ἀπ’ ὅλους τούς ἰσκριστές 
καί ἁπ᾿ ὅλο τό συνέδριο. Ὕστερα ὅμως ἀπό τό γενικό καταστα- 
τικό περάσαμε στό καταστατικὀ τῆς Μπούντ καί τό συνέδριο 
ἀπόριψε μέ συντριπτική πλειοψηφία τὴν πρόταση τῆς Μπούντ 
(ν΄ ἀναγνωριστεῖ ἡ Μπούντ μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραῇ- 
κοῦ προλεταριάτου στό κόμμα). Νομίζω πώς µόνο ἡ Μπούντ 
στό σημεῖο αὐτό τάχθηκε ἐνάντια σ᾿ ὁλόκληρο σχεδόν τό συνέ- 
δριο. Οἱ µπουντιστές ἐγκατέλειψαν τότε τό συνέδριο, δηλώνον- 
τας ὅτι ἀποχωροῦν ἀπό τό κόμμα. Οἱ µαρτοφικοί ἔχασαν πέντε 
πιστούς συμμάχους τους! Ἔπειτα ἔφυγαν καί οἱ ραµποτσε- 
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ντέλτσι, ὅταν σάν μοναδική ὀργάνωση τοῦ κόμματος στό ἐξω- 
τερικό ἀναγνωρίστηκε ὁ Σύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρώ- 
σικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας ᾖ5. Οἱ µαρτοφικοί ἔχα- 
σαν ἀκόμα δυό πιστούς συμμάχους τους! Ἔτσι ἔμειναν τό ὅλο 
στό συνέδριο 44 (51- 7) θετικοί ψῆφοι, κι ἀπ᾿ αὐτούς ἡ πλειο- 
ψηφία ἦταν συνεπεῖς ἰσκριστές (24), ἑνῶ ὁ συνασπισμός τῶν 
μαρτοφικῶν μαζί µέ τούς γιουζνοραμπότσεντσι καί τό «βάλτο» 
συγκέντρωνε µόνο 20 ψήφους. 

Ἡ γραµµή ἕίκ-ζάκ τῶν ἰσκριστῶν ἀναμενόταν ὅτι θά ὕπο- 
ταχθεῖ, ὅπως ὑποτάσσονταν, χωρίς µιλιά, οἵ ἰσκριστές τῆς στα- 
θερῆς γραμμῆς, τότε πού τούς χτυποῦσε καί τούς κατατρόπω- 
νε ὁ Μάρτοφ µέ τό συνασπισμό του µέ τήν Μπούντ. Οἱ µαρτο- 
φικοί ὅμως εἶχαν ἀποθρασυνθεῖ σέ τέτοιο βαθµό πού ἀντί νά 
ὑποταχθοῦν προτίμησαν τό σκάνδαλο καί τή διάσπαση. 

Σκάνδαλο ἦταν τό ὅτι ἀνακινήθηκε τό ζήτημα τῆς ἐπικύρῶ- 
σης τῆς παλιᾶς σύνταξης, γιατί ἡ δήλωση ἔστω καί ἑνός συν- 
τάχτη ἦταν ἁρκετή γιά νά ὑποχρεωθεῖ τό συνέδριο νά ἐξετά- 
σει ὁλόκληρο τό ζήτημα τῆς σύνθεσης τοῦ ΚΟ, στό σύνολό 
του, χωρίς νά περιοριστεῖ στήν ἁπλή ἐπικύρωση. Βῆμα πρός τή 
διάσπαση ἦταν ἡ ἄρνηση συμμετοχῆς στήν ἐκλογή τοῦ ΚΟ 
καί τῆς ΚΕ. 

Πρῶτα γιά τήν ἐκλογή τῆς σύνταξης. Ἡ ΤαρεςοτάπαηΡ, ὅπως 
ἀναφέραμε παραπάνω, εἶχε σάν 24ο θέµα: ἐκλογή τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος. Καΐ στό σχόλιό µου πάνω στήν 
Ταροςοτάπυηρ 186 (τό σχόλιο αὐτό ἦταν γνωστό σ͵ ὅλους τούς 
ἰσκριστές πολύ πρίν ἀπό τό συνέδριο καί σ ὅλους τούς συνέ- 
ὃρους) ἦταν γραμμένο στό περιθώριο: ἐκλογή τοιῶν προ- 
σώπων γιά τό ΚΟ καί τριῶν γιά τὴν ΚΕ. Συνεπῶς δέ 
χωράει καμιά ἀμφιβολία πώς ἀπό τά σπλάχνα τῆς σύνταξης 
βγῆκε τό αἴτημα νά ἐκλεγεῖ τριάδα καί κανένας ἀπό τή σύν- 
ταξη δέ διαμαρτυρήθηκε ἑνάντια σ᾿ αὐτό. Εξάλλου ὁ ἴδιος ὁ 
Μάρτοφ κι ἕνας ἄλλος ἡγέτης τῶν μαρτοφικῶν ὑπεράσπισαν 
αὐτές τίς «δυό τριάδες» ἀπέναντι σό µιά ὁλάκερη σειρά ἄντι- 
προσώπους πρίν ἀκόμα ἀπό τό συνέδριο. 

Μερικές βδομάδες πρίν ἀρχίσει τό συνέδριο, ἐγώ προσωπι- 
κά εἶχα δηλώσει στὀν Σταροβέρ καί στὀν Μάρτοφ, πώς θά ζη- 
τήσω στό συνέδριο τήν ἐχλογή συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς' συμ- 
φώνησα νά ἐκλεγοῦν 2 τριάδες, ἔχοντας ὑπόψη πώς ἡ τριάδα 
τῆς σύνταξης εἴτε θά προσλάρει ἄλλα 7 (καί ἴσως καί περισσό- 
τερα) πρόσωπα, εἴτε θά μείνει μόνη (γιά τό τελευταῖο ἐνδεχό- 
μενο ἔκανα εἰδική μνεία). Ὁ Σταροβέρ εἶπε μάλιστα ἀνοιχτά 
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πώς τριάδα σηµαίνει: Πλεχάνοφ -- Μάρτοφ -Ι- Λένιν, κι ἐγώ 
συμφώνησα μαζί τοῦ -- τόσο πολύ ἦταν πάντα καί γιά ὅλους 
ξεκάθαρο ὅτι µόνο τέτοια ἀκριβῶς πρόσωπα μποροῦν νά ἔκλε- 
γοῦν καθοδηγητές. Ἔπρεπε νά ὀργιστεῖ κανείς, νά θιγεῖ καί νά 
χάσει τά λογικά τοῦ, µετά τήν πάλη στὀ συνέδριο, γιά ν΄ ἀρχί- 
σει ἐκ τῶν ὑστέρων νά ἐπιτίθεται ἐνάντια στή σκοπιμότητα καί 
ἱκανότητα δράσης τῆς τριάδας. Ἡ παλιά ἐξάδα ἦταν σέ τέτοιο 
βαθµό ἀνίκανη γιά δράση, πού δέ συνῆλθε οὔτε µιά φορά µέ- 
σα στά τρία χρόνια μέ παρόντα ὅλα τά µέλη της --- αὐτό εἶναι 
ἀπίστευτο κι ὅμως εἶναι γεγονός. Οὔτε ἕνα ἀπό τά 45 φύλλα 
τῆς «Ἴσκρα) δέν ἑτοιμάστηκε (μέ τή συνταχτική-τεχνική ἕν- 
νοια τῆς λέξης) ἀπό ἄλλον, ἐκτός ἀπό τόν Μάρτοφ ἤ τόν Λένιν. 
Καΐ οὔτε µιά φορά δέν ἀνακινήθηκε κανένα σοβαρό θεωρητικό 
ζήτημα ἀπό κάποιον ἄλλον, ἐκτός ἀπό τὀν Πλεχάνοφ. Ὁ ᾽Α- 
ξελρόντ δέ δούλεψε καθόλου (μηδέν ἄρθρα στό περιοδικό «7α- 
ριά» 17 καί 3-4 ἄρθρα καί στά 45 φύλλα τῆς «Ἴσκρα)). Ἡ Ζα- 
σούλιτς καί ὁ Σταροβέρ περιορίζονταν µόνο σέ συνεργασία καί 
σέ συμβουλές, χωρίς νά κάνουν ποτέ καθαυτό δουλειά μελῶν 
συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς. Ὕστερα ἀπό ἕνα µῆνα ἐργασιῶν τοῦ 
συνεδρίου, τό ποιός ἔπρεπε νά ἐκλεγεῖ στήν πολιτική καθοδή- 
γήση, στὀ κεντοικὀ ὄργαγο, ἤτανε φῶς φανάρι γιά τόν 
κάθε σύνεδρο. 

Ἡ μεταβίβαση στό συνέδριο τοῦ ζητήματος τῆς ἐπικύρωσης 
τῆς παλιᾶς σύνταξης ἦταν ἀνόητη πρόκληση γιά σκάνδαλο. 

Ἠταν ἀνόητη, γιατί ἦταν ἄσκοπη. Κι ἄν ἀκόμα ἐπικυρωνό- 
ταν ἣ ἑξάδα --- ἕνα µέλος τῆς σύνταξης (ἐγώ, λχ.) θά ζητοῦσε 
νά ἐπαναξεταστεῖ ἡ σύνθεση τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς καί 
νά ἐξεταστοῦν οἱ ἑσωτερικές της σχέσεις, τό συνέδριο ἦταν 
ὑποχρεωμένο ν’ ἀρχίσει τήν ὑπόθεση ἀπό τήν ἀρχή. 

"Ἠταν πρόκληση γιά σκάνδαλο, γιατί ἡ µή ἐπικύρωση δέν µπο- 
ροῦσε παρά νά ἑρμηνευτεῖ σάν προσβολή, ἐνῶ ἡ νέα ἐκ- 
λογή δέν περιεῖχε ἀπολύτως τίποτε τό προσβλητικό. ᾿Εκλέγε- 
ται ΚΕ, ἄς ἐκλεγεῖ καί ΚΟ. Δέ γίνεται λόγος γιά ἐπικύρωση 
τῆς ΟΕ, ἄς µή γίνει λόγος καί γιά ἐπικύρωση τῆς παλιᾶς σύν- 
ταξης. 

Εἶναι ὅμως εὐνόητο πώς οἱ µαρτοφικοί, ἑητώντας τήν ἐπικύ- 
ρῶση, προκάλεσαν ἔτσι διαμαρτυρία στό συνέδριο, τῃ διαµαρ- 
τυρία τήν ἔνιωσαν σάν θίξιµο, προσβολή, ἀποπομπή, παρα- 
µερισμµό... καί ἄρχισε τό σκάρωµα ὅλων τῶν ἀηδιῶν πού τρο- 
φοδοτοῦν τώρα τή φαντασία τῶν ἀργόσχολων κουτσομπόληδων| 

Ἡ σύνταξη ἀποχώρησε ἀπό τό συνέδριο γιά ὅση ὥρα θά συ- 


ο ΑΦΗΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 19 


ζητιόταν τό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς ἤ τῆς ἐπικύρωσης. Ὕστερα 
ἀπό λυσσαλέες, γεμάτες πάθος συζητήσεις τό συνέδριο ἀποφά- 
σισε: ἡ παλιά σύνταξη δέν ἐπικυρώνεται". 

Μόνο ὕστερα ἀπό τήν ἀπόφαση αὐτῆ τά πρώην µέλη τῆς 
σύνταξης ξαναμπῆκαν στήν αἴθουσα. Σηκώνεται τότε ὁ Μάρ- 
τοφ καί ἐξονόματός του καί τῶν συναδέλφων του ἀρνεῖται νά 
πάρει µέρος στήν ἐκλογή. ξεστοµίζοντας κάθε λογῆς τρομερά 
καί ἀξιοθρήνητα λόγια γιά «κατάσταση πολιορκίας µέσα στό 
κόμμα) (γιά τούς µή ἐκλεγμένους ὑπουργούς;), γιά «ἕκτακτους 
νόµους ἑνάντια σέ ὁρισμένα πρόσωπα καί ὁμάδεςο (σάν τά 
πρόσωπα πού στὀ ὄνομα τῆς «Ἴσκρα τῆς προσφέρουν τόν 
Ῥιαζάνοφ καί πού ἄλλα λένε στήν ἐπιτροπή καί ἄλλα στό συ- 
νέδριο;). 

Ἐγώ τοῦ ἀπάντησα, τονίζοντας ὅτι συγχέει σέ ἀφάνταστο βαθμό 
τίς πολιτικές ἔννοιες, πράγµα πού τόν ἔκανε νά διαμαρτυρηθεῖ 
ἐνάντια στή διενέργεια ἐκλογῶν, ἐνάντια στήν ἀναθεώρηση ἀπό 
τό συνέδριο τῆς σύνθεσης τῶν ὀργάνων πού ἀσκοῦν ὑπεύθυ- 
νες λειτουργίες τοῦ κόμματος 3 Β. 

Τό ἁἀποτέλεσμα τῶν ἐκλογῶν ἦταν: Πλεχάνοφ, Μάρτοφ, Λέ- 
νιν. ο Μάρτοφ καί πάλι ἀρνεῖται. Ὁ Κολτσόφ (πού πῆρε 3 ψή- 
φους) ἐπίσης ἀρνεῖται. Τό συνέδριο πῆρε τότε ἀπόφαση πού 
ἀνέθετε στά δυόι µέλη τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ νά προσλάβουν 
τρίτο, ὅταν θά βροῦν Κατάλληλο πρόσωπο. 

Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ἐκλέχτηκαν τρία µέλη τῆς ΚΕ καί µόνο τοῦ 
ἑνός τό ὄνομα ἀναφέρθηκε στό συνέδῥιο ἀπό τόν καταµετρητή 
τῶν ψηφοδελτίων, ἐκλέχτηκε ἐπίσης (μυστικά, μέ ψηφοδέλτιο) 
τὸ πέμπτο µέλος τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος 15 

Οἱ µαρτοφικοί καί ὅλος ὁ «βάλτος) πού τούς ἀκολούθησε 
δέν πῆραν µέρος στήν ψηφοφορία καί ὑπόβαλαν σχετικά μ’ αὐτό 
γραφτή ὁήλωση στό προεδρεῖο. ι 

Αὐτό ἦταν ἕνα ὁλοφάνερο βῆμα πρός τή διάσπαση. πρός τό 
τορπίλισµα τοῦ συνεδρίου, πρός τή µή ἀναγνώριση τοῦ κόμ- 
µατος. Ὅταν ὅμως ἕνας ἀπό τούς γιουζνοραμπότσεντσι δήλο- 
σε ἀνοιχτά ὅτι ἀμφιβάλλει (5ἱ6!) γιά τή νομιμότητα τῶν ἀπο- 
φάσεων τοῦ συνεδρίου, ὁ Μάρτοφ ντράπηκε καί τόν ἀντέκρου- 


” Σχετικά μ᾽ αὑτό ἕνας µαρτοφικός ἔβγαλε τέτοιο λόγο, πού ὅταν τέλειω- 
σε κάποιος ἀντιπρόσωπος φώναξε στό γραμματέα: στά πραχτικά ἀντί τε- 
λεία βάλε ἕνα δάκρυ! Μ’ ἐξαιρετική θέρµη ὑπεράσπισαν τήν παλιά σύν- 
ταξη οἱ πιό τυπικοί ἄνθρωποι τοῦ «βάλτου». 
σα, Βλ. "Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 305 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 303). 

ύντ. 
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σε, δηλώνοντας δήµόσια πὠς δέν ἀμφιβάλλει γιά τή νομιμότητα 
τῶν ἀποφάσεων. 

Δυστυχῶς, τά ἔργα καί οἱ πράξεις τοῦ Μάρτοφ (καί τῶν µαρ- 
τοφικῶν) δέν ἀνταποκρίθηκαν σ᾿ αὐτά τά καλά καί νοµμιµόφρονα 
λόγια του... 

Τό συνέδριο ἀνέθεσε ἔπειτα στήν «ἐπιτροπή πραχτικῶν» τό 
ζήτημα τῆς δημοσίευσης τῶν πραχτικῶν καί ψήφισε 1] ἆπο- 
φάσεις ταχτικῆς: 

1) Γιά τίς διαδηλώσεις. 

2) » τό συνδικαλιστικό κίνημα. 

3) » τή δουλειά µέσα στίς αἱρέσεις. 

4) » » » »  στή σπουδάζουσα νεολαία. 

9) »ὃ τή στάση κατά τήν ἀνάκριση. 

6ϐ) » τούς πληρεξούσιους τῶν ἐργατῶν στά ἑργοστάσια. 
Ί) » τό διεθνές συνέδριο τοῦ 1904 στὀ "Αμστερνταμ. 
ϐΖ/) » τούς φιλελεύθερους (τοῦ ΣταροβέρΡρ). 

ϱ) » τούς φιλελεύθερους (τοῦ Πλεχάνοφ). 

10) » τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες 9. 

11) » τόν κομματικό τύπο. 

Ἔπειτα ὁ πρὀεδρος κήρυξε τή λήξη τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνε- 
ὁρίου ὕστερα ἀπό σύντομη ὁμιλία πού ὑπενθύμιζε σ’ ὅλους ὅτι 
οἵ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου εἶναι ὑποχρεωτικές. 


᾿Εξετάζοντας τὴ διαγωγή τῶν μαρτοφικῶν ὕστερα ἀπό τό 
συνέδριο, τήν ἄρνησή τους νά συνεργαστοῦν (συνεργασία πού 
τούς τή, ζήτησε ἐπίσημα ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ Ἀ), τήν ἄρνησή τους 
νά δουλέψουν γιά τήν ΚΕ, τήν προπαγάνδα τους γιά μποὺκοτά- 
ρισµα -- τό µόνο πού μπορῶ νά πῶ εἶναι πὠς ἔχουμε ἐδῶ µιά 
ἐξωφρενική, ἀνάξια γιά µέλη τοῦ κόµµατος ἀπόπειρα τορπιλι- 
σμοῦ τοῦ κόμματος... καί γιά ποιό λόγο; Μόνο ἐπειδή εἶναι 
ὁυσαρεστημένοι ἀπό τή σύνθεση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων, γιατί 
ἀντικειμενικά µόνο πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα διαφωνήσαμε, 
ἐνῶ οἱἵ ὑποκειμενικές ἐκτιμήσεις (θίξιµο, προσβολή, ἁποπομ- 
πή, παραµερισµός, κηλίδωση εἰς. οἱς.) εἶναι Καρπός θιγµένής 
φιλαυτίας καί νοσηρῆς φαντασίας. 

ΜἩ νοσηρή αὐτή φαντασία καί ἡ θιγµένη φιλαυτία ὁδηγοῦν 
κατευθείαν στά πιό ἐπαίσχυντα κουτσομπολιά, ὅπου χωρίς νά 
ξέρουν καί προτοῦ ἀκόμα δοῦν τή δράση τῶν νέων κεντρικῶν ὁρ- 


Σ Βλ, “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 146. Σύντ. 


γάνων, διαδίδουν φῆμες γιά «ἀνικανότητά τους πρός ὁρᾶσιν», 
γιά «σφίξιμο τῶν λουριῶν» ἀπό τόν Ἴβάν Ἰβάνοβιτς, γιά «πυ- 
γµή» τοῦ Ἴβάν Νικηφόροβιτς ο κτλ. 

ἩΜ προσπάθεια ν᾿ ἀποδειχθεῖ ἡ «ἀνικανότητα πρός ὁωρᾶσιν» 
τῶν κεντρικῶν ὀργάνων µέ τὀ μποὺκοτάρισμά τους εἶναι µιά 
πρωτοφανέρωτη καί ἀνήκουστη παραβίαση τοῦ κομματικοῦ κα- 
θήκοντος καί κανενός εἴδους σοφίσµατα δέν μποροῦν ν᾿ ἆπο- 
κρύψουν τό γεγονός ὅτι: μποὺκοτάρισμα ἴσον ἕνα βῆμα πρός τή 
διάσπαση τοῦ κόμματος. 

ἩΜ ρωσική σοσιαλδημοκρατία εἶναι ὑποχρεωμένη νά πρα- 
γματοποιῆσει τό τελευταῖο δύσκολο πέρασμα ἀπό τό πνεῦμα 
τῶν στενῶν ὁμίλων στήν κομµατικότητα, ἀπό τό φιλισταϊσμό 
στήν ἐπίγνωση τοῦ ἐπαναστατικοῦ καθήκοντος, ἀπό τό κοὺτσο- 
µπολιό καί τίς πιέσεις τῶν ὁμίλων στήν πειθαρχία. 

Ὅποιος ἐκτιμάει τήν κομματική δουλειά καί δράση πρός ὄφε- 
λος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κινήηµατος, αὐτός δέ θά 
ἐπιτρέψει τέτοια ἅθλια σοφίσµατα, ὅπως τό «ἔννομολ» καί «νο- 
μιμόφρον» μποὐκοτάρισμα τῶν κεντρικῶν ὀργάνων, αὐτός δέ θά 
ἐπιτρέψει νά κουτσαίνει ἡ ὑπόθεση καί νά σταματάει ἡ δουλειά, 
ἐπειδή εἶναι δυσαρεστηµένα καμιά δεκαριά πρόσωπα γιά τό λό- 
γο ὅτι δέν ἐκλέχτηκαν, αὐτά καί οἱ φίλοι τους, στά κεντρικά 
ὄργανα, --- αὐτός δέ θά ἐπιτρέψει νά πιέζονται πρόσωπα πού 
ἀσκοῦν ὑπεύθυνες λειτουργίες τοῦ κόμματος, νά πιέζονται ἰδιω- 
τικά καί κρυφά µέ ἀπειλές ἄρνησης συνεργασίας, µέ μποὐκοτά- 
ρισµα, μέ κόψιμο τῶν χρηματικῶν µέσων, μέ κουτσομπολιά καί 
μέ διάφορα μυθεύµατα. 
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Σύντροφοι! ᾽Απαντώντας στήν ἐρώτησή Σας, ἄν εἵἴμαστε σύμ- 
φώνοι νά ὁημοσιευτοῦν τά ὀνόματά µας στά πραχτικά τοῦ Π 
συνεδρίου, Σᾶς πληροφοροῦμε ὅτι ἐμεῖς, ἀπό τήν πλευρά µας, 
δέν ἔχουμε καμιά ἀπολύτως ἀντίρηση πάνω σ᾿ αὐτό, δέν µπο- 
ροῦμε ὅμως νά κρίνουμε ἄν γιά λόγους συνωμοτικούς ἐπιτρέ- 
πεται αὐτό γιά τούς συντρόφους µας πού βρίσκονται στή Ρω- 
σία. Ἡ λύση τοῦ ζητήµατος τῆς συνωμοτικότητας ἐξαρτᾶται 
ἀπό τό ἁἅρμόδιο κομματικό ὄργανο. 


Γενεύη, 4 τοῦ ᾿Οχτώβρη Ν. 4ένιν 
1903 1. Πλεχάνοφ 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1997 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
στή «{ενινιστική συλλογή τόμ. Υ1 χειρόγραφο 
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Ἡ ΚΕ παρακαλεῖ τὴν ἐπιτροπή δημοσίευσης τῶν πραχτικῶν 
τοῦ συνεδρίου νά τῆς στείλει ἀμέσως τό πλῆρες κείµενο τῶν 
παρακάτω ντοκουμέντων πού ψηφίστηκαν στό συνέδριο: 1) τοῦ 
προγράµµατος τοῦ κόμματος 2) τοῦ καταστατικοῦ ὀργάνωσης 
τοῦ κόµµατος καί 3) ὅλων τῶν ἀποφάσεων καί ψηφισμάτων τοῦ 
συνεδρίου. 


Γράφτηκε στίς 25 τοῦ Σεπτέμβρη ἄΔημοσιεύεται γιά πρώτη φορά, 
(6 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1906 σύμφωνα µέ τό χειρόγραφο 
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Στό φύλλο 46 ἀναδημοσιεύσαμε τήν ἀπόφαση τοῦ Υ σὺυνε- 
ὁρίου τῆς Μπούντ γιά τή θέση τῆς Μπούντ µέσα στό ΣΔΕΚΡ 
καί εἴπαμε τή γνώμη µας γιά τὴν ἀπόφαση αὐτή ἅ. Ἡ ἐπιτροπή 
ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ μᾶς ἁπαντάει πολύ διεξοδικά καί μέ 
µεγάλη ἀγανάχτηση στό φυλλάδιό της τῆς 9 (22) τοῦ Σεπτέμµ- 
βρη. Τό οὐσιῶδέστερο µέρος αὐτῆς τῆς καταγαναχτισµένης ἆᾱ- 
πάντησης εἶναι ἡ παρακάτω πρωτοφανής ἀνακάλυψη: «Εκτός 
ἀπό τό καταστατικό-μάξιμουμ (5ἱοΙ ὙἨ), τό πέμπτο συνέδριο τῆς 
Μπούντ κατάρτισε καί καταστατικό-μίιμουμ». Αὐτό τό κατα- 
στατικό-μίνιμουμ παρατίθεται ἀτόφιο καί ταυτόχρονα ἔπεξη- 
γεῖται σέ δυό σημειώσεις, ὅτι ἡ «ἀἁπόριψη τῆς αὑτονομίας» καί 
ἡ ἀπαίτηση νά ὑπάρχει ἡ συγκατάθεση τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, 
κάθε φορά πού τά ἄλλα τμήματα πού ἀνήκουν στό κόμμα ἆπευ- 
θύνονται στό ἑβραϊκό προλεταριάτο, «πρέπει νά προβληθοῦν 
σάν τελεσίγραφο». Αὐτά ἀποφάσισε τό Υ συνέδριο τῆς Μπούντ. 

Πολύ... ὡραῖα, δέν εἶναι ἔτσι; Τό συνέδριο τῆς Μπούντ κα- 
τάρτισε μονομιᾶς δυό καταστατικά, καθορίζοντας μονομιᾶς --- 
καί τό μάξιµουμ καί τό μίνιμουμ τῶν ἐπιθυμιῶν ἤ τῶν αἰτημά- 
τῶν του. Ταυτόχρονα τό καταστατικό-μίνιμουμ τό ἔκρυψαν φρο- 
νίµως (ἄὥ, λίαν φρονίµως!)) στήν τσέπη. Δημοσιεύεται (στό φυλ- 
λάδιο τῆς 7 (20) τοῦ Αὐγούστου) µόνο τό καταστατικό-μάξιμουμ 
καί ταυτόχρονα δηλώνεται δηµόσια, ἀνοιχτά καί ξεκάθαρα, πώς 
αὐτό τό σχέδιο καταστατικοῦ-μάξιμουμ «πρέπει νά προταθεῖ στό 
Π Συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας, σάν βάση γιά συζήτηση (προσέξτε το αὐτό[) τοῦ ζη- 
τήηµατος τῆς θέσης τῆς Μπούντ µέσα στό κόμμα». Οἱ ἀντιπολι- 


Ἠ Βλ. “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 322-325 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 
319-322). δύντ. 


Ἐχ. ἔτσι!ι Σδύντ. 


ΜΑΞΙΜΟΥΜ ΑΝΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ ΜΙΝΙΜΟΥΜ ΛΟΓΙΚΗΣ 250 


τευόµενοι ἐπιτίθενται, φὑσικά, µέ ἐξαιρετική σφοδρότητα ἑνάν- 
τια σ’ αὐτό τό µάξιµουμ., ἀκριβῶς γιατί εἶναι τό μάξιμουμ, για- 
τί εἶναι ἢ «τελευταία λέξη»Ἔ τῆς κατεύθυνσης πού καταδικά- 
ζουν. Τότε, ὕστερα ἀπό ἕνα µήνα, οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, χωρίς 
τήν παραμικρότερη συστολή. βγάζουν ἀπό τήν τσέπη τό «μί- 
νιμουμ» καί προσθέτουν μέ ἀπειλητικό ὕφος: «τελεσίγραφο» / 

Αὐτό δέν εἶναι πιά ἡ «τελευταία λέξη», ἀλλά πραγματικά ἡ 
τελευταία τιµή... Αλλά νάἁ εἶναι ἄραγε µόνο ἡ τελευταία, κύ- 
ριοι; Μήν ἔχετε στήν ἄλλη τσέπη σας ἕνα µίνιµουµ τοῦ µίνι- 
µουμ; Μή βγεῖ κι αὐτό στό φῶς τῆς ἡμέρας ἔτσι δά, πάνω κά- 
τω, σέ κανένα µήνα; 

Πολύ φοβόμαστε πὠς οἱ μπουντιστές δέν πολυκαταλαβαί- 
νουν ὅλη τήν «ὀμορφιά) αὐτοῦ τοῦ μάξιμοὺυμ καί τοῦ µίνιµουμ. 
Νά ζητᾶς διπλά καί τρίδιπλα, ὕστερα νά κάνεις σκόντο Τ5ῦς 
καί νά δηλώνεις: «τελευταία τιµή» --- µά μπορεῖ νά ἐμπορεύεται 
κανείς διαφορετικά; Καὶ μήπως ὑπάρχει διαφορά ἀνάμεσα στή 
συναλλαγή καί στήν πολιτική; 

Ὑπάρχει, κύριοι, τολμοῦμε νά σᾶς διαβεβαιώσουµε πὠς ὑπάρ- 
χει. Πρῶτο, στήν πολιτική µερικά κόµµατα ἐφαρμόζουν συστη- 
µατικά ὁρισμένες ἀρχές καί εἶναι ἄπρεπο νά παζαρεύεις τίς 
ἀρχές. Δεύτερο, ὅταν ἄνθρωποι πού αὐτοσυγκαταλέγονται σ᾿ ἕνα 
κόμμα θεωροῦν ὁρισμένα αἰτήματά τοὺς τελεσίγραφο, δηλ. ὅρο 
γιά τήν ἴδια τήν παραμονή τους:στὀ κόμμα, ἡ πολιτική ἐντιμό- 
τητα ἐπιβάλλει τό γεγονός αὐτό νά µή σκεπάζεται, νά μήν ἆπο- 
κρύπτεται «γιά ἕνα διάστηµα» στην τσέπη, µά, ἀπεναντίας, νά 
παρουσιάζεται εὐθύς ἐξαρχῆς ἀνοιχτά καί συγκεκριµένα. 

Εἶναι πολύς καιρός πού διακηρύχνουμε στούς μπουντιστές 
αὐτές τίς ἁπλές ἀλήθειες. ᾿Από τό Φλεβάρη ἀκόμα (ἀρ. φύλλου 
33) γράφαµε πώς δέν εἶναι ἔξυπνο καί ἀξιοπρεπές νά παίζει κα- 
νείς τό κρυφτούλι, πώς ἡ Μπούντ ἐμφανίστηκε χωριστά (μέ δή- 
λῶση γιά τὴν ΟΕ). γιατί ἤθελε νά παρουσιαστεῖ σάν πλευρά 
πού βάζει ὅρους ὙἈ σ᾿ ὁλόκληρο τό Κόμμα. Γιά τή γνώµη µας 

Σ Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή ἄς ποῦμε ὅτι ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό γιά τήν 
πολεμική τῆς Μπούντ εἶναι τό γεγονός ὅτι γιά τήν ἔκφραση αὐτή μᾶς ἔπι- 
τέθηκε ὁδριμύτατα ἡ «Ποσλέντνιγε Ἰζβέστιγια)"ἳ. Γιατί τελευταία λέξη, ἀφοῦ 
αὐτό (τό αἴτημα γιά ὁμοσπονδία) ἔχει διατυπωθεῖ ἐδῶ καί πάνω ἀπό δυό χρό- 
νια; Ἡ «Ἴσκρα» ὑπολογίζει στήν ἀμνησία τοῦ ἀναγνώστη!... Ἡσυχάστε, 
ἡσυχάστε, κύριοι: ὁ ἀρθρογράφος ὀνόμασε τελευταία λέξη τό καταστατικό 
σας µάξιµουµ, ἀκριβῶς γιατί ἡ λέξη αὐτή εἰπώθηκε δυό µέρες (περίπου) 
πρίν ἀπό τό φύλλο 46 τῆς «Ἴσκρα» καί ὄχι πρίν ἀπό δυό χρόνια. 

Ἠδ Ῥλ, ΄Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 95-101 (ἑἕλλ. ἔκδ., σελ. 93-- 
909). δύντ. 
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αὐτή πάνω σ’ αὐτό τό ζήτημα μᾶς περιέλουσαν τότε μέ ὁλόκληρο 
χείμαρρο ἀπό βρισιές εἰδικά-μπουντιστικές (μποροῦμε νά ποῦ- 
µε ἐξίσου δικαιολογημένα: εἰδικά-άγοραῖες), στό μεταξύ ὅμως 
τά γεγονότα ἀπόδειξαν τώρα πώς εἴχαμε δίκαιο. ᾽᾿Ακριβῶς σάν 
πλευρά παρουσιάζεται ἡ Μπούντ στίς ἀποφάσεις τοῦ Υ συνε- 
ὁδρίου, βάζοντας σ᾿ ὅλο τό κόµµα κατηγορηματικά τελεσίγρα- 
φα! Μιά τέτοια ἀκριβῶς τοποθέτηση τοῦ ζητήματος ἐπιζητού- 
σαµε πάντα ἀπό τούς μποὺντιστές, ἀποδείχνοντάς τοὺς πώς αὖ- 
τή ἀπορέει ἀναπόφευχτα ἀπό τῇ θέση πού πῆραν: οἱ µπουντι- 
στές διαμαρτύρονταν ὀργισμένα, κατέφευγαν σέ ὑπεκφυγές καί 
τεχνάσματα, στό τέλος ὅμως ἀναγκάστηκαν ὡστόσο νά δείξουν 
τό δικό τους «μίνιμουμ». 

Τό πράγµα εἶναι περίεργο, µά ἀκόμα πιό περίεργο εἶναι τό 
γεγονός ὅτι ἡ Μπούντ ἐξακολουθεῖ νά ὑπεκφεύχει καί τώρα, 
ἐξακολουθεῖ νά μιλᾶ γιά τήν «ψευτιά) «τῆς παλιᾶς, γνωστῆς 
σ’ ὅλους ἰσκρικῆς ἐπινόησης, πώς ἡ Μπούντ θέλει τάχα ν΄ ἀπο- 
τελέσει µέλος ὁμοσπονδιακῆς ἕνῶσης µέ τό κόμμα τῆς Ρωσίας». 
Αὐτή ἡ ἐπινόηση ἀποτελεῖ, λέει, Ψέμα, γιατί τό ἄρθρο | τοῦ 
καταστατικοῦ πού προτείνει ἡ Μπούντ, μιλάει ἀνοιχτά γιά 
ἐπιθυμία τῆς Μπούντ νά εἶναι τμῆμα τοῦ κόμματος καί ὄχι 
ν᾿ ἀπαρτίζει μαζί του ἕνωση. 

Πολύ καλά, κύριοι! Καΐ μήπως δέν ἀναφέρεται στὀ ἴδιο αὐτό 
ἄρθρο πώς ἡ Μπούντ εἶναι ὁμοσπονδιακό τμῆμα τοῦ κόμµα- 
τος; δέν ἀναφέρεται σ᾿ ὅλο τό καταστατικό-μάξιμουμ γιά συµ- 
βαλλόμενα µέρη; δέ μιλάει τό καταστατικό-μίνιμουμ γιά τελε- 
σίγραφο καί γιά τροποποίηση τῶν «βασικῶν ἄρθρων» µόνο μέ 
ἀμοιβαία συγκατάθεση τῶν μερῶν πού ἀἁπαρτίζουν τό κόμμα, 
μέ τήν ὑπόμνηση πώς οὔτε οἳἵ τοπικές, οὔτε οἱ περιφερειακές 
ὀργανώσεις θεωροῦνται, ἀπ᾿ αὐτή τήν ἄποψη, τμήματα τοῦ κὀμ- 
µατος; Λέτε οἱ ἴδιοι ὅτι δέν μπορεῖ νά εἶναι συμβαλλόμενο µέ- 
ρος οὔτε µιά τοπική, οὔτε µιά περιφερειακή ὀργάνωση, ἀλλά 
ἀποκλειστικά ἕνα «συσπειρωμένο τμῆμα πού νά ἔχει τόν ἴδιο 
χαρακτήρα µέ τήν Μπούντ». ᾿Αναφέρετε οἱ ἴδιοι σάν παράδει- 
γµα ὅτι τέτοιο συσπειρωμµένο τμῆμα θά μποροῦσε νά εἶναι «ἡ 
σοσιαλδημοκρατία τῆς Πολωνίας, τῆς Διθουανίας, τῆς Λετ- 
τονίας», «ἄν βρίσκονταν στό κόμμα», ὅπως προσθέτετε Φφρονί- 
µως. "Αν ὅμως αὐτές δέ βρίσκονται στό κόμμα; κι ἄν τήν ὁμο- 
σπονδία τῶν ἐθνικῶν ὀργανώσεων, πού ἐσεῖς τή θέλετε, δέν τή 
θέλει, ἀλλά καί τήν ἀπορίπτει κατηγορηματικά ὅλο τό ὑπόλοι- 
πο κόμμα; Ξέρετε δά πολύ καλά πὠς ἔτσι ἀκριβῶς ἔχουν τά 
πράγματα, οἱ ἴδιοι δηλώνετε ἀνοιχτά πὠς δέν προβάλλετε πιά 
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τήν ἀπαίτηση νά χτιστεῖ ὁλόκληρο τό κόμμα πάνω στή βάση 
τῆς ὁμοσπονδίας τῶν ἐθνοτήτων. Μπαίνει τό ἐρώτημα, σέ ποιόν, 
τότε, ἀπευθύνετε τό τελεσίγραφο; Δέν εἶναι μήπως ὁλοφάνερο 
πώς τό ἀπευθύνετε σ᾿ ὅλο τό κόμμα. ἐκτός ἀπό τὴν Μπούντ; 
᾽Αντί νά ἀποδείξετε τήν Ψψευτιά τῆς ἰσκρικῆς ἐπινόησης, δέν 
κάνετε τίποτε ἄλλο παρά νά ἀποκαλύπτετε τό μίνιμουμ λογι- 
κῆς πού ὑπάρχει στίς ὑπεκφυγές σας, 

Μᾶς συγχωρεῖτε, --- ἀντιτείνουν οἱ µπουντιστές, ---µά ἐμεῖς 
διαγράφουµε ἀπό τό καταστατικό µας µίνιµουμ ἀκόμα καί τήν 
ὁμοσπονδία! Ἡ διαγραφή τῆς «τρομερῆς» αὐτῆς λέξης εἶναι, 
ἀλήθεια, τό πιό ἑνδιαφέρον ἐπεισόδιο στὀ περιβόητο πέρασμα 
ἀπό τό καταστατικό-μάξιμουμ στό καταστατικό-μίνιμουμ. Ἴσως 
πουθενά νά µήν ἐκδηλώθηκε μέ τόση ἀφέλεια ἡ ἀφροντισιά 
τῆς Μπούντ ἀναφορικά μέ τίς ἀρχές. Εἶστε δογµατικοί, εἶστε 
ἀδιόρθωτοι δογµατικοί, γιά τίποτε στὀν κὀσμο δέ θέλετε νά 
παραδεχθεῖτε τήν ὁμοσπονδιακή «ἀρχή ὀργάνωσης». ᾿'Εμεῖς 
ὅμως δέν εἵἴμαστε δογµατικοί, ἐμεῖς «τοποθετοῦμε τό ζήτημα πά- 
νω σέ καθαρά πραχτική βάση». Δέ σᾶς ἀρέσει µιά κάποια ἁρ- 
χή; Παράξενοι ἄνθρωποι! Τότε λοιπόν θά τά βολέψουμε χῶ- 
ρίς ἀρχή, ἐμεῖς «διατυπώνουμε τό ἄρθρο 1 ἔτσι ποὺ νά µή 
ἀποτελεῖ διακήρυξη μιᾶς ὁρισμένης ὀργανωτικῆς ἀρχῆς». «Τό 
κέντρο βάρους τοῦ δητήµατος δέ βρίσκεται στή διατύπῶση ἀρ- 
χῶν, διατύπωση πού μπῆκε σάν εἰσαγωγή στό καταστατικό, ἀλ- 
λά στά συγκεκριµένα ἄρθρα του, πού βγῆκαν ἀπό τήν ἐξέταση 
τῶν ἀναγκῶν τοῦ ἑβραϊκοῦ ἐργατικοῦ κινήµατος, ἀπό τῇ µιά 
µεριά, καί τοῦ κινήµατος στό σύνολό τὂυ, ἀπό τήν ἄλλη» (σελ. 
1 τοῦ φυλλαδίου τῆς 9 (22) τοῦ Σεπτέμβρη). 

ὋὍ συλλογισμός αὐτός εἶναι τόσο ὑπέροχος γιά τήν ἀφέλειά 
του, πού σοῦ ἔρχεται νά καταφιλῆσεις τό συντάχτη του. ὍὉ µπου- 
ντιστῆς πίστεψε στά σοβαρά πώς οἱ δογµατικοί φοβοῦνται µό- 
νο μερικές τρομερές λέξεις, κι ἔβγαλε τό συμπέρασμα πὠς ἄν 
διαγραφοῦν αὐτές οἱ λέξεις, ὁ δογµατικός ἀπό τά συγκεκριµένα 
ἄρθρα δέ θά καταλάβει τίποτε! Καΐ νά πού ὁ μποὺυντιστής ἱδρῷ- 
κοπᾶ, συντάσσει ἕνα καταστατικό-μάξιμουμ, ἐξασφαλίζει (γιά 
τίς μαῦρες μέρες) ἕνα καταστατικό-μίνιμουμ, ἑτοιμάζει ἕνα τε- 
λεσίγραφο ἀριθ. 1. ἕνα τελεσίγραφο ἀριθ. 2... Οἰευπι εἰ ορείαᾶπι 
ρετα]άἰςί, απηὶοεΙ Φίλε µου, τοῦ κάκου χάνεις τόν καιρό σου 
καί τόν κόπο σου. Παρά τήν πονηρή (ῶ, καταπληχτικά πονη- 
ρή!) ἀφαίρεση τῆς ταμπέλας, ὁ δογµατικός διακρίνει τήν ὅμο- 
σπονδιακή ἀρχή καί στά «συγκεκριµένα ἄρθρα» τοῦ καταστα- 
τικοῦ-μίνιμουμ. Ἡ ἀρχή αὐτή διακρίνεται καί στήν ἀπαίτηση 
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νά µή περιορίζεται ἕνα τμῆμα τοῦ κόµµατος μέ κανενός εἴδους 
περιφερειακά πλαίσια, καί στήν ἀξίώση γιά «ἀποκλειστική» 3 
ἐκπροσώπηση τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου, καί στήν ἀπαίτη- 
ση γιά «ἀντιπροσώπευση» στὴν ΚΕ τοῦ κόμματος, καί στήν 
ἀφαίρεση ἀπό τήν ΚΕ τοῦ κόµµατος τοῦ δικαιώματος νά ἔρχε- 
ται σέ ἑπαφή µέ τά τμήματα τῆς Μπούντ χωρίς τή συγκατάθε- 
ση τῆς ΚΕ τῆς Μπούντι, καί στήν ἀπαίτηση ν΄ ἀναγνωρίζονται 
τά βασικά ἄρθρα σάν τροποποιήσιµα, µόνο ὕστερα ἀπό τή συγ- 
κατάθεση τῶν τμημάτων τοῦ κόμματος. 

"Οχι, κύριοι. Τό κέντρο βάρους τοῦ ζητήματος πού ἔχουμε 
μπροστά µας, δηλ. τῆς θέσης τῆς Μπούντ µέσα στὀ κόμμα, βρί- 
σκεται ἴσα ἴσα στή διακήρυξη μιᾶς ὁρισμένης ὀργανωτικῆς ἀρ- 
χῆς καί κάθε ἄλλο παρά στά συγκεκριµένα ἄρθρα. Τό κέντρο 
βάρους βρίσκεται στήν ἐκλογή τοῦ δρόμου. Νά νομιμοποιηθεῖ 
ἡ ὑπόσταση τῆς Μπούντ, πού ἔχει διαμορφωθεῖ ἵστορικά, ἤ 
νά ἀποριφθεῖ καταρχήν καί νά ἀκολουθηθεῖ ἀνοιχτά, ξεκάθα- 
ρα, κατηγορηματικά καί τίµια ὁ δρόμος μιᾶς ὁλοένα καί µεγα- 
λύτερης, ὁλοένα καί στενότερης προσέγγισης καί συγχώνευ- 
σης μ’ ὅλο τό κόµµα; Νά διατηρηθεῖ ἡ ἀπομόνωση {ἤ νἁ πρα- 
γματοποιηθεῖ στροφή πρός τή συγχώνευση; Αὐτό εἶναι τό δί- 
λημμα. 

ἩΜἩ λύση τοῦ διλήμματος αὐτοῦ ἐξαρτιέται ἀπό τήν καλή θέ- 
ληση τῆς Μπούντ, γιατί «ἀγάπη µέ τό στανιό δέ γίνεται», ὅπως 
εἴπαμε ἤδη στό φύλλο ἀρ. 33. ἼΑν θέλετε νά κάνετε στροφή 
πρὸς τή συγχώνευση. τὀτε ἀπορίψτε τήν ὁμοσπονδία καί δε- 
χθεῖτε τήν αὐτονομία. Τότε θά καταλάβετε ὅτι ἡ αὐτονομία ἐγ- 
γυᾶται ἕνα τόσο βαθμιαῖο προτσές συγχώνευσης, πού στή διάρ- 
κειά του ἡ ἀναδιοργάνωση θά πραγματοποιηθεῖ μέ ἐλάχιστες 
ριζικές ἀλλαγές καί μάλιστα ἔτσι πού τό ἑβραϊκό ἑἐργατικό κί- 
νηµα νά µήῆ χάσει τίποτε, ἀλλά ὁλοένα νά κερδίζει ἀπ᾿ αὐτῆ 
τήν ἀναδιοργάνωση καί ἀπ᾿ αὑτῆή τή συγχώνευση. 

Δέ θέλετε νά κάνετε στροφή πρός τή συγχώνευση, τότε θά 
εἶστε ὑπέρ τῆς ὁμοσπονδίας (στή µορφή της μµάξιµμουμ, ἤ µίνι- 
µουμ, μέ διακήρυξη ἤ χωρίς διακἠρυξη), τότε θά φοβᾶστε τήν 


Σ «Ἡ λέξη αὐτή δέν ἔχει καμιά σημασία», μᾶς βεβαιώνει τώρα ἡ Μπούντ. 
Περίεργο! Πρός τί νά παρεμβάλλονται καί στό µίνιµουμ καί στό µάξιμουμ 
λέξεις χωρίς σηµασία; Στή ρωσική γλώσσα ἡ λέξη αὐτή ἔχει ἐντελῶς κα- 
θορισµένη σημασία. Στην προκειμένη περίπτωση ἐμπεριέχει ἴσα ἴσα τή 
«διακήρυξη» καί τῆς ὁμοσπονδιακῆς ἀρχῆς καί τοῦ ἐθνικισμοῦ. Συνιστοῦμε 
στούς μπουντιστές πού δέ βλέπουν τῇ σχέση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στόν 
ἐθνικισμό καί στήν ὁμοσπονδιακή ἀρχή, νά σκεφτοῦν αὐτό τό πράγμα. 
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«ἀρχη τῆς πλειοψηφίας», τότε θά μετατρέψετε τῃν ἀξιοθρήνη- 
τη ἀπομόνωση τῆς Μπούντ σέ φετίχ καί ἀπ' ἀφορμή τήν ἑξά- 
λειψη τῆς ἀπομόνωσης ϐ᾽ ἀρχίσετε νά φωνάζετε γιά ἑξόντωση 
τῆς Μπούντ, τότε ϐ᾽ ἀρχίσετε ν᾿ ἀναζητᾶτε αἰτιολογικά γιά τήν 
ἀπομόνωσή σας καί στίς ἀναζητήσεις αὐτές πότε θά πιάνεστε 
ἀπό τή σιωνιστική ἰδέα -' τοῦ ἑβραϊκοῦ «ἔθνους» καί πότε θά 
καταφεύγετε στή δηµαγωγία καί στά κουτσομπολιά. 

Θεωρητικά ἡ ὁμοσπονδιακή ἀρχή δέν μπορεῖ νά θεμελιωθεῖ 
παρά µόνο µέ ἐθνικιστικές ἰδέες, καί θά μᾶς φαινόταν παρά- 
ἔενο νά προσπαθούσαµε νά ἀποδείξουμε στούς µπουντιστές πώς 
δέν εἶναι τυχαῖο τό γεγονός ὅτι ἡ διακήρυξη τῆς ὁμοσπονδια- 
κῆς ἀρχῆς ἔγινε ἀκριβῶς στὀ ΙΝ συνέδριο πού υἱοθέτησε τή 
διακήρυξη γιά ὕπαρξη ἑβραϊκοῦ ἔθνους. 

Πραχτικά ἡ ἰδέα τῆς συγχώνευσης μπορεῖ νά δυσφημιστεῖ 
µόνο μέ τόν ἐξερεθισμό τῶν µή συνειδητῶν καί ἄτολμων στοι- 
χείων ἐνάντια στό «τερατώδικο», «ἁρακτσεγεφικό» ὀργανωτικό 
σχέδιο τῆς «Ἴσκρα», πού θέλει «νά ἰσοπεδώσει) τίς ἐπιτροπές 
καί νά µή τίς ἀφήνει «νά κάνουν οὔτε βῆμα χωρίς διαταγή 
ἀπ᾿ τά πάνω». Τί φρίκη! Δέν ἀμφιβάλλουμε πώς τώρα ὅλες οἱ 
ἐπιτροπές θά σπεύσοὺυν νά ἐξεγερθοῦν ἐνάντια στὀ.σφίξιµο τῶν 
λουριῶν, ἐνάντια στήν ἀρακτσεγεφική πυγµή κτλ... ᾽᾿Από ποῦ 
ὅμως, κύριοι, πήρατε αὐτές τίς πληροφορίες γι αὐτό τό ἀπαί- 
σιο ὀργανωτικό σχέδιο; ᾽᾿Από τά ἔντυπα; Γιατί τότε δέν παρα- 
θέτετε περικοπές; ᾽᾿Από τίς ἀφηγήσεις πού κάνουν ἀργόσχολες 
συμπεθέρες τοῦ κόµµατος, πού μέ τόν πιό ἀξιόπιστο τρόπο ἕξέ- 
ρουν ὅλες, κυριολεχτικά ὅλες, τίς λεπτομέρειες σχετικά μ᾿ αὖ- 
τόν τόν ἀρακτσεγεφισμό; Ἡ τελευταία ὑπόθεση εἶναι μάλλον 
ἡ πιθανότερη, γιατί ἀκόμα καί µέ τό μίνιμουµμ λογικῆς δέ θά 
ἦταν εὔκολο νά βάλει κανείς στό ἴδιο σακί καί τό τόσο ἆπα- 
ραίτητο αἴτημα: ἡ ΚΕ «νά ἔχει τή δυνατότητα νά ἔρχεται σ’ ἔπα- 
φῄ μέ τὀν τελευταῖο ἄνθρωπο τοῦ κόμματος») Ἀ, καί τό τόσο φα- 
νερά κουτσομπολίστικο σκιάχτρο ὅτι ἡ ΚΕ θά τά «κάνει ὅλαω 
καί θά τά «ὑποτάσσει ὅλα σέ κανόνες». ᾿Η ἀκόμα: τί ἀνοησίες 
εἶναι αὐτές, ὅτι τάχα «ἀνάμεσα στήν περιφέρεια καί στό κέν- 
τρο» θά ὑπάρχουν «Τ.οςε Οτραηἰςαίίοπεη» Ἐτ: Ὑποθέτουμε ὅτι οἱ 
ἀγαθοί µας μπουντιστές ἄκουσαν κάτι, δέν κατάλαβαν ὅμως τί 
εἶναι. Θά χρειαστεῖ κάποτε, µέ τήν πρώτη εὐκαιρία, νά τούς τό 
ἐξηγήσουμε λεπτοµερειακά. 


σι, Ἑλ. "Απαντα, 5ῃ ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 267 (Σλλ. ἔκδ., σελ. 265). 
ντ. 


Ἐξο πλατιές, ἐλεύθερες ὀργανώσεις. Σύντ. 
4 ΤΟΜΟΣ ϐ 
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Τό χειρότερο ἀπ᾿ ὅλα ὅμως εἶναι πώς θά χρειαστεῖ νά ἕξε- 
γερθοῦν ὄχι µόνο οἳ τοπικές, ἀλλά καί ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή. 
Εἶναι ἀλήῆθεια πώς αὐτή δέ γεννήθηκε”ὸ ἀκόμα, οἱ συμπεθέρες 
ὅμως ξέρουν αὐθεντικότατα ὄχι µόνο τήν μέρα τῆς γέννησής 
της, µά καί ὅλη τή µοίρα τοῦ νεογέννητου. ᾽᾿Αποδείχνεται πώς 
θά εἶναι ΚΕ «πού θά καθοδηγεῖται ἀπό µιά ὁμάδα δηµοσιολό- 
γους». Πόσο δοκιμασμένη καί φτηνή μέθοδος πάλης, δέν εἶναι 
ἔτσι; Οἱ μπουντιστές σ᾿ αὐτό δέν εἶναι οὔτε οἵ πρῶτοι καί ἆ- 
σφαλῶς οὔτε οἱ τελευταῖοι. Γιά νά κατηγορήσεις αὐτή τήν ΚΕ 
ἤ τὴν ΟΕ ὅτι κάνει κάποιο λάθος πρέπει νά βρεῖς τεκμήρια. 
Γιά νά κατηγορήσεις ὁρισμένους ἀνθρώπους ὅτι δέ ὁνροῦν σύμ- 
φωνα μέ τίς δικές τοὺς πεποιθήσεις, ἀλλά εἶναι ἑτεροκίνητα, 
πρέπει νά ἔχεις τόν ἀνδρισμό νά παρουσιαστεῖς ἀνοιχτά σάν κα- 
τήγορος καί ν ἀναλάβεις µπροστά σ' ὁλόκληροτό κόμμα τήν εὖ- 
θύνη γι αὐτή τῆν κατηγορία! Ὅλα αὐτά στοιχίζουν πολύ ἀκρι- 
βά, ἀπό κάθε ἄποψη ἀκριβά, ἐνῶ τά μυθεύµατα τῶν κουτσοµπό- 
ληδων εἶναι φτηνά... Ποιός ξέρει, μπορεῖ καί νά τσιµπήσει. 
Μιά καί εἶναι τόσο δυσάρεστο ν᾿ ἀποχτήσεις φήμη ἀνθρώπου 
(ή ὀργάνου) πού τόν «κατευθύνουν», πού τὀν ὁδηγοῦν ἀπό τό 
χέρι, πού εἶναι πιόνι, ἀνδρείκελο, ἐγκάθετος τῆς «Ἴσκρα»... Ἡ 
καηµένη µας, ἢἡ φτωχή μελλοντική ΚΕΙ ᾽᾿Από ποιόν θά ζητή- 
σει προστασία ἐνάντια στό ζυγό τοῦ ἀρακτσεγεφισμοῦ; ᾽Αλλά 
νάἰι Ἴσως ἀπ᾿ αὐτούς τούς «αὐτόβουλους» καί ἔξω ἀπό κάθε 
«ὑποψία» μπουντιστές; 


«Ισκρα» ἀρ. φύλλου 49, ζἀημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κείµενο 
1 τοῦ ᾿Οχτώβρη 19056 τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 
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ΜἩ ΚΕ τοῦ κόµµατος καί ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ, ὕστερα ἀπό µιά 
σειρά ἀνεπιτυχεῖς προσπάθειες νά δοθοῦν ἰδιαίτερες, προσὀ- 
πικές ἐξηγήῆσεις, θεωροῦν χρέος τοὺς νά σᾶς ἀπευθύνουν ἐπί- 
σηµη ἀνακοίνωση ἐξονόματος τοῦ κόµµατος πού ἐκπροσωποῦν. 
Ἡ ἄρνηση τοῦ σ. Μάρτοφ νά ἀποτελέσει µέλος τῆς σύνταξης 
καί νά συνεργάζεται στήν «Ἴσκρα», ἡ ἄρνηση συνεργασίας τῶν 
πρώην μελῶν τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», ἡ ἐχθρική στάση µε- 
ρικῶν συντρόφων µέ πραχτική πείρα ἀπέναντι στά κεντρικά ὄρ- 
γανα τοῦ κόμματός µας, δημιουργοῦν ἐντελῶς ἀνώμαλες σχέσεις 
αὐτῆς τῆς λεγόμενης «ἀντιπολίτευσης) πρός ὁλόκληρο τό κόµ- 
μα. Ἡ παθητική ἀποφυγή ἀπό τήν κομματική δουλειά, οἱ ἀπό- 
πειρες γιά «μποὺὐκοτάρισμα» τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμ- 
µατος (ἀπόπειρες πού ἐκφράστηκαν λχ. τόσο µέ τή διακοπή 
τῆς συνεργασίας στήν «Ἴσκρα», ἀρχίζοντας ἀπό τό φύλλο ἀρ. 
46, ὅσο καί µέ τῆν ἀποχώρηση ἀπό«τό τυπογραφεῖο τοῦ σ. 
Μπλούμενφελντ), ἡ ἐπιμονή τους σέ συζητήσεις µέ µέλος τῆς 
ΚΕ 5, νά αὐτοκαλοῦνται «ὁμάδα», παρά τό καταστατικό τοῦ 
κόμματος, οἳ σφοδρές ἐπιθέσεις κατά τῶν προσώπων ποῦ ἀπο- 
τελοῦν τά κεντρικά ὄργανα καί πού ἡ ἐκλογή τους ἐπικυρώθη- 
κε ἀπό τό συνέρδιο, ἦ ἀξίωση ν᾿ ἀλλάξει ἡ σύνθεση τῶν κεν- 
τρικῶν ὀργάνων, ἀξίωση πού προβάλλεται σάν ὄρος γιά νά στα- 
µατήσουν τό μποὐκοτάρισμα --- ὅλη αὐτή ἡ διαγωγή δέν µπο- 
ρεῖ νά θεωρηθεῖ ὅτι ἀνταποκρίνεται στό κομματικό καθῆκον. 
Ὅλη αὐτή ἡ διαγωγή τους ἐγγίζει τά ὅρια τῆς κατάφῶρης παρα- 
βίασης τῆς πειθαρχίας καί ἐκμηδενίζει τήν ἀπόφαση πού ψή- 
φισε τό συνέδριο (στό καταστατικό τοῦ κόμματος) ὅτι ἡ κατα- 
νοµή τῶν δυνάµεων καί τῶν µέσων τοῦ κόμματος ἀνατίθεται 
στήν Κεντρική Επιτροπή. 

Γι αὐτό ἡ ΚΕ καί ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ ὑπενθυμίζουν σ᾿ ὅλα τά 
µέλη τῆς λεγόμενης «ἀντιπολίτευσης» τό κομματικό τους κα- 
θῆκον. Ἡ δυσαρέσκεια σχετικά µέ τά πρόσωπα πού ἀποτελοῦν 
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τά κεντρικά ὄργανα, ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν ὀφείλεται σέ προ- 
σωπικό ἐκνευρισμό ἤ σέ διαφωνίες πού φαίνονται στὀ τάδε ἤ 
στό δεῖνα µέλος τοῦ κόµµατος σοβαρές, δέν μπορεῖ καί δέν πρέ- 
πει νά ὁδηγεῖ σέ παράτυπο τρόπο ὁνράσης. "Αν τά κεντρικά 
ὄργανα, κατά τή γνώµη τῶν τάδε ἤ τῶν δεῖνα προσώπων, κά- 
νουν τοῦτα ἢἤ ἐκεῖνα τά λάθη. ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος ἔχουν 
τήν ὑποχρέωση νά ὑποδείχνουν τά λάθη αὐτά µπροστά σ᾿ ὅλα 
τά µέλη τοῦ κόμματος καί προπαντός νά τά ὑποδείχνουν στά 
ἴδια τά κεντρικά ὄργανα. Ἡ ΚΕ καὶ ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ εἶναι 
ἐξίσου ὑποχρεωμένες, ἐνονόματι 'τοῦ κομματικοῦ καθήκοντος, 
νά ἐξετάζουν µέ τή µεγαλύτερη ἐπιμέλεια ὅλες τίς ὑποδείξεις 
αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ἀπό ὁποιονδήποτε κι ἄν προέρχονται. Ὅμως, 
οὔτε ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ οὔτε ἡ ΚΕ ἔλαβαν ἀπό τή λεγόμενη 
ἀντιπολίτευση καµιά ἄμεση καί συγκεκριµένη ὑπόδειξη γιά 
λάθη ἤ καμιά ἔκφραση δυσαρέσκειας καί διαφωνίας γιά ὅ,τι- 
δῄποτε' ὁ σ. Μάρτοφ ἀρνεῖται ἀκόμα καί νά πάρει µέρος στή 
σύνταξη τοῦ ΚΟ καί στό ἀνώτατο Συμβούλιο τοῦ κόμματος, 
ἄν καί µόνο ἀπό τή θέση αὐτῆή θά μποροῦσε ν᾿ ἀποκαλύώψει 
μπροστά στό κόμμα ὅλα τά λάθη πού βλέπει στἠ ὁράση τῶν 
κεντρικῶν ὀργάνων. 

ἩΜἩ ΚΕ καί ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ ἔχουν τήν ἀκράδαντη πεποίθη- 
ση ὅτι τό Σοσιαλδηµοκρατικό ἑργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας δέ 
θά ἐπιτρέψει σέ κανένα νά ἐπηρεάζει μέ ἄνομες, κρυφές (ἀπέ- 
ναντι στό κόµµα κρυφές) καί παράτυπες πιέσεις καί μπούὐκοτα- 
ρίσµατα τά ὄργανα πού αὐτό δημιούργησε. Ἡ ΚΕ καί ἡ σύν- 
ταξη τοῦ ΚΟ δηλώνουν πώς ὅ,τι καί ἄν γίνει, θά παραμείνουν 
στό πόστο τους, ὡσότου τό κόµµα τίς ἀντικαταστήσει, πώς θά 
ἐκπληρώσουν τό καθῆκον τοὺς καί θά καταβάλουν κάθε προσ- 
πάθεια γιά νά πραγματοποιῆσουν ὅλα ὅσα τούς ἔχουν άνατε- 
θεῖ. Οἱ ἁἀπόπειρες γιά «μποὺκοτάρισμα») δέ θά κάνουν οὔτε τό 
ΚΟ οὔτε τήὴν ΚΕ νά παρεκκλίνουν, ἔστω καί στό ἐλάχιστο, ἀπό 
τό δρόµο πού ἀκολουθοῦν, ἐκπληρώνοντας τῇ θέληση τοῦ συνε- 
ὁδρίου, --- οἱ ἀπόπειρες αὐτές θά προξενήσουν µόνο µικροενο- 
χλῆσεις καί σοβαρές ζημιές σέ διάφορους τομεῖς τῆς κομµατι- 
κῆς δουλειᾶς, οἱ ἀπόπειρες αὐτές θά δείξουν µόνο τή µή κατα- 
νόηση τοῦ κομματικοῦ καθήκοντος καί τήν παράβασή του ἀπό 
κείνους πού τυχόν θά τίς συνέχιζαν. 

Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 26 τοῦ Σεπτέμβρη 
καί 1ὃ τοῦ ᾿Οχτώβρη (9 καί 26 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 19059 
Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 1997 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «ενινιστική Συλλογή, τόμ. Υ{ μέ τό χειρόγραφο 
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Σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Σχέδιο μηνύματος τῆς ΚΕ 
καί τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ πρός τά µέλη τῆς ἀντιπολίτευσης». --- 1903 
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Δημοσιεύτηκε στά τέλη τοῦ Δεκέμβρη 1909 
στό βιβλίο: «Πραχτικά τοῦ Φου ταχτικοῦ Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ 
συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου ἐξωτεριιοῦ τῆς ϱω- τό κείµενο τῶν «Πραχτικῶν» 
σικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ 
13 (26). ΤΟΥ ΟΧΤΩΒΡΗ 
1 


Δέν ὑπάρχει λόγος νά βάζουµε ἀπό πρίν περιορισμούς στή 
δουλειά σχετικά µέ τό καταστατικό. Τό καταστατικό θά εἶναι 
νέο, --- συνεπῶς, μποροῦμε ν΄ ἀφήσουμε: «ἐκπόνηση καταστα- 

ον 27 
τικοῦ» Ὁ, 


2 


Ἴό χρονικό ὅριο τῆς μιᾶς ὥρας εἶναι λίγο γιά τὴν ἔκθεση 
µου. Μπορῶ βέβαια νά τήν περικάψω, νομίζω ὅμως πὠς αὐτό 
δέν εἶναι πρός τό συμφέρον τῆς συνέλευσης. Παρακαλῶ τόν 
πρόεδρο νά ρωτήσει τό συνέδριο γιά νά διαπιστώσει τή γνώµη 
του. Θά μοῦ αὐξήσει τό χρονικό ὅριο ἤ πρέπει νά συντομεύσω 
τήν ἔκθεση; 


9 


Ὅ σύνδεσμος ἔβγαλε δυό ἀντιπροσώπους. Ὁ σ. Μάρτοφ πα- 
ραιτήθηκε καί τώρα ὁ μόνος νόµιµος ἀντιπρόσῶπος εἶμαι ἐγώ. 
Κι ἀφοῦ γιά τούς ὁμιλητές καταργήθηκαν τά χρονικά ὅρια, δέν 
καταλαβαίνω τί νόημα ἔχει ἡ πρόταση τοῦ Μάρτοφ”8. ᾿Εδῶ 
ὑπάρχουν πολλοί ἀπό κείνους πού ἦταν στό συνέδριο καί νο- 
µίζῳ πὠς θάχουµε ὄχι µία, ἀλλά πολλές συνεισηγήσεις. 


2 


ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ ΠΙΑ ΤΟ Π ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
13 (26) ΤΟΥ ΟΧΤΩΒΡΗ 


1 


ὍὉ Λένιν κάνει προκαταρκτικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τήν 
ἔκθεσή του. Προτείνω, πρῶτο, νά τηρηθοῦν τά ψευδώνυμα πού 
χρησιμοποιήθηκαν στὀ συνέδριο, γιατί τά ἔχω πολύ συνηθί- 
σει καί θά μοῦ εἶναι εὐκολότερο νά τά χρησιμοποιῶ, παρά νά 
σκέφτομαι κάθε φορά ἀπό ποιά ὀργάνωση ἦταν ὁ κάθε ἀντι- 
πρόσωπος. Δεύτερο, σκέφτομαι νά μιλήσω καί γιά τίς συνεδριά- 
σεις τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», πού ἔγιναν στά διαλείμματα, 
ἀνάμεσα στίς συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου, σά νά λέμε γιά τίς 
ἰδιαίτερες συνεδριάσεις. Νομίζω πώς ἐπιτρέπεται νά τό κάνω 
αὐτό, πρῶτο, γιατί ὁ Σύνδεσμος ἦταν τό τμῆμα ἐξωτερικοῦ τῆς 
ὀργάνωσης «Ἴσκρα», δεύτερο, γιατί τώρα ἢ ὀργάνωση «Ἴσκραω 
ἔχει διαλυθεῖ, τρίτο, γιατί χωρίς αὐτά τά στοιχεῖα θά μοῦ εἶναι 
πιό δύσκολο νά διασαφηνίἰσω τό πραγµατικό νόηµα τῶν ὅσων 
συνέβησαν στό συνέδριο τοῦ κόμματος. 


2 


Ὅ σ. Μάρτοφ εἶναι ἀντίθετος στό νά γίνει συζήτηση γιά τίς 
ἰδιαίτερες συνεδριάσεις τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», ἐπειδή σ᾿ αὐ- 
τές δέν ἔχουν κρατηθεῖ πραχτικά, ὅμως σήµερα δέν ὑπάρχουν 
ἀκόμα οὔτε πραχτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος, κι ἔτσι οὔ- 
τε καί σ᾿ αὐτά μπορῶ ν᾿ ἀναφερθῶ. Ὁ σ. Μάρτοφ παρευρίσκε- 
ται ἐδῶ᾽ θά μπορέσει νά κάνει διορθώσεις, σἐ περίπτωση πού 
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παρεισφρύσουν ὁποιεσδήποτε ἀνακρίβειες. ᾿Αν οἳ ἰδιαίτερες 
συνεδριάσεις τῆς «Ἴσκρα» ἔχουν σηµασία γιά τήν ὑπόθεση. θά 
τίς ἀποκαλύψω καί µπροστά σέ πλατύτερο ἀκόμα κοινό -- ὁ σ. 
Μάρτοφ ὁπωσδήποτε δέ θά τά καταφέρει νά τίς ἀποκρύψει («πώ 
πώυ). Θυμᾶμαι πολύ Καλά σέ ποιόν δέν ἐπέτρεψα νά παρευ- 
ρεθεῖ σ᾿ αὐτές τίς συνεδριάσεις καί ποιός ἔφυγε ἀπ᾿ αὐτές, καί 
πάνω σ᾿ αὐτά θά μιλήσω πλατιά. Φυσικά μποροῦν νά γίνουν 
λάθη, καί δέν μπορῶ ἀπό µνήµης νά ἀναπαραστήσω ὅλα ὅσα 
ἔγιναν. Τό σπουδαιότερο εἶναι ὁ χὠρισµός τῶν προσώπων σέ 
πολιτικές παρατάξεις. Φυσικά τό χωρισμό σέ πολιτικές παρα- 
τάξεις σέ κάθε ψηφοφορία μπορῶ νά τόν ἀναπαραστήσω µό- 
νο κατά προσέγγιση, ὅμως στίς γενικές γραμμές του εἶναι γιά 
μένα τελείως ξεκάθαρος. Δέν εἶναι πρός τό συμφέρον τῆς ὑπό- 
θεσης νά ἀποκρύψουμε ἀπό τό Σύνδεσμο τά ὅσα ἀφοροῦν τήν 
ὀργάνωση «Ἴσκρα) πού ἔχει ἤδη διαλυθεῖ, τά ὁποῖα ἔχουν γί- 
νει πιά κτῆμα τοῦ κόµµατος. Ὅσο γιά τά ψευδώνυμα πού εἶναι 
στά πραχτικά. εἶναι βέβαια καλύτερα, ὡστόσο ἐγώ δέ διάβα- 
σα τά πραχτικά καί γι αὐτό δέν τά ξέρω. 


9 


ὍὉ σ. Μάρτοφ φοβᾶται ὅτι, μιλώντας γιά τίς ἰδιαίτερες συνε- 
ὁωνριάσεις τῆς «Ἴσκρα», μπορεῖ Κανείς νά περάσει στήν περιοχή 
τῶν κουτσομπολιῶν. ᾿Εγώ δέν εἶχα τὴν πρόθεση νά καταπιαστῶ 
μέ τήν περιοχή τῶν κουτσομπολιῶν, καί «θά δοῦμε) ποιός θά 
κατορθώσει νά κρατηθεῖ στό ὕψος μιᾶς συζήτησης ἀρχῶν καί 
ποιός ϱ᾽ ἀναγκαστεῖ νά ξεπέσει σ᾿ αὐτό τό ἀξιοθρήνητο ἐπίπε- 
ὃο («πώ πώ). «Θά δοῦμε», «θά δοῦμε»! Νομίζω πώς εἶμαι τε- 
λείως ἐλεύθερος νά μιλήσω γιά τίς συνεδριάσεις τῆς σύνταξης 
καί δέ θά ἔχω καμιά ἀντίρηση νά μιλήσει γι αὐτές καί ὁ σ. 
Μάρτοφ, ὡστόσο πρέπει νά σημειώσω ὅτι στή διάρκεια τοῦ 
συνεδρίου δέν κάναµε οὔτε µιά φορά εἰδική συνεδρίαση τῆς 
σύνταξης. 


ἄ 


Εἶναι ἀλήῆθεια πώς ἐγώ ὁ ἴδιος ρώτησα τή συνέλευση καί κα- 
νείς δέ μέ διέκοψε. Νομίζω πώς δέν εἶναι καθόλου ἄπρεπο νά 
µιλησουμε ἐλεύθερα γιά ὅλα. 'Ὑπάρχει τεράστια διαφορά ἀνά- 
μεσα στίς ἰδιωτικές συζητήσεις καί στίς συνεδριάσεις τῆς ὁρ- 
γάνωσης «Ἴσκρα». Ἐν πάση περιπτώσει ἄς πεῖ ἡ συνέλευση 
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τή γνώµη της. Ὅσο καιρό ὁ Σύνδεσμος δέ θά θεωρεῖ ἁπαραί- 
τητο νά μιλήσω γιά τίς ἰδιαίτερες συνεδριάσεις τῆς ὀργάνωσης 
«Ἴσκρα», δέν πρόκειται νά καταπιαστῶ μ’ αὐτές. 


5 


Κύριος σκοπός τῆς ἔκθεσήῆς µου εἶναι ν᾿ ἀποδείξω πώς ὁ σ. 
Μάρτοφ ἔκανε λάθος, στὀν ὑπαινιγμό του ὅμως, σχετικά μέ τόν 
σ. Πλεχάνοφ., βλέπω κάτι τό τελείως διαφορετικό "'. Θά θυμίσω 
μιά φράση πού εἶπα στὀ συνέδριο τοῦ κόμματος, παίρνοντας 
ἀφορμή ἀπό κάτι: «τί θύελλα ἀγανάχτησης προκαλοῦν συνήθως 
μερικοί ἄνθρωποι, πού ἄλλα λένε στήν ἐπιτροπήῆ κι ἄλλα στήῆ 
συνεδρίαση» Ἀ. Τό νά κάνεις ὑπαινιγμούς γιά µιά τέτοια συµπε- 
ριφορά --- αὐτό πιά σηµαίνει πώς δέ συζητᾶς γιά πολιτική συµ- 
περιφορά, ἀλλά περνᾶς σέ προσώπικά. Ὅσο πάλι γιά τή δήλο- 
ση τοῦ ΤΠ. Μπ. Δξελρόντ ὅτι ὃ Χ. ἔφυγε τελείως ἁκατατόπιστος, 
μπορῶ νά δηλώσω πώς αὐτό εἶναι ὁλωσδιόλου ἀνακριβές ὃ9, 
Ὁ ἴδιος μοῦ ἔστειλε γράμμα ὅπου μέ πληροφοροῦσε πώς κα- 
τά τή γνώµη του σ’ ὅλη αὐτή τή διαίρεση ὑπάρχουν πολλά προ- 
σωπικά στοιχεῖα, ἑνῶ εἶναι λίγα τά ζητήματα ἀρχῶν. ᾽᾿Απ΄ αὖὐ- 
τό συμπεραίνω πώς ἦταν ἤδη κατατοπισµένος. Καΐ στήν παρά- 
κλησή του νά ἐκφράσω τή γνώμη µου σχετικά μέ τό συνέδριο, 
εἶχα ἐπίσης τήν εὐκαιρία νά τοῦ γράψω ἐπανειλημμένα. 


Σ Βλ, ΄Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Τος, σελ. 264 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 262). Σύντ. 
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ΕΚΘΕΣΗ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΗΠ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
14 (27) ΤΟΥ ΟΧΤΟΩΒΡΗ 


Πρίν ἀρχίσει τήν ἔκθεσή του ὁ Λένιν στέκει στίς συζητή- 
σεις τῆς προηγούμενης συνεδρίασης, πού ἀφοροῦσαν τό ζήτη- 
μα: κατά πόσο μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά τίς ἰδιαίτερες συνε- 
δριάσεις τῶν ἰσκριστῶν, πού ἔγιναν στή διάρκεια τοῦ συνεδρίου 
τοῦ κόµµατος. Τή χθεσινή ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τήν ἑρμη- 
νεύει µέ τήν ἔννοια ὅτι οἳ εἰσηγητές δέν πρέπει νά θίγουν γε- 
γονότα πού δέ γράφτηκαν στά πραχτικά, παρά σέ ἐλάχιστο βα- 
θµό καί γι’ αὐτό, στήν ἀφήγησήη του γιά τίς συνεδριάσεις τῶν 
μελῶν τῆς ὀργάνῶσης «Ἴσκρα», σκοπεύει νά θίξει µόνο τά ἀπο- 
τελέσµατα τῆς ψηφοφορίας. 

Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτή τήν εἰσαγωγή περνὰει στήν ἐξιστόρηση τῶν 
ὅσῶν συνέβησαν στήν περίοδο πού προηγήθηκε ἅμεσα ἀπό τό 
συνέδριο τοῦ κόμματος. Στήν ᾿Οργανωτική ᾿Επιτροπή πού ἆπο- 
στοληῆ της ἦταν ἡ προετοιμασία τοῦ συνεδρίου ἐπικρατοῦσαν 
οἱ ἰσκριστές καί ἡ δράση της ἀκολουθοῦσε ἀκριβῶς ἰσκρική 
κατεύθυνση. Ὅμως στή διάρκεια κιόλας τῆς προετοιμασίας τοῦ 
συνεδρίου ἀποκαλύφθηκε πώς στήν ΟΕ δέν ὑπάρχει καθόλου 
πλήρης ἑνότητα. Πρῶτα ἀπ ὅλα µέλος της ἦταν ἕνας µπουντι- 
στής πού προσπαθοῦσε νά ἐπωφεληθεῖ ἀπό κάθε ἀφορμή γιά 
νά παρεμποδίσει τή σύγκληση ἑνός συνεδρίου ἰσκρικῆς κατεύ- 
θυνσης' τό µέλος αὐτό τῆς ΟΕ ἀκολουθοῦσε πάντα δική του 
γραμμή. ᾿Επιπλέον ὑπῆρχαν στήν ΟΕ δυό µέλη τῆς ὁμάδας 
«Γιούζνι ραμπότσυ’' ἄν καί αὐτοί θεωροῦσαν τόν ἑαυτό τους 
ἰσκριστές καί μάλιστα, --- ὕστερα ἀπό µακρόχρονες διαπραγµα- 
τεύσεις, --- εἶχαν δηλώσει ὅτι προσχωροῦν στήν «Ἴσκρα», ὡσ- 
τόσο δέν μποροῦσε νά τούς θεωρήσει κανείς πέρα γιά πέρα 
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ἰσκριστές. Τέλος ἀκόμα καί µέσα στούς ἴδιους τούς ἰσκριστές 
πού ἀνῆκαν στήν ΟΕ. δὲν ὑπῆρχε πλήρης ἑνότητα, ἀνάμεσα 
καί σ᾿ αὐτούς τούς ἴδιους ὑπῆρχαν διαφωνίες. Σημασία ἔχει ἐπί- 
σης ν᾿ ἀναφερθεῖ ἡ ἀπόφαση τῆς ΟΕ σχετικά µέ τό ζήτημα τῶν 
ἐπιταχτικῶν ἐντολῶν. Τό ζήτημα αὐτό γεννήθηκε πολύ πρίν 
ἀρχίσει τό συνέδριο καί λύθηκε σύμφωνα μέ τό πνεῦμα ὅτι οἱ 
ἐπιταχτικές ἐντολές πρέπει νά καταργηθοῦν. Μέ τὀ ἴδιο ἀκρι- 
βῶς πνεῦμα καί µέ τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο ἐκφράστηκε 
πάνω στό ζήτημα αὐτό καί ἡ σύνταξη. Ἡ ἀπόφαση αὐτή ἴσχυε 
καί γιά τήν ἴδια τή σύνταξη. ᾽Αποφϕασίστηκε ὅτι στό συνέδριο 
πού ἀποτελεῖ τό ἀνώτατο ὄργανο τοῦ κόμματος, κανένα ἀπό τά 
µέλη τοῦ κόµµατος καθώς καί τῆς σύνταξης δέν πρέπει νά θεω- 
ρεῖ τόν ἑαυτό του δεσμευµένο ἀπό ὁποιεσδήποτε ὑποχρεώσεις 
ἀπέναντι στήν ὀργάνῶση πού τόν ἔστειλε ἐκεῖ. Βασισμένος 
σ᾿ αὐτή τῃν ἀπόφαση κατάρτισα τό σχέδιο τῆς Ταρεςοτάπιηρ ἃ 
τοῦ συνεδρίου, παραθέτοντας ἐπεξηγήῆσεις γιά τό σχέδιο αὐτό 
πούὐ ἀποφάσισα νά τό ὑποβάλω στό συνέδριο ἐξονόματός µου. 
Στό σχέδιο αὐτό, στό 23ο θέµα, ἔγινε στό περιθώριο µιά σηµείώ- 
ση γιά ἐκλογή τριῶν προσώπων γιά τή σύνταξη καί τριῶν γιά 
την ΚΕ 5, Σχετικά μ᾿ αὐτό τό θέµα ὑπάρχει καί ἕνα ἄλλο περι- 
στατικό. ᾿Επειδή ἡ σύνταξη ἀπαρτιζόταν ἀπό 6 πρόσωπα, ἄπο- 
φασίστηκε ὁμόφωνα, σέ περίπτωση πού στή διάρκεια τοῦ συνε- 
δρίου χρειαστεῖ νά γίνει σύσκεψη τῆς σύνταξης καί μοιραστοῦν 
οἱ ψῆφοι στή µέση, νά κληθεῖ στή σύσκεψη µέ θετική ψῆφο ὁ 
σ. Πάβλοβιτς. | 

Πολύ πρίν ἀπό τήν ἔναρξη τοῦ συνεδρίου ἄρχισαν νά κατα- 
φθάνουν οἵ ἀντιπρόσωποι. Ἡ ΟΕ τούς ἔδοσε τή δυνατότητα νά 
γνωριστοῦν προκαταβολικά µέ τή σύνταξη. Εἶναι πολύ φυσικό 
ὅτι οἱ ἰσκριστές ἐπιθυμοῦσαν νά ἐμφανιστοῦν στό συνέδριο ἆλ- 
ληλέγγυοι μεταξύ τους, ἑνιαῖοι, καί γιά τό σκοπό αὐτό γίνονταν 
ἰδιαίτερες συζητήσεις μέ τούς ἀντιπροσώπους πού κατέφθαναν 
καί ὀργανώνονταν συγκεντρώσεις µέ σκοπό νά δημιουργηθεῖ 
ἑνότητα ἀπόψεων. Στίς συγκεντρώσεις αὐτές οἱ φυσιογνωμίες 
ὁρισμένῶων ἀντιπροσώπων διαγράφηκαν μέ ἀρκετή σαφήνεια. 
Δογουχάρη σέ µιά ἀπ αὐτές τίς συγκεντρώσεις, ὅταν ἔκανα τή 
διάλεξη πάνω στὀ ἐθνικό ζήτημα ὃ”-, ἕνας ἀντιπρόσωπος ἀπό 
περιφέρεια τῆς ἐξορυχτικῆς βιομηχανίας ἐκφράστηκε σύμφῶ- 
να μέ τό πνεῦμα τοῦ ΠΠΣ 5ὃ καί ἔδειξε γενικά ὅτι εἶχε πολύ 
µεγάλη σύγχυση ἀντιλήψεων. 


Ἐ, ἡμερησίας διάταξης. δύντ. 
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Αὐτά εἶναι τά περιστατικά πού προηγήθηκαν τοῦ συνεδρίου. 

Τώρα θά ἐξηγήσω κατά ποιό τρόπο ἔμεινα ὁ μοναδικός ἆν- 
τιπρόσωπος τοῦ Συνδέσμου, ἐνῶ ὁ Σύνδεσμος ἔβγαλε δυό. Δια- 
πιστώθηκε πώς ἀπό τή ρωσική ὀργάνωση «Ἴσκρα) 53, πού ἔπρε- 
πε κι αὐτή νά στείλει δυό ἀντιπροσώπους, δέν ἠἦρθε οὔτε ἕνας 
ἀντιπρόσωπος στό συνέδριο. Τότε, πρίν ἀρχίσει τό συνέδριο, 
σέ σύσκεψη τῶν ἰσκριστῶν ἀποφασίστηκε νά παραιτηθεῖ ἀπό 
τό πληρεξούσιό του ὁ ἕνας ἀπό τούς δυό ἀντιπροσώπους πού 
εἶχε ἐκλέξει ὁ Σύνδεσμος καί νά τό µεταβιβάσει στόν ἄλλο ἀν- 
τιπρόσωπο καί ὁ ἴδιος νά παρουσιαστεῖ σάν ἀντιπρόσωπος τῆς 
ὀργάνωσης «Ἴσκρα», παίρνοντας τά δυό πληρεξούσιά της, ὥστε 
σέ περίπτῶση ἄφιξης ἀπό τή Ρωσία ἐκλεγμένου ἀντιπροσώπου 
νά τοῦ µεταβιβάσει τό ἕνα ἀπό τά δυό πληρεξούσια τῆς ὀργά- 
νωσης «Ἴσκρα». Καΐ ἐγώ καί ὁ Μάρτοφ θέλαμε φυσικά νάµα- 
στε ἀντιπρόσωποι τῆς «Ἴσκρα», ἐπειδη ὁ ρόλος πού ἔπαιζε ὁ 
Σύνδεσμος ἦταν ἀσήμαντος. Τή διαφορά αὐτή τή λύσαµε ϱί- 
χνοντας κλῆρο. 

Τό πρῶτο προκαταρκτικό ζήτημα --- ἣ ἐκλογη προεδρείου τοῦ 
συνεδρίου --- προκάλεσε κάποια, ἄν καί ἀσήμαντη, διαφωνία 
ἀνάμεσα σ᾿ ἐμένα καί στόν Μάρτοφ. Ὁ Μάρτοφ ἐπέμενε νά ἑκ- 
λεγοῦν 9 πρόσωπα, ὅπου νά συμπεριληφθεῖ καί ἕνας μπουντι- 
στής. Αντίθετα ἐγώ θεωροῦσα ἀπαραίτητο νά ἐκλεγεῖ ἕνα προε- 
ὁρεῖο τέτοιο πού νά μπορεῖ νά ἀκολουθήσει σταθερή, ἀκλό- 
νητη πολιτική καί στήν ἀνάγκη νά μπορεῖ νά χρησιμοποιήσει 
ἀκόμα καί τό λεγόμενο «σφίξιμο τῶν λουριῶν». ᾿Εκλέχτηκαν: 
ὁ Πλεχάνοφ, ὁ Δένιν καί ὁ Πάβλοβιπς. 

Εκτός ἀπό τούς πέντε μπουντιστές στό συνέδριο ἦταν δυό 
ἀντιπρόσωποι τῆς Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ 
ἐξωτερικοῦ καί ἕνας ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἕνωσης ἀγώνα) τῆς 
Πετρούπολης, πού ψήφιζε σχεδόν πάντα ὅ,τι ψήφιξαν κι αὐτοί. 
Οἱ ἀντιπρόσῶποι αὐτοί ἀμέσως ἀπό τήν ἀρχή τρέναραν πολύ 
τίς συξητήσεις. Καΐ µόνο γιά τόν κανονισμό τοῦ συνεδρίου κα- 
ταναλώθηκε ἀπίστευτα πολύς χρόνος. Ἔγιναν ἀτέρμονες συζη- 
τήσεις γιά τή θέση τῆς Μπούντ µέσα στό κόμμα, πού ἀπασχό- 
λησαν κάµποσες συνεδριάσεις. Παρόμοιες χρονοτριβές προκα- 
λοῦσε καί ὁ μπουντιστής πού μπῆκε στήν ἐπιτροπή ἐλέγχου 
τῶν πληρεξουσίὠν. Κωλυσιεργοῦσε σέ κάθε βῆμα, δέ συμφῶ- 
νοῦσε σέ κανένα ζήτημα μέ τά ἄλλα µέλη αὐτῆς τῆς ἐἔπιτρο- 
πῆς, στήν ὁποία ἀνῆκα κι ἐγώ. καί ἔμενε πάντα μέ τήν «ἰδιαί- 
τερη γνώµη του». Σό παρατήρηση ὅτι ἔτσι τό συνέδριο μπορεῖ 
νά τραβήξει πολύ, ὃ µπουντιστής ἀπάντησε «καί δέν πάει νά 
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τραβήξευ καί ἔδειξε ὅτι εἶναι ἔτοιμος νά παίρνει µέρος στή 
συνεδρίαση τῆς ἐπιτροπῆς ἀπεριόριστο χρόνο. Καΐ µόνο ἀργά 
µετά τά μεσάνυχτα κατορθώσαµε νά τερματίσουµε τή δουλειά 
τοῦ ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων. 

Τίς πρῶτες κιόλας µέρες τῶν συνεδριάσεων τοῦ συνεδρίου 
ἔγινε ἕνα ἐπεισόδιο μέ τήν ΟΕ. Σύμφωνα μέ τόν κανονισμό 
πού κατάρτισε ἢ ἴδια, µέ συμβουλευτική ψῆφο μποροῦσαν νά 
κληθοῦν στὀ συνέδριο µόνο «ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ κόμ- 
µατος». “Ἡ ἐπιτροπή ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων ἀπόριψε τήν 
αἴτηση τῆς ὁμάδας «Μπορμπά) νά τῆς χορηγηθεῖ πληρεξούσιο. 
Στήν ἐπιτροπή αὐτή συμμετεῖχαν δυό µέλη τῆς ΟΕ, πού ἀντι- 
τάχτηκαν κατηγορηματικά στὀ νά ἐπιτραπεῖ ἡ συμμετοχή ἀν- 
τιπροσώπων τῆς «Μπορμπά) στό συνέδριο. Ὅταν ὁ εἰσηγητήῆς 
ἀπομέρους τῆς ἐπιτροπῆς ἀνακοίνῶσε στὀ συνέδριο τήν ἀπό- 
φαση αὐτή, ξέσπασαν πολύωρες συζητήσεις «ὑπέρ» καί «κατά» 
τῆς συμμετοχῆς καί ἕνας ἰσκριστής ἐξέφρασε τή γνώµη ὅτι 
σέ καμιά περίπτωση δέν πρέπει νά κληθεῖ στό συνέδριο ἀντι- 
πρόσωπος τῆς «Μπορμπά», γιατί ἡ ὁμάδα αὐτή ἀσχολοῦνταν 
µόνο μέ ραδιουργίες, προσπαθοῦσε νά τρυπώσει σέ κάθε λογῆς 
χαραμάδες, ἔσπερνε παντοῦ ζιζάνια κτλ. (Τρότσκι: «Εἷ- 
ναι περιττό νά ἀποσιωπᾶτε τό ὄνομα τοῦ ὁμιλητῆ -- αὐτά τά 
εἶπα ἐγώ». Π. ᾽Αξελρόντ: «Φαίνεται πώς ὁ εἰσηγητής δέ 
θεωρεῖ ὅτι αὐτό εἶναι πρός ὄφελός του».) Πραγματικά, ὁ σ. 
Τρότσκι ἦταν αὐτός πού χαρακτήρισε τόσο αὐστηρά τήν ὁμά- 
δα «Μπορμπά». Πάνω ἀκριβῶς στό ἀποκορύφωμα τῶν συζητή- 
σεῶν σχετικά μέ τό ζήτημα ἄν θά ἐπιτραπεῖ συμμετοχή ἀντι- 
προσώπου τῆς ὁμάδας «Μπορμπά) στό συνέδριο, ἕνας ἀντιπρό- 
σωπος τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ) 55 πού εἶχε ἀργῆσει νάρθει καί 
μόλις ἐκείνη τή στιγµή παρουσιάστηκε στό συνέδριο. ζήτησε 
ἀπό τούς συνέδρους νά γίνει πεντάλεπτο διάλειμμα γιά νά κα- 
τατοπιστεῖ σχετικά μέ ὅλα τά περιστατικά πού ἀφοροῦσαν τό 
συζητούµενο ζήτημα. Ὅταν ἀποφασίστηκε νά γίνει αὐτό τό 
διάλειμμα, τά µέλη τῆς ΟΕ ὀργάνωσαν σύσκεψη ἐπιτόπου σέ 
µιά γωνιά. Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι πρίν ἀκόμα ἀρχίσουν οἱ 
ἐργασίες τοῦ συνεδρίου ὁρισμένα µέλη τῆς ΟΕ ἦταν ὃδυσαρε- 
στηµένα ἀπό τή σύνταξη γιά µερικά ζητήματα. Ἔτσι τό μέλος 
τῆς Μπούντ στήν ΟΕ ἦταν ἐξαιρετικά ἀγαναχτισμένο, γιατί ἡ 
σύνταξη, προσφέροντας 500 µάρκα στούς γερμανούς σοσιαλδη- 
µοκράτες γιά τίς ἐκλογές, ἔγραψε ὅτι τά στέλνει ἀπομέρους της 
καί ἀπομέρους τῆς ΟΕ, χωρίς νά πάρει προηγούμενα τή συγκα- 
τάθεση τῆς ΟΕ. ᾿Απ΄ αὐτή τήν ἀθώα πράξη, φυσικότατη σέ σὺν- 
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θῆκες πού εἶναι ἀδύνατη ἡ γρήγορη ἐπαφή µέ τούς συντρόφους 
τῆς Ῥωσίας, ὁ µπουντιστής ἔβγαζε τό συμπέρασμα ὅτι ἡ σύν- 
ταξη πού ἑδρεύει στό ἐξωτερικό χρησιμοποιεῖ τό ὄνομα τῆς 
ΟΕ, χωρίς νά τή ρωτάει γι’ αὐτό. Στην ΟΕ ὑποβλήθηκε µάλι- 
στα πρόταση νά γίνει παρατήρηση στή σύνταξη, πράγµα πού 
ἔγινε κιόλας, γιατί -μέ τό µέρος τοῦ μπουντιστῆ τάχθηκε ὁ σ. 
ΝΝ πού ἦταν µέλος τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα». Ὅταν τό εἶπα 
στὀν Μάρτοφ, αὐτός ἀγανάχτησε πολύ καί δήλωσε πώς αὐτό 
εἶναι «ποταπὀ». (Μάρτοφ: «Όχι, ἐγώ δέ χρησιμοποίησα 
τη λέξη ,,ποταπό”».) Δέ θυμᾶμαι ἀκριβῶς τήν ἔκφραση. Ὁ 
Μάρτοφ πρόσθεσε ἀκόμα πώς «δέ θά ἀφῆσει ἔτσι τά πράγματα). 
᾿Από τό ἄλλο µέρος ἐγώ προσπάθησα νά τόν πείσω πώς αὐτό 
δέν εἶναι καί τόσο σοβαρό καί πώς καλύτερα εἶναι νά σωπάσου- 
µε καί νά µή δόσουµε σημασία σ’᾿ αὐτό τό ἐπεισόδιο. Ὅταν τε- 
λείωσε ἡ σύσκεψη τῆς ΟΕ, πού ἔγινε σέ µιά γωνιά, ὁ σ. Πάβλο- 
βιτς πού ἦταν µέλος τῆς ΟΕ, πληροφόρησε τά ἄλλα µέλη τοῦ 
γραφείου ὅτι µέ πρόταση τοῦ ἀργοπορημένου ἀντιπροσώπου 
τῆς «Γιούδνι ραμπότσυ πού ἦταν ἐπίσης μέλος τῆς ΟΕ, ψηφί- 
σθηκε κατά πλειοψηφία, ἐκτός ἀπ᾿ αὐτόν, τόν Πάβλοβιτς, ἡ ἀπό- 
φᾶση νά κληθεῖ στό συνέδριο μέ συμβουλευτική ψῆφο ἀντι- 
πρόσωπος τῆς «Μπορμπά) ὁ Ῥιαζάνοφ. Ὁ σ. Πάβλοβιτς ἀἄντι- 
τάχτηκε ἔντονα σ’ αὐτή τήν ἀπόφάση καί, ἐφόσον δέν ὑπῆρχαν 
ἐπιταχτικές ἐντολές, θεώρησε πώς ἔχει τό δικαίώμα νά διαµαρ- 
τυορηθεῖ στό συνέδριο ἐνάντια ο αὐτή τήν ἀπόφαση. ᾿Εμᾶς, τά 
µέλη τοῦ προεδρείου, καθώς καί τή σύνταξη καί τούς ἄλλους 
ἰσκριστές ἢ ἀπόφαση αὐτή τῆς ΟΕ  μᾶς ἔκανε ν᾿ ἀγαναχτήσουμε 
πάρα πολύ. Τό μέλος τῆς ΟΕ πού ἀνάφερα ἤδη, ὁ σ. ΝΝ, σέ 
σύσκεψη τῆς ἐπιτροπῆς ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων ἐκφραζό- 
ταν ὁ ἴδιος ἐνάντια στήἠ συμμετοχή ἀντιπροσώπου τῆς «Μπορ- 
μπῶ στό συνέδριο’ ἀντίθετα τώρα, στή. σύσκεψη τῆς ΟΕ, συμ- 
φώνησε νά κληθεῖ. Τώρα ὁ ἴδιος ἔμπαζε τόν Ριαξάνοφ στό συνέ- 
δριο. Κι ἔτσι βρεθήκαµε σέ παγίδα. Τότε ἀποφασίσαμε νά κα- 
ταπολεμήσουμε ἐνεργά αὐτή τή σκανδαλώδικη ἀπόφαση τῆς 
ΟΕ. Σ’ αὐτή τήν ἀπόφαση ἀντιτάχθηκαν πολλοί. Εγώ σέ ὁμι- 
λία µου σχετικά μ᾿ αὐτό τό ζήτημα εἶπα τά παρακάτω: «τί θύελ- 
λα ἀγανάχτησης προκαλοῦν στά εὐρωπαϊκά συνέδρια οἱ ἄνθρῳ- 
ποι ἐκεῖνοι πού ἄλλα λένε στίς ἐπιτροπές κι ἄλλα στό συνέ- 
δριο». Λέγοντας αὐτά ἐννοοῦσα τόν ΝΝ, µέλος τῆς ὀργάνω- 
σης «Ἴσκρα). Ὅταν ὁ σ. Πάβλοβιτς ἀνακοίνωσε στό συνέδριο 
τή διαμαρτυρία του ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἀπόφαση τῆς ΟΕ, τό 
µέλος τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ τό θεώρησε αὐτό παραβίαση 
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τῆς πειθαρχίας, ἀποδιοργανωτικό τρόπο δουλειᾶς κτλ. καί ζή- 
τῆσε ἀπό τό συνέδριο νά τιμωρηθεῖ ὅπως ἀξίζει ὃ σ. Πάβλο- 
βιτς γι’ αὐτή του τήν ἐνέργεια. Ἐμεῖς ὅμως ἀνατρέψαμε ὅλα αὖ- 
τά τά ἐπιχειρήματα. Ἡ πλειοψηφία τῆς ΟΕ ἠττήθηκε, Ὑηφί- 
στηκε ἀπόφαση πού λέει ὅτι ἡ ΟΕ σάν ὄργανο δέν ἔχει τό δι- 
καίωµα νά ἐπηρεάζει τῇ σύνθεση τοῦ συνεδρίου, ἀπό τή στιγµή 
πού τό συνέδριο ἔβγαλε ἐπιτροπή ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων. 
Ἡ πρόταση νά κληθεῖ ὁ Ριαζάνοφ ἀπορίφτηκε. ᾽Αλλά καί 
ὕστερα ἀπό τό συνέδριο εἶχα τήν εὐκαιρία ν᾿ ἀκούσω μερικούς 
ἰσκριστές νά διατυπώνοὺυν τήν ἀπορία, γιά ποιό λόγο νά µή γί- 
νει δεχτό στό συνέδριο τό µέλος τῆς «Μπορμπά». (Ντέιτς: 
«Ἐγώ καί στό συνέδριο τό ἔλεγα αὐτό».) Πολύ σωστά, ἑξάλ- 
λου καί πάνῶ σέ ἄλλα ζητήματα, γιά τά ὁποῖα θά μιλήσω πα- 
ρακάτω, ὁ σ. Ντέιτς δέν ψήφιζε πάντα ὅ,τι ψήφιζαν ὅλοι οἱ 
ἰσκριστές, λχ. στό ζήτημα τῆς ἰσοτιμίας τῶν γλωσσῶν. Τώρα 
ἀπό ὁρισµένους ἰσκριστές ἐκφράζονται καί τέτοιες ἐξαιρετικά 
περίεργες ἀπόψεις ὅτι δᾷῆθεν ἡ ΚΕ πρέπει νά ἀντανακλᾶ στή 
δράση της τίς κάθε λογῆς ταλαντεύσεις καί πρωτόγονες ἀντι- 
λήψεις πού ὑπάρχουν στό κόµµα. Μέ τό ἴδιο πνεῦμα μίλησαν 
μερικοί ἀσταθεῖς, ταλαντευόµενοι ἰσκριστές καί στό συνέδριο. 
Ἔτσι διαπιστώνεται ὅτι δέν εἶναι καθόλου σωστή Ἡ ἄποψη 
πώς δῆθεν ὅλοι ὅσοι συγκαταλέγουν τόν ἑαυτό τοὺς στούς 
ἰσκριστές εἶναι καί στήν πραγματικότητα ἰσκριστές. Ὑπάρχουν 
ἰσκριστές πού ντρέπονται ἀκόμα καί νά ὀνομάζουν τόν ἑαυτό 
τους ἰσκριστή --- αὐτό εἶναι γεγονός. 'Ὑπάρχουν ὁρισμένοι ἱ- 
σκριστές πού παλαίβουν ἐνάντια στήν «Ἴσκρα», πού τῆς βά- 
ζουν διάφορα ἐμπόδια καί παρεμποδίζουν τή δράση της. Ἡ «Ἱ- 
σκρα» ἔγινε δημοφιλής, ἔγινε τῆς μόδας νά λέγεσαι ἰσκριστής, 
αὐτό ὅμως δέν ἐμποδίζει πολλούς νά παραμένουν αὐτό πού ἦταν 
καί προηγούμενα, προτοῦ ἀναγνωριστεῖ ἡ «Ἴσκρα) ἀπό πολλές 
ἐπιτροπές. Αὐτοί οἱ ὄχι σίγουροι ἰσκριστές τῆς ἔκαναν µεγάλη 
ζημιά. Τουλάχιστο νά πάλαιβαν ἐνάντιά της ἀπροκάλυπτα, ἀνοι- 
χτά... ᾽Αλλά ὄχι, αὐτοί ἐνεργοῦν στά κρυφά, πισώπλατα, ἆπα- 
ρατήρητα, μυστικά. 

Τό δεύτερο θέµα τῆς Ταρεςοτάπιπρ τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμ- 
µατος ἦταν ἀφιερωμένο στό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος. Οἱ ὁπα- 
δοί τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», οἱ μπουντιστές καί διάφοροι µε- 
μονωμένοι ἀντιπρόσωποι πού στή διάρκεια τοῦ συνεδρίου τούς 
δόθηκε τό παρατσούκλι «βάλτος», κωλυσιεργοῦσαν σέ ἀπίστευ- 
το βαθµό. Οἱ συζητήσεις γιά τό πρόγραµµα παρατράβηξαν σέ 
βαθµό ἀφάνταστο. Ἕνας καί μόνος, ὁ ᾽Ακίμοφ, πρότεινε δεκά- 
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δες τροπολογίες. Λογομαχοῦσαν κυριολεχτικά γιά μεμονωμέ- 
νες λέξεις, γιά τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο σύνδεσμο τῆς γραμματικῆς. 
Κάποιος μπουντιστής πού ἦταν στην ἐπιτροπή ἐξέτασης τοῦ 
σχεδίου προγράµµατος, ρώτησε ἐντελῶς δικαιολογημένα: ποιό 
σχέδιο τελοσπάντων ἐξετάζουμε, αὐτό πού πρότεινε ἡ σύντα- 
ἕη τῆς «Ἴσκρα ἤ αὐτό πού ὑπέβαλε ὁ ᾽Ακίμοφ; -- τόσο πολλές 
τροπολογίες ὑποχρεωθήκαμε νά συζητήσουμε. Οἱ τροπολογίες 
αὐτές ἦταν µηδαμινές καί τό πρόγραµµα ψηφίστηκε χῶρίς ἆπο- 
λύτῶς καμιά λίγο-πολύ σοβαρή ἀλλαγή' ὡστόσο οἱ συζητήσεις 
πάνω στό πρόγραµµα ἁπασχόλησαν περίπου 20 συνεδριάσεις. 
Νά πόσο µή παραγωγικές ἦταν οἱ ἐργασίες τοῦ συνεδρίου ἐξαι- 
τίας τῆς ἀντίπραξης πού ἔκαναν στό πρόγραµµα τά διάφορα 
ἀντιισκρικά καί αιαςὶ "-ἰσκρικά στοιχεῖα. 

Δεύτερο σοβαρό ἐπεισόδιο πού ἔγινε στό συνέδριο ὕστερα 
ἀπό τό ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ, ἦταν τό ἐπεισόδιο σχετικά μέ τήν 
ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν ἤ. ὅπως τό ὀνόμασαν εἰρωνικά στό συνέ- 
ὁωνριο, «σχετικά µέ τήν ἐλευθερία τῶν γλωσσῶν». (Μάρτοφ: 
«Ἠ ,,σχετικά μέ τά γαϊδούρια». Γέλια. Ναί καί «σχετι- 
κά µέ τά γαϊδούρια». Πρόκειται γιά τοῦτο δῶ. Στό σχέδιο προ- 
γράμματος τοῦ κόµµατος γίνεται λόγος γιά ἰσοτιμία ὅλων τῶν 
πολιτῶν, ἀνεξάρτητα ἀπό φύλο, ἐθνικότητα, θρήσκευμα κτλ. Οἱ 
μπουντιστές δέν ἱκανοποιήθηκαν μ’ αὐτό καί ἄρχισαν νά ἆπαι- 
τοῦν νά μπεῖ στό πρόγραµµα τό δικαίωμα κάθε ἐθνικότητας νά 
µορφώνεται στή γλώσσα της καί νά τή χρησιμοποιεῖ ὅταν ἀπο- 
τείνεται στά διάφορα κοινωνικά καί κρατικά ὄργανα. ᾽᾿Απαν- 
τώντας στήν παρατήρηση ἑνός πολυλογᾶ μπουντιστῆ πού ἀνά- 
φερε σάν παράδειγµα τό κρατικό ἱπποφορβεῖο, ὁ σ. Πλεχάνοφ 
ἔκανε τήν παρατήρηση ὅτι δέν μπορεῖ νά γίνεται λόγος γιά 
ἱπποφορβεῖο, γιατί τά ἄλογα δέ μιλᾶνε, ἀλλά «μιλᾶνε µόνο τά 
γαϊδούρια». Οἱ μπουντιστές προσβλήθηκαν ἀπ᾿ αὐτό, θεωρών- 
τας προφανῶς πώς τό ἁἀστεῖο εἰπώθηκε γιά λογαριασμό τους. 

Ἡ διάσπαση πρωτοεκδηλώθηκε στό ζήτημα τῆς ἰσοτιμίας τῶν 
γλωσσῶν. Εκτός ἀπό τούς µπουντιστές, τοὺς ραμποτσεντέλτσι 
καί τό «βάλτο», ὑπέρ τῆς «ἐλευθερίας τῶν γλωσσῶν» τάχθη- 
καν καί ὁρισμένοι ἰσκριστές. Ὁ σ. Ντέιτς μέ τόν τρόπο πού 
ψήφιζε σ᾿ αὐτό τό ζήτημα μᾶς προκαλοῦσε ἔκπληξη. ἀγανάχτη- 
ση, ὀργή κτλ.' πότε ψηφιζε λευκό, πὀτε ψήφιζε ἐναντίον µας 
Τελικά τό ζήτημα λύθηκε φιλικά καί ὁμόφωνα. 

Γενικά ὥς τή µέση τοῦ συνεδρίου ὅλοι οἱ ἰσκριστές ἔνερ- 
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γοῦσαν ὁμόθυμα. Οἱ μπουντιστές ἔλεγαν πώς ἐναντίον τους 
ὑπάρχει συνωμοσία. Ἕνας μπουντιστῆς στὀ λόγο του χαρακτή- 
ρισε τό συνέδριο σάν «συμπαγή πλειοψηφία». ᾽Απαντώντας 
σ᾽ αὐτό, ἐξέφρασα τήν εὐχή νά μετατραπεῖ ὅλο τό κόµµα µας 
σέ συμπαγῆ πλειοψηφία Ἁ. 

᾿Από τή µέση τοῦ συνεδρίου κι ἔπειτα, ἣ εἰκόνα του εἶναι 
τελείως διαφορετική. ᾽᾿Από τή στιγµή αὐτή ἀρχίζει ἡ ἱστορική 
στροφή τοῦ Μάρτοφ. Οἱ διαφωνίες πού ἐμφανίστηκαν ἀνάμε- 
σά µας δέν ἦταν καθόλου ἁἀσήμαντες. Ὀφείλονταν στή λαθε- 
µένη ἐκτίμηση τῆς σημµερινῆς στιγμῆς ἀπό τόν Μάρτοφ. Ὁ 
σ. Μάρτοφ παρέκκλινε ἀπό τή γραμμή πού ἀκολουθοῦσε προήη- 
γούμενα. 

ἩΜ πέμπτη παράγραφος τῆς Ταροεξοτάπιηπρ ἦταν ἀφιερωμένη 
στὀ καταστατικό. Διαφωνίες γύρω ἀπό τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ κα- 
ταστατικοῦ εἶχαν προκύψει ἀνάμεσα σ᾿ ἐμένα καί στόν Μάρτοφ, 
ἀκόμα στήν ἐπιτροπήῆ. Ὁ καθένας µας ὑπεράσπιζε διαφορετική 
διατύπωση. ᾿Ενῶ ἐγώ πρότεινα νά θεωρεῖται µέλος τοῦ κόμµα- 
τος ὅποιος ἀποδέχεται τόὀ πρόγραµµα τοῦ κόμματος, παρέχει 
ὑλική βοήθεια στό κόμμα καί ἀνήκει σέ µιά ὀργάνῶση τοῦ 
κόμματος, ὁ Μάρτοφ θεωροῦσε ὅτι ἀρκεῖ, ἑκτός ἀπό τούς δυό 
πρώτους ὅρους, ἢ δουλειά κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο μιᾶς ἀπό τίς 
ὀργανώσεις τοῦ κόμματος. ᾿Εγώ ἐπέμενα στή δικη µου διατύ- 
πωση καί τόνιζα ὅτι δέν μποροῦμε νά δόσουµε ἄλλον ὁρισμό 
τοῦ µέλους τοῦ κόμματος, χωρίς ὑποχώρηση ἀπό τήν ἀρχη τοῦ 
συγκεντρωτισμοῦ. Τό νά θεωρεῖς μέλος τοῦ κόμματος κάποιον 
πού δέν ἀνῆκει σέ καμιά κομματική ὀργάνωση. σημαίνει ὅτι 
ἀντιτάσσεσαι σέἐ κάθε ἔλεγχο ἀπομέρους τοῦ κόμματος. ᾿Εδῶ 
ὁ Μάρτοφ ἔμπαζε µιά νέα ἀρχή πού ἐρχόταν σέ κατάφωρη ἀν- 
τίθεση πρός τίς ἀρχές τῆς «Ἴσκρα». 'Η διατύπωση τοῦ Μάρτοφ 
διεύρυνε τά ὅρια τοῦ κόμματος. 'Ὁ Μάρτοφ ἐπικαλοῦνταν τό 
ἐπιχείρημα ὅτι τό κόμμα µας πρέπει νά εἶναι κόµµα μαζῶν. 
"Ανοιγε διάπλατα τίς πόρτες στούς κάθε λογῆς ὁπορτουνιστές 
καί διεύρυνε τά ὅρια τοῦ κόµµατος ὥς τήν πλήρη ἀοριστία. 
Στίς δικές µας ὅμως συνθῆκες αὐτό ἀποτελεῖ µεγάλο κίνδυνο, 
γιατί εἶναι πολύ δύσκολο νά χαραχθεῖ διαχώριστική γραμμή 
ἀνάμεσα στὀν ἐπαναστάτη καί στόν φαφλατά’ γι αὐτό ἦταν ἆπα- 
ραίτητο νἁ στενέψουµε τήν ἔννοια τοῦ κόµµατος. Τό λάθος τοῦ 
Μάρτοφ βρισκόταν στό ὅτι ἄνοιγε διάπλατα τίς πόρτες τοῦ κόμ- 
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µατος σέ κάθε τυχοδιώχτη, τή στιγµή πού ἔγινε φανερό πώς 
ἀκόμα καί στό συνέδριο ὁλόκληρο τό ἕνα τρίτο ἀποτελεῖται 
ἀπό ἀνθρώπους πού δολοπλοκοῦν. Στήν προκειμένη περίπτωση 
ὁ Μάρτοφ ἔδειξε ὁπορτουνισμό. Ἡ διατύὐπωσή του δημιουργοῦ- 
σε παραφωνία στό καταστατικό: κάθε µέλος τοῦ κόμματος πρέ- 
πει νά βρίσκεται κάτω ἀπό τὀν ἔλεγχο μιᾶς ὀργάνωσης, ἔτσι 
πού ἡ ΚΕ νά ἔχει τή δυνατότητα νά φτάνει ὣς τό τελευταῖο 
µέλος τοῦ κόμματος. Ἡ δική μου διατύπωση ἀποτελοῦσε κί- 
νητρο γιά ὀργάνωση. Ὁ σ. Μάρτοφ μείωνε τήν ἔννοια τοῦ «μέ- 
λους τοῦ κόμματος», ἐνῶ ἡ ἔννοια αὐτὴ, κατά τή γνώµη μου, 
πρέπει νά στέκεται ψηλά, πολύ Ψηλά. Μέ τὀ µέρος τοῦ Μάρτοφ 
πέρασαν τό «Ραμπότσεγε Ντιέλο», ἡ Μπούντ καί ὁ «βάλτος», 
καί μέ τή βοήθειά τους ὁ Μάρτοφ τά κατάφερε νά ψηφιστεῖ 
ἢ πρώτη παράγραφος τοῦ καταστατικοῦ. 

Τότε ὁ Μάρτοφ ἄρχισε νά μιλάει γιά «ἐξευτελιστικές φῆμες» 
πού διαδίδονται σέ βάρος του. Τό γεγονός ὅτι ἀναφέρθηκε μέ 
ποιόν βρέθηκε σέ συμμαχία ὁ Μάρτοφ. δέν περιέχει καμιά προσ- 
βολή. Οἵ ἴδιες ἐπικρίσεις εἰπώθηκαν καί γιά μένα, ὅταν βρέθη- 
κα σέ συμμαχία µέ τή σ. Μπροῦκερ. Καΐ δέ θίχτηκα καθόλου 
ὅταν ὁ Μάρτοφ μοῦ ἔστειλε ἕνα σηµείώμα πού Έλεγε: «κοίτα 
ποιός ψηφίζει ὅ,τι ψηφίζεις ἐσύ». Ἡ ἀλήθεια εἶναι πώς ἣἡ συµ- 
µαχία μου µέ τήν Μπροῦκερ ἦταν προσωρινή καί τυχαία, ἐνῶ 
ἡ συμμαχία τοῦ Μάρτοφ µέ τήν Μπούντ ἀποδείχτηκε σταθερή. 
ἜἼήμουν κατά τῆς διατύπώὠσης τοῦ Μάρτοφ, ἐπειδή ἡ διατύπω- 
ση αὐτή ἦταν Υετςυπιρ/ίαηρ Ἐ. Προειδοποίησα γι αὐτό τό πρά- 
γµα τόν Μάρτοφ καί οἱ ἀντίπαλοί µας, µέ τό ν᾿ ἀκολουθοῦν 
τόν Μάρτοφ σάν ἕνας ἄνθρωπος, ἔδειξαν εὔγλωττα αὐτό τό λά- 
θος. Τό πιό ἐπικίνδυνο ὅμως δέν εἶναι ὅτι ὁ Μάρτοφ ἔπεσε 
στό βάλτο, ἀλλά τό ὅτι, ἐνῶ ἔπεσε. σ᾿ αὐτόν τυχαῖα, δέν προσ- 
πάθησε νά βγεῖ ἀπό μέσα, μά βούλιαζε ὅλο καί περισσότερο. 
Οἱ μπουντιστές ἔνιωσαν ὅτι ἔγιναν κύριοι τῆς κατάστασης καί 
ἔβαλαν τή σφραγίδα τοὺς στό καταστατικό τοῦ κόμματος. 

᾽Από τῇ µέση τοῦ συνεδρίου κι ἔπειτα δημιουργήθηκε πάλι 
συμπαγής πλειοψηφία, µόνο πού τώρα ἀποτελοῦνταν ἀπό τό συνα- 
σπισµό τῶν μαρτοφικῶν σύν τό «βάλτο», σύν τή συμπαγῆ µειο- 
ψηφία τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» καί τῆς Μπούντ. Καΐ ἡ συµ- 
παγής αὐτή πλειοψηφία ἦταν ἑνάντια στούς ἰσκριστές. Κάποιος 
µπουντιστής, βλέποντας τούς διαπληκτισμούς ἀνάμεσα στούς 
ἰσκριστές, εἶπε: «Εΐναι εὐχάριστο νά λογομαχεῖς, ὅταν οἱ ἆρ- 
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χηγοί διαπληκτίζονταυ). Μοῦ εἶναι ἁκατανόητο, γιατί ἡ Μπούντ 
ἐγκατέλειψε τό συνέδριο κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες. Βρέθηκε 
κύρια τῆς κατάστασης καί θά μποροῦσε νά κάνει πολλά. Τό 
πιθανότερο εἶναι ὅτι εἶχε ἐπιταχτικὴ ἐντολή. 

Μετά τό στραπατσάρισµα τῆς πρὠτης παραγράφου τοῦ κα- 
ταστατικοῦ, ἔπρεπε νά δέσουµε τό σπασμένο δοχεῖο ὅσο τὀ δυ- 
νατόὀν πιό γερά, μέ διπλό κόµπο. Στίς γραμμές µας ἐκδηλώθη- 
καν φὺσικά φόβοι ὅτι θά μᾶς τή δουλέψουν, θά μᾶς στήσουν 
πλεχτάνες. Γι’ αὐτό ἦταν ἁπαραίτητο νά καθιερωθεῖ ἡ ἁμοιβαία 
πρόσληψη στά κεντρικά ὄργανα γιά νά ἐξασφαλιστεῖ στὀ κὀμ- 
μα ἢ ἑνότητα δράσης αὐτῶν τῶν ὀργάνων. ᾿Εξαιτίας τοῦ ζητή- 
µατος αὐτοῦ ἡ πάλη ξανάρχισε. Ἔπρεπε νά ἐνεργήσοὺυμε ἔτσι 
ὥστε στὀ ΠΙ] συνέδριο τοῦ κόμματος νά µή μποροῦν νά ἕἔπανα- 
ληφθοῦν τά ἴδια πού ἔγιναν µέ τήν ΟΕ. Ἔπρεπε νά δημµιουργη- 
θεῖ ἕνα συνεπές͵, τίµιο ἰσκρικό καθοδηγητικό ὄργανο. Στό ση- 
μεῖο αὐτό βρεθήκαµε πάλι ἠἡττημένοι. Τό σημεῖο σχετικά µέ τήν 
ἀμοιβαία πρόσληψη στά κεντρικά ὄργανα καταψηφίστηκε. Τό 
λάθος τοῦ Μάρτοφ, πού τόν ὑποστήριζε ὁ «βάλτος», φάνηκε 
ἀκόμα πιό χτυπητά. ᾽Από τή στιγµή αὐτή ὁ συνασπισμός εἶχε 
πιά διαμορφωθεῖ πέρα γιά πέρα κι ἐμεῖς, μπροστά στόν κίνδυνο 
νά ἠἡττηθοῦμε, ἀναγκαστήκαμε νά γεµίσουµε τά ὅπλα µας µέ δι- 
πλά γεµίσµατα. Ἡ Μπούντ καί τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» κάθον- 
ταν καί µέ τοὺς ψήφους τοὺς ἔκριναν τήν τύχη τοῦ συνεδρίου. 
᾽᾿Απ΄ αὐτοῦ ξέσπασε ἐπίμονη, σκληρή πάλη. 

”Ας περάσουµε τώρα στίς ἰδιαίτερες σὐνεδριάσεις τῆς ὀργά- 
νῶσης «Ἴσκρα». Στίς συνεδριάσεις αὐτές ἀπασχοληθήκαμε κυ- 
ρίως µέ τό ζήτημα τῶν προσώπων πού ϐ᾽ ἀποτελοῦσαν τήν ΚΕ. 
Στή διάρκεια καί τῶν τεσσάρων συνεδριάσεων τῆς ὀργάνῶσης 
«Ἴσκρα ἔγιναν συζητήσεις γύρω ἀπό τόν σ. ΝΝ, πού µιά µε- 
ρίδα τῶν ἰσκριστῶν ἤθελε νά τοῦ ἐκφράσει ἕλλειψη πολιτικῆς 
ἐμπιστοσύνης, Κάθε ἄλλο ὅμως παρά µέ τήν καθαυτό ἔννοια αὖὐ- 
τῆς τῆς λέξης, γιατί κανένας δέν καταλόγιζε στὀν ΝΝ ἀπολύ- 
τως τίποτε τό ἀτιμωτικό, ἀλλά μέ τήν εἰδική ἔννοια ὅτι ὁ ΝΝ 
δέν εἶναι ὁ ἐνδεδειγμένος νά ἀποτελεῖ µέλος μιᾶς ἰσκρικῆς ἡγε- 
σίας' πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα ἔγιναν ἄγριοι καβγάδες. Στήν τε- 
λευταία συνεδρίαση τῶν 16 ἐννέα ἄτομα τάχθηκαν κατά τοῦ ΝΝ, 
4 ὑπέρ, οἵ ὑπόλοιποι ψήφισαν λευκό. ᾿'Εδῶ κρινόταν τό ζήτη- 
μα ποιούς ϱ’ ἀναδείχναμε τώρα ὑποψήφιούς µας γιά τό καθοδή- 
γητικό ὄργανο. 

ὍὉ Μάρτοφ καί ἐγώ προτείναµε διαφορετικές «τριάδες», δέν 
μπορούσαμε ὅμως νά συμφωνήσουμε πάνω σ’ αὐτές. Μή θέλον- 
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τας νά διασπάσουµε τούς ψήφους στό συνέδριο, ἀποφασίσαμε 
νά προτείνουμε συµβιβαστικό ψηφοδέλτιο. Κάναμε κάθε εἴδους 
ὑποχωρῆσεις: ἐγώ δεχόµουν νά μποῦν στό ψηφοδέλτιο δυό µαρ- 
τοφικοί. Ἡ μειοψηφία δέν τόὀ δέχτηκε αὐτό. Ἐξάλλου τό µέλος 
τῆς «Γιούζνι Ραμπότσι», ἐνῶ δέν ἤθελε νά μπεῖ στὀ δικό µας 
ψηφοδέλτιο, ὡστόσο δεχόταν νά μπεῖ στό ψηφοδέλτιο τῶν µαρ- 
τοφικῶν. Ἡ «Γιούζνι ραμπότσυ -- ἕνα ξένο στοιχεῖο --- ἔκρινε 
τό ζήτημα τῆς σύνθεσης τῆς ΚΕ. Ὕστερα ἀπό τή διάσπαση τῶν 
ἱἰσκριστῶν ὔμασταν ὑποχρεωμένοι νά συγκεντρώσουµε τούς 
ὁμοϊδεάτες µας καί ἀρχίσαμε ἔντονη ζύμωση. 'Ἡ ἀναπάντεχη 
ἀποχώρηση τῆς Μπούντ ἄλλαξε ἁἀμέσως ὅλη τὴν κατάσταση. 
Μέ τήν ἀποχώρησή της διαμορφώθηκε πάλι συμπαγής πλειο- 
ψηφία καί μειοψηφία. Ἔμεῖς βρεθήκαµε πλειοψηφία κι ἔτσι 
κατορθώσαµε νά ἐκλέξουμε στήν ΚΕ αὐτούς πού θέλαμε ἐμεῖς. 

Αὐτά εἶναι τά περιστατικά πού ὁδήγησαν στη διάσπαση. ᾿Ἡ- 
ταν µεγάλη ἔλλειψη τάκτ ἀπομέρους τοῦ Μάρτοφ νά βάλει στό 
συνέδριο ζήτημα ἐπικύρωσης ὅλων, καί τῶν ἕξι συνταχτῶν τῆς 
«Ἴσκρα», ἀφοῦ ἤξερε πώς ἐγώ θά ἐπιμείνω στήν ἐκλογή σύν- 
ταξης. Αὐτό σήμαινε νά ἀναγάγεις τό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τῆς 
σύνταξης σέ ἔκφραση δυσπιστίας πρός ὁρισμένα πρόσωπα τῆς 
σύνταξης. 

Τό Σάββατο, ὥρα 5, τέλειώσαν οἱ ἐκλογές. Περάσαμε στή συ- 
ζήτηση τῶν σχεδίων ἀποφάσεων. Γιά τή δουλειά αὐτή μᾶς ἔμε- 
ναν µόνο λίγες ῶρες. Τά τρεναρίσµατα καί οἱ κωλυσιεργίες τοῦ 
«Ράλτου» μᾶς ἀνάγκασαν νά σβήσουῄε ἀπό τήν Ταβοεοτάπυπ 
ἕνα σωρό σοβαρά θέµατα’ ἔτσι δέ μᾶς ἔμεινε καθόλου καιρός 
νά συζητήσουµε ὅλα τά ζητήματα ταχτικῆς. 

ἩΜἩ στάση τοῦ συνεδρίου ἀπέναντι στά σχέδια ἀποφάσεων ἦταν 
τόσο ὁμόθυμη, πού ἀποκομίσαμε τήν ἐντύπωση ὅτι εἶχε δηµι- 
ουργηθεῖ διάθεση συμφιλίῶσης' μᾶς φάνηκε πὠς τίς διαφωνίες 
πού πρόκυψαν, ὁ Μάρτοφ δέν τίς ἔκανε ζήτημα κρατικῆς σηµα- 
σίας. Εἶχε κάνει μάλιστα τήν παρατήρηση, ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἐράό- 
τηση ἑνός τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ γιά τή νομιμότητα τῶν ἐκ- 
λογῶν, ὅτι ἡ μειοψηφία ὑποτάσσεται σ’᾿ ὅλες τίς ἀποφάσεις τοῦ 
συνεδρίου. Ὅλα τά σχέδια ἀποφάσεων ψηφίστηκαν σέ ἁἀτμό- 
σφαιρα εἰρηνική καὶ φιλική’ πρὀκυψαν διαφωνίες µόνο σχετικά 
μέ τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Σταροβέρ γιά τούς φιλελεύθερους. 
1ό σχέδιο αὐτό ἀπόφασης πάσχει ἀπό ἀοριστία, καί σ᾿ αὐτό 
πάλι ἐκδηλώθηκε ὁ ὀπορτουνισμός' ἀντιταχθήκαμε σ’᾿ αὐτό καί 
πετύχαµε νά παρθεῖ καί µιά ἄλλη ἀπόφαση πάνω στό ἴδιο 
ζήτημα. 


ο2 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Ἡ γενική ἐντύπωση ἀπό τό συνέδριο ἦταν ὅτι Κάναμε ἀγώνα 
ἐνάντια σέ δολοπλοκίες. Μᾶς δημιούργησαν µιά κατάσταση 
ὅπου ἦταν ἀδύνατο νά ἐργαστοῦμε. Τό συμπέρασμα πού βγαί- 
νει εἶναι: «ὁ θεός νά μᾶς φυλάει ἀπό τέτοιους φίλους», δηλ. ἀπό 
τούς αιᾶςΙ-ἰσκριστές. Ὁ Μάρτοφ δέν κατάλαβε καθόλου αὐτό 
τό πράγμα. Τή λαθεµένη του θέση την ἀνήγαγε σέ ἀρχῆ. Ὁ 
ἰσχυρισμός τοῦ Μάρτοφ γιά «κατάσταση πολιορκίας», πού δη- 
µιούργησε τάχα ἡ πλειοψηφία, βρίσκεται σέ κατάφωρη ἀντί- 
φαση πρός τίς πραγματικές ἀνάγκες τοῦ κόμματος. Γιά νά ἔχει 
µεγαλύτερη ἐπιτυχία ἡ δουλειά ἦταν ἀπαραίτητο ν᾿ ἀπομακρυν- 
θοῦν τά στοιχεῖα πού ἀποτελοῦσαν τροχοπέδη καί νά δηµιουρ- 
γηθεῖ γι’ αὐτά µιά κατάσταση ὅπου νά µή μποροῦν νά βλά- 
Ψουν τό κόμμα’ µόνο ἔτσι θά κατορθώσουµε νά ἐξασφαλίσουμε 
Καρποφόρα ἐργασία στό ἑπόμενο συνέδριο. Νά γιατί ἔπρεπε νά 
ἀποκατασταθεῖ πλήρης ἑνότητα ἀνάμεσα στά κεντρικά ὄργανα 
τοῦ κόμματος. 

ὭὋς τή µέση τοῦ συνεδρίου τά πράγµατα εἶναι διαµετρικά ἀν- 
τίθετα ἀπ᾿ ὅ,τι ἀπό τή µέση κι ἔπειτα. Τά κυριότερα ζητήματα 
ὕὅλου τοῦ συνεδρίου συνοψίζονται σέ τέσσερα βασικά σημεῖα, 
καί συγκεκριµένα: 1) τό ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ’ 2) οἱ συζητήσεις 
σχετικά µέ τήν ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν' 3) οἱ συζητήσεις πάνω 
στό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ καί 4) ἡ πάλη γύρω ἀπό τήν 
ἐκλογή τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος. 

ἝὭὩς τῇ µέση τοῦ συνεδρίου ἐγώ µαζί μέ τόν Μάρτοφ ἤμασταν 
ἐνάντια στήν ΟΕ, στήν Μπούνι, στήν ὁμάδα «Ῥαμπότσεγε Ντιέ- 
λο» καί στὀ «βάλτο», ἀπ᾿ τά µισά τοῦ συνεδρίου κι ὄπειτα αὐτός 
ἔπεσε τυχαῖα στό βάλτο.’Από τό τυχαῖο Υετςυπιρίμῃρ προκύπτει 
τώρα, ὕστερ' ἀπό τό συνέδριο, ἕνα πραγµατικό πιά Ὑετξδιπιρ- 
[μηςδ.(Χειροκροτήματα.) 
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Διαμαρτύρομαι µέ τόν πιό ἔντονο τρόπο ἑἐνάντια στό γεγονός 
ὅτι ὁ Μάρτοφ θέτει ζήτημα, ποιός εἶπε ψέματα ἤ ποιός ραδιούρ- 
γησε, ἐξιστορώντας τήν ἰδιωτική συζήτηση πού ἔγινε ἀνάμεσα 
σ᾿ ἐμένα, σ᾿ αὐτόν καί στόν Σταροβέρ, γιατί τό θεωρῶ ἐλεεινή 
μέθοδο πάλης. Διαπιστώνω ὅτι ἡ μέθοδος αὐτή βρίσκεται σέ 
κατάφωρη ἀντίφαση πρός τίς χθεσινές δηλώσεις τοῦ ἴδιου τοῦ 
Μάρτοφ γιά αἴσθημα ἁηδίας πού ἐμποδίζει νά τραβήξεις τήν 
ὑπόθεση ὥς τήν ἀνέφικτη διακρίβωση τῆς ἀλήθειας στήν ἑξι- 
στόρηση ἰδιωτικῶν συζητήσεων! Δηλώνω ὅτι ὁ Μάρτοφ ἐξι- 
στόρησε τήν ἰδιωτική συνομιλία εηπ αυεςήοηπἈ κατά τρόπο τε- 
λείως ἀνακριβῆ. Δηλώνω ὅτι δέχοµαι κάθε εἴδους διαιτησία καί 
καλῶ µπροστά της τὀν Μάρτοφ., ἀφοῦ θέλει νά μέ κατηγορήσει 
γιά πράξεις ἀσυμβίβαστες μέ τήν κατοχή ὑπεύθυνης θέσης µέσα 
στό κόμμα. Δηλώνω πώς ἠθικό χρέος τοῦ Μάρτοφ -- πού δια- 
τυπώνει τώρα ὄχι ἀνοιχτές κατηγορίες, ἀλλά σκοτεινούς ὑπαι- 
νιγμούς --- εἶναι νά ἔχει τόν ἁἀνδρισμό νά ὑποστηρίξει τίς κα- 
τηγορίες του ἀνοιχτά καί ἐνυπόγραφα μπροστά σ’ ὅλο τό κόµ- 
μα, καί πώς ἐγώ, σάν µέλος τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ τοῦ κόµµατος, 
προτείνω στόν Μάρτοφ ἀπομέρους ὅλης τῆς σύνταξης νά ἐκ- 
δόσει ἀμέσως σέ χῶριστή μπροσούρα ὅλες τίς κατηγορίες του. 
"Αν ὁ Μάρτοφ δέ δεχθεῖ τήν πρότασή µου, θ᾽ ἀποδείξει μ’ αὐτό 
πώς στὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσµου δέν ἐπεδίωξε παρά τήν πρό- 
κληση σκανδάλου καί ὄχι τήν ἠθική κάθαρση τοῦ κόμματος. 


Ἐν, γιά τὴν ὁποία πρόκειται. ἆδύντ. 


σά Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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Δηλώνω ὅτι -- ὕστερα ἀπό τή χθεσινή μετατόπιση τῶν συζη- 
τήσεων σέ ἀνάρμοστη βάση, πού ἔγινε μέ τή λεγόμενη συνει- 
σήγηση τοῦ Μάρτοφ --- θεωρῶ ἀνώφελο καί ἀδύνατο νά πάρω 
µέρος σ’ ὁποιεσδήποτε συζητήσεις πάνω σ᾿ αὐτό τό θέµα τῆς 
Ταρεςοτάπιης καί συνεπῶς παραιτοῦμαι καί ἀπό τόν τελικό 
λόγο, πολύ περισσότερο πού ὁ σ. Μάρτοφ. ἐφόσον ἔχει τόν ἀν- 
δρισµό νά διατυπώνει σέ Ράρος μου συγκεκριμένες κι ἀπροκά- 
λυπτες κατηγορίες, ἔχει καί τήν ὑποχρέώση, νά τίς διατυπώσει 
μπροστά σ᾿ ὅλο τό κόµµα σέ μπροσούρα, γιά τή συγγραφή τῆς 
ὁποίας τόν προκάλεσα ἐπίσημα χθές. 


ΤΟ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΥΝΔΕΣΜΟΥ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ η] 


6 


ΟΜΙΛΙΑ ΣΧΕΠΚΑ ΜΕ ΤΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ 
ΤΟΥ ΣΥΝΔΕΣΜΟΥ 


17 (30) ΤΟΥ ΟΧΤΩΒΡΗ 


1 


Θά σταθῶ κυρίως σ’᾿ ἕνα σημεῖο, συγκεκριµένα στήν ἰδέα 
τοῦ εἰσηγητῇ ὅτι ὁ Σύνδεσμος εἶναι αὐτόνομος στήν ἐκπόνηση 
τοῦ καταστατικοῦ του. Κατά τή γνώμη μοὺ, αὐτό εἶναι ὁλότελα 
λαθεµένο γιατί ἡ ΚΕ, πού σύμφωνα µέ τό ἄρθρο 6 τοῦ καταστα- 
τικοῦ τοῦ κόμματος ἔχει τό δικαίωμα νά ὀργανώνει ἐπιτροπές, 
εἶναι τό μοναδικό ὄργανο πού μπορεῖ νά ἀσχοληθεῖ µέ τήν ἑκ- 
πὀνηση καταστατικοῦ γιά τό Σύνδεσμο’ γιατί ὀργανώνω σηµαί- 
νει προπαντός συντάσσῶ καταστατικό. Καΐ ὡσότου ἡ ΚΕ ἔπι- 
κυρώσει τό καταστατικό τοῦ Συνδέσμου, αὐτός, ὁ Σύνδεσμος, 
δέν ἔχει καταστατικό. ᾿Εδῶ ἡ ἔννοια τῆς αὐτονομίας δέν µπο- 
ρεῖ νάχει καμιά ἐφαρμογή, γιατί ἔρχεται σέ ἀντίθεση πρός τό 
καταστατικό τοῦ κόμματος. Ὑπογραμμίζω κατηγορηματικά ἆ- 
κόµα µιά φορά ὅτι, ὡσότου τό ἐπικυρώσει ἡ ΚΕ, ὁ Σύνδεσμος 
δέν ἔχει καταστατικό. Ὅσο γιά τήν ἐπισημοποίηση τοῦ Συνδέ- 
σµου µέ τήν ἐπικύρωσή του ἀπό τό συνέδριο τοῦ κόμματος, αὖ- 
τή ἔχινε ὄχι γιά τή δράση του, ἀλλά μάλλον ἀποκλειστικά 
γιατί παρ ὅλες τίς ἀδυναμίες του παρουσιάζει συνέπεια στίς 
ἀρχές του. 


2 


Μέ τήν ἀπόκρουση τῶν ἐπιχειρημάτων αὐτῶν δέν ἀξίζει 
ν᾿ ἀσχοληθοῦμε καί πολύ 5. Τό ἄρθρο 6 δίνει τό δικαίωµα τῆς 


56 Β.]. ΛΕΝΙΝ 


συγκρότησης, συνεπῶς καί τῆς ἀνασυγκρότησης ὃδ, καὶ ὁ ἆνα- 
συγκροτηµένος Σύνδεσμος θά παραμείνει στὀ κάτω κάτω Σύν- 
δεσµος, ἡ µόνη κομματική ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ. 


9 


Στό ἐρώτημα πού ἔβαλε ὁ σ. Μάρτοφ, ἄν τά ὑπεύθυνα πρὀ- 
σώπα πρέπει νά ἐγκρίνονται ἀπό τήν ΚΕ, ἀπαντῶ ὅτι δέ βλέπω 
κανένα Κώλυμα στό νά ἐγκρίνονται ἀπό τήν Κεντρική Ἔπιτρο- 
πή τά πρόσωπα πού ἐκλέγονται στίς διοικητικές θέσεις. 
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εν. Ὁ Λένιν δηλώνει ἀπομέρους του καί ἀπομέρους τῶν συν- 
τρόφων πού ψήφισαν τό ἴδιο μ’ αὐτόν ὅτι θεωρεῖ τήν ἁπόριψη 
τοῦ σχεδίου ἀπόφασης τοῦ σ. Κονιάγκιν καί τήν ἀποδοχή τοῦ 
σχεδίου ἀπόφασης τοῦ σ. Μάρτοφ κατάφωρη παραβίαση τοῦ 
καταστατικοῦ τοῦ κόμματος ὃὃ. («Μέ ποιό ἀκριβῶς ἄρθρο τοῦ 
καταστατικοῦ ἔρχεται σέ ἀντίθεση ἡ ψηφοφορία αὐτή;») ᾿Εγώ 
ἀρνοῦμαι νά ἁπαντήσω σέ παρόμοιες ἐρωτήῆσεις γιατί αὐτό ἔε- 
καθαρίστηκε ἐπαρκῶς στήν πορεία πῶν συζητήσεων. («Δεῖξτε 
μέ ποιά παράγραφο τοῦ καταστατικοῦ ἔρχεται σέ ἀντίθεση ἡ 
ἀπόφαση πού πήραμε».) 'Ἡ ἑρμηνεία τοῦ καταστατικοῦ ἀνήκει 
στην ἁρμοδιότητα τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος αὐτά 
καί θά τό ἑρμηνεύσουν. 


ΑΝΥΠΟΒΛΗΤΗ ΔΗΛΩΣΗ 40 


29 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1902. 


Σύντροφοι! ᾽Αποχώρησα χθές (28/Χ) ἀπό τή συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου, γιατί ἦταν πολύ ἀηδιαστικό νά παρευρίσκεσαι στήν 
ἀναμόχλευση βρωμερῶν κουτσομπολιῶν, διαδόσεων, ἰδιῶτικῶν 
συζητήσεων, πού ἀνέλαβε ὁ Μάρτοφ καί τήν πραγματοποίησε 
μέ ὑστερικές κραυγές, πρός µεγάλη χαρά τῶν κάθε λογῆς σκαν- 
δαλοθηρῶν. Λές καί γιά νά κοροϊδέψει τόν ἑαυτό του ὁ ἴδιος 
πάλι ὁ Μάρτοφ ἔλεγε προχθές μ’ εὐγλωττία ὅτι εἶναι ἄπρεπο 
ν᾿ ἀναφέρεται Κανείς σέ ἰδιωτικές συζητήσεις πού δέν μποροῦν 
νά ἐλεγχθοῦν, πού προκαλοῦν τό ἐρώτημα ποιός ἀπό τούς σὺνο- 
µιλητές εἶπε ψέματα. Μιά τέτοια κυριολεχτικά ἀπρέπεια διέπραξε 
χθές ὁ Μάρτοφ, ἀνακρίνοντάς µε μέ τόνο ὑστερικό, γιά νά πῶ 
ποιός εἶπε ψέματα, ἐγώ ἤ αὐτός, κατά τήν ἐξιστόρηση τῆς πε- 
ριῤόητης ἰδιωτικῆς συνομιλίας γιά τήν περιβόητη τριάδα. 

Αὐτή ἡ μέθοδος πρόκλησης σκανδάλου μέ τήν τέτοια τοπο- 
θέτηση τοῦ ζητῆµατος: ποιός εἶπε ψέματα; ταιριάζει ἤ σέ Ψευ- 
τοπαλληκαρά πού ζητάει ἀσήμαντη ἀφορμή γιά καβγά. ἤ σέ ἄν- 
θρῶπο ἐξημμένο μέχρι ὑστερίας, πού εἶναι ἀνίκανος νά σταθµί- 
σει πόσο παράλογη εἶναι ἡ διαγωγή του. ᾿Από τήν πλευρά ἑνός 
πολιτικοῦ ἀνδρός πού τόν κατηγοροῦν γιά συγκεκριµένα πο- 
λιτικά λάθη. ἡ χρησιμοποίηση τέτοιας μεθόδου δείχνει ἀλάνθα- 
στα τήν ἔλλειψη ἄλλων µέσων ὑπεράσπισης, τήν ἀξιοθρήνητη 
μετατόπιση μιᾶς πολιτικῆς διαφωνίας στὀν τοµέα τῶν µικρο- 
καβγάδων καί τῶν κουτσομπολιῶν. 

Προβάλλει τώρα τό ἐρώτημα, ποιά µέσα ὑπεράσπισης µπο- 
ροῦν γενικά νά χρησιμοποιηθοῦν ἐνάντια σ’ αὐτή τή μέθοδο 
ὅλων τῶν ψευτοπαλληκαράδων καί τῶν σκανδαλοποιῶν νά δια- 
τυπώνουν, στηριζόμενοι σέ ἰδιωτικές συζητήσεις, ἀναπόδειχτες 
κατηγορίες; Λέω «ἀναπόδειχτες» κατηγορίες, γιατί οἱ ἰδιωτι- 
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κές συζητήσεις πού δέν εἶναι γραμμένες στά πραχτικά, ἀπο- 
κλείουν, ἀπό τήν ἴδια τους τή φύση, κάθε δυνατότητα ἀποδεί- 
ξεων καί οἱ κατηγορίες πού στηρίζονται σ᾿ αὐτές ὁδηγοῦν στήν 
ἁπλή ἐπανάληψη σέ ὅλες τίς πτώσεις τῆς λέξης «ψέμα». Στήν 
τέχνη τῆς τέτοιας ἑπανάληψης ὃ Μάρτοφ ἔφτασε χθές ὥς τήν 
πραγματική δεξιοτεχνία, κι ἐγώ δέν πρόκειται ν᾿ ἀκολουθήσω 
τό παράδειγµά του. 

Στή χθεσινή δήλωσή µου ὑπόδειξα ἤδη µιά μέθοδο ὑπερά- 
σπισης καί ἐπιμένω σ᾿ αὐτὴν κατηγορηματικά. Προτείνω στόν 
ἀντίπαλό µου νά ἐκδόσει ἀμέσως σέ χωριστή μπροσούρα ὅλες 
τίς κατηγορίες του πού ἐκτόξευσε ἐναντίον µου στὀ λόγο του, 
μέ τή µορφή ἀτέλειωτων καί ἀναρίθμητων σκοτεινῶν ὑπαινι- 
γμῶν γιά ψευτιά, ραδιουργίες κτλ. κτλ. ᾿Απαιτῶ νά μιλήσει ὁ 
ἀντίπαλός µου ἀκριβῶς μπροστά σ’ ὅλο τόὸ κόµµα ἐνυπόγραφα, 
γιατί προσπάθησε νά δημιουργήσει ὑπόνοιες σέ βάρος µου, σάν 
μέλους τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ τοῦ κόμματος, γιατί μίλησε γιά 
κάποια πρόσωπα πού δέν μποροῦν νά κατέχουν ὑπεύθυνες θέ- 
σεις µέσα στό κόμμα. ᾿Εγώ ἀναλαβαίνω τήν ὑποχρέωση νά δη- 
μοσιεύσω ὅλες τίς κατηγορίες πού μοῦ προσάπτει ὁ ἀντίπαλός 
µου, γιατί ἀκριβῶς ἡ ἀνοιχτή ἀποκάλυψη τῶν µικροκαβγάδων 
καί τῶν κουτσομπολιῶν θά εἶναι, αὐτό τό ξέρω πολύ καλά, ἡ 
καλύτερη ὑπεράσπισή μου µπροστά στό κόμμα. ᾿Επαναλαβαίνω 
ὅτι, ἀποφεύγοντας τήν πρόκληση µου, ὁ ἀντίπαλος θά ἀποδεί- 
ξει μ᾿ αὐτό πὠς οἱ κατηγορίες του ἀποτελοῦνται µόνο ἀπό σκο- 
τεινούς ὑπαινιγμούς πού τούς γεννᾶ εἴτε ἡ συκοφαντική διά- 
θεση ἑνός παλιανθρώπου εἴτε τό ἀκαταλόγιστο ἑνός ὑστερικοῦ 
πολιτικοῦ ποὺ στραβοπάτησε. 

Εξάλλου ἔχω καί ἕνα ἄλλο ἔμμεσο µέσο ὑπεράσπισης. Στη 
χθεσινή µου δήλωση εἶπα ὅτι τήν ἰδιωτική συνομιλία επ α:θ- 
ε/οῃ” ὁ Μάρτοφ τήν ἐξιστόρησε κατά τρόπο τελείως ἀνακριβῆη. 
Δέ θά ἐπαναλάβω αὑὐτή τή συνομιλία-:ἐπειδη ἀκριβῶς οἱ ἀἆνα- 
πὀδειχτοι ἰσχυρισμοί εἶναι καί µάταιοι καί ἄσκοποι. "Ας ἔμβα- 
θύνει ὅμως ὁ καθένας στό «ντοκουμέντο» πού ἔδοσα χθές στόν 
Μάρτοφ καί πού τό διάβασε στό συνέδριο. Τό ντοκουμέντο αὖ- 
τό εἶναι τό πρόγραµµα τοῦ συνεδρίου καί τό ἑρμηνευτικό σχό- 
λιό µου πάνω σ’᾽ αὐτό εἶναι σχόλιο πού γράφτηκε ὕστερα ἀπό 
τήν «ἰδιωτική» συνομιλία, στάλθηκε ἀπό µένα στὀν ἠΜάρτοφ καί 
ἐπιστράφηκε ἀπ᾿ αὐτόν μέ τροποποιήσεις. 

Τό ντοκουμέντο αὐτό ἀποτελεῖ τήν ἀναμφισβήτητη πεµπτου- 


Ἐν γιά τήν ὁποία πρόκειται. ὅἕύντ. 


6ῦ Β.1. ΛΕΝΙΝ 


σία τῆς συνομιλίας µας, καί μοῦ εἶναι ὑπεραρκετό νὰ ἀναλύσω 
τό ἀκριβές κείμενό του γιά νά δείξω τόν κουτσομπόλικο χαρα- 
κτήρα τῶν κατηγοριῶν τοῦ Μάρτοφ. Νά τό πλῆρες κείµενο: 

«Θέμα 23 (τῆς Ταρεςοτάπιης Ἐ τοῦ συνεδρίου). ᾽Εκλογή ΚΕ 
καί τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ τοῦ κόμματος». 

Τό σχόλιό µου λέει: «Τό συνέδριο ἐκλέγει ὃ πρόσωπα στή 
σύνταξη τοῦ ΚΟ καί ὅὃ στήν ΚΕ. Τά ἕξι αὐτά πρόσωπα µαζ ἰ, 
μό πλειοψηφία ὃ[ε, συμπληρώνουν, ἄν αὐτό εἶναι ἀπαραίτητο, 
τή σύνταξη τοῦ ΚΟ καί τήν ΚΕ μέ πρόσληψη καί κάνουν τή 
σχετική ἔκθεση στό συνέδριο. Μετά τήν ἔγκριση τῆς ἔκθεσης 
αὐτῆς ἀπό τό συνέδριο, ἡ παραπέρα πρόσληψη γίνεται ἀπό τή 
σύνταξη τοῦ ΚΟ καί τήν Κεντρική ᾿ΕἘπιτροπή χωριστά»)”Ἐ Ἀ. 

Ὅ Μάρτοφ ἰσχυριζόταν πώς τό σύστημα αὐτό ἔγινε δεχτό 
ἀποκλειστικά γιά τῇ διεύρυνση τῆς συνταχτικῆς ἑξάδας. Οἱ ἰσχυ- 
ρισµοί αὐτοί ἀντιφάσκουν καθαρά στίς λέξεις: «ἄν εἶναι ἁπαραί- 
τητο». Εἶναι φανερό ὅτι ἀπό τότε ἀκόμα προβλεπόταν τό ἐνδε- 
χόµενο νά μή γίνει τοῦτο ἀπαραίτητο. Παρακάτω, ἄν γιά τήν 
πρόσληψη χρειαζόταν νά συμφωνήσουν οἱ 4 ἀπό τούς 6, εἶναι 
ὁλοφάνερο πώς ἡ συμπλήρωση τῆς σύνταξης δέν μποροῦσε νά 
γίνει χωρίς τή συγκατάθεση μή-συνταχτῶν, χωρίς τή συγκατά- 
θεση τουλάχιστον ἑνός μέλους τῆς ΚΕ. Συνεπῶς τή διεύρυνση 
τῆς σύνταξης τήν ἀφήναμε στήν κρίση ἑνός ἀνθρώπου πού γιά 
τό ἄτομό του τότε (ἕνα µήνα, ἄν ὄχι καί ἑνάμιση, πρίν ἀπό τό 
συνέδριο) ἦταν δυνατόν νά διατυπωθοῦν µόνο οἱ πιό ἀόριστες 
εἰκασίες. Συνεπῶς εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι τήν ἑξάδα τῆς σύντα- 
ἔης, αὐτή καθαυτή, καί ὁ Μάρτοφ τή θεωροῦσε τότε ἀνίκανη 
γιά παραπέρα αὐτοτελῆ ὕπαρξη, ἀφοῦ στό ζήτημα τῆς διεύρυν- 
σης τῆς αἱρετῆς τριάδας ἡ ἀποφασιστική ψῆφος δινόταν σέ ἐπί- 
σης αἱρετό µή-συντάχτη. Τή μετατροπή τῆς παλιᾶς σύνταξης 
τῆς «Ἴσκρα σέ σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ κόµμµα- 
τος, χωρίς τήν ἐξωτερική, ἐξωσυνταχτική βοήθεια, καί ὁ Μάρ- 
τοφ τή θεωροῦσε ἀδύνατη. 

Πᾶμε παρακάτω. "Αν τό ὅλο ζήτημα συνίστατο ἀποκλειστικά 
στό νά διευρυνθεῖ ἡ ἑξάδα, τότε ποιός ὁ λόγος νά μιλᾶμε γιά τριά- 
δα; Τότε θά ἦταν ἀρκετό νά ἀντικαταστήσουμε τήν ὁμόφώνη 
πρόσληψη μέ πρόσληψη πού θά συγκέντρωνε τήν τάδε ή δεῖνα 
πλειοψηφία. Τότε γενικά θά ἦταν περιττό νά μιλᾶμε γιά σύν- 
ταξη, καί θά ἦταν ἀρκετό νά μιλᾶμε γιά πρόσληψη στά κοµµα- 


Σ. τῆς ἡμερησίας διάταξης. Σύντ. 
Ἠ Ῥλ, ΄Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ. .. τόμ. 7ος, σελ. 390-400 (ἑλλ. ἔκδ.. σελ. 
305-396). Σύντ. 
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τικά ὄργανα γενικά ἤ στά κεντρικά κομματικά ὄργανα εἰδικό- 
τερα. Εΐναι συνεπῶς ὁλοφάνερο πώς δέν ἐπρόκειτο ἀποκλει- 
στικά καί µόνο γιά διεύρυνση. Εΐναι ἐπίσης ὁλοφάνερο ὅτι µιά 
ἐνδεχόμενη διεύρυνση τήν ἐμπόδιζε ὄχι ἕνα µόνο µέλος τῆς πα- 
λιᾶς σύνταξης, µά ἴσως δύο ἤ καί τρία µέλη, µιά καί γιά νά ὃι- 
ευρυνθεῖ ἡ ἑξάδα θεωροῦνταν ὠφέλιμο νά περιοριστεῖ ἀρχικά σέ 
τριάδα. 

Τέλος. Συγκρίνατε τή «συμπλήρωση», τή διεύρυνση τῆς σύν- 
θεσης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων σύμφωνα µέ τό τωρινό καταστα- 
τικόὀ τοῦ κόµµατος πού ψηφίστηκε στό συνέδριο καί σύμφωνα 
μέ τό ἀρχικό ἐκεῖνο σχέδιο πού διατυπώσαµε ἐγώ μέ τόν Μάρ- 
τοφ στό παραπάνω σχόλιο τοῦ θέματος 23 τῆς ἡμερησίας διά- 
ταξης. Σύμφωνα µέ τό ἀρχικό σχέδιο ἀπαιτοῦνταν (γιά τή διεύ- 
ρυνση τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ καί τῆς ΚΕ) νά συμφώνήσουν οἱ 
τέσσερις ἐνάντα στούς δυό, ἐνῶ, σύμφωνα µέ τό τὠρινό 
καταστατικό, ἀπαιτεῖται σέ τελευταία ἀνάλυση νά συμφωνή- 
σουν οἱ τρεῖς ἐνάντια στούς δυό, γιατί τώρα τό ζήτημα τῆς 
πρόσληψης μελῶν στά κεντρικά ὄργανα τόὸ ἀποφασίζει τελικά 
τό Συμβούλιο καί συνεπῶς ἄν δυό µέλη τῆς σύνταξης σύν ἕνα 
µέλος τοῦ Συμβουλίου θέλουν τή διεύρυνση τῆς σύνταξης, θά 
μποροῦν νά κάνουν αὐτή τή διεύρυνση ἐνάντια στ θέληση τοῦ 
τρίτου. 

Συνεπῶς δέν μπορεῖ νά ὑπάρχὲι ἡ παραμµικρότερη ἀμφιβο- 
λία (μέ βάση τήν ἀκριβῆ ἔννοια ἑνός ἀκριβολογημένου ντοκου- 
µέντου) ὅτι ἡ ἀλλαγή στή σύνθεση τῆς σύνταξης εἶχε προύὐπο- 
τεθεῖ (ἀπό µένα καί τόν Μάρτοφ καί δὅξν εἶχε διαμφισβητηθεῖ 
ἀπό κανένα µέλος τῆς σύνταξης) πολύ πρίν ἀπό τό συνέδριο, 
καί ἡ ἀλλαγή αὐτή θά ἔπρεπε νά γίνει ἀνεξάρτητα ἀπό τή θέ- 
ληση καί τή συγκατάθεση ἑνός ὁποιουδήποτε, καί ἴσως καί δυό- 
τριῶν μελῶν τῆς ἑξάδας. Γι αὐτό μπορεῖ κανείς νά κρίνει τί 
βαρύτητα ἔχουν τώρα τά ἀξιοθρήνητα λόγια γιά ἀνεπίσημη ἔπι- 
ταχτική ἐντολῃ πού δέσµευε τήν ἑξάδα, τά λόγια γιά ἠθικούς 
δεσμούς µέσα σ᾿ αὐτήν, γιά τή σημασία τοῦ ἀτράνταχτου συλ- 
λογικοῦ ὀργάνου καί οἵ παρόμοιες ὑπεκφυγές, ἀπ' τίς ὁποῖες 
ἔβριθε ὁ λόγος τοῦ Μάρτοφ. Ὅλες αὐτές οἱ ὑπεκφυγές ἀντιφά- 
σκουν καθαρά πρός τό σαφέστατο κείµενο τοῦ σχολίου πού 
ζητοῦσε ἀνανέωση τῆς σύνθεσης τῆς σύνταξης, ἀνανέωση μέ 
ἕνὰν ἁἀρκετά πολύπλοκο καὶ συνεπῶς ἐξονυχιστικά µελετη- 
µένο τρόπο. 

᾿Από τό σχόλιο αὐτό προκύπτει κατά τρόπο ἀκόμα πιὀ ἀναμ- 
φισβήτητο ὅτι γιά τήν ἀλλαγή τῆς σύνθεσης τῆς σύνταξης εἶχε 
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τεθεῖ σάν ὄρος ἡ συγκατάθεση τουλάχιστο δυό συντρόφων ἀπό 
τή Ρωσία, πού τό συνέδριο θά ἐξέλεγε σάν µέλη τῆς ΚΕ. Ὥστε 
δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι κι ἐγώ κι ὃ Μάρτοφ ἐλπίξαμε νά πεί- 
σουµε αὐτά τά μελλοντικά µέλη τῆς ΚΕ γιά τήν ἀνάγκη μιᾶς 
συγκεκριμένης ἀλλαγῆς στη σύνθεση τῆς σύνταξης. ᾿Αφϕήναμε 
συνεπῶς τό ζήτημα τῆς σύνθεσης τῆς σύνταξης νά τό ἀποφασί- 
σουν µέλη τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου, πού δέν ἦταν ἀκόμα ἀκριβῶς 
γνωστά. Επομένως τραβούσαμµε γιά πάλη, ἐλπίδοντας νά 
κερδίσουμε αὐτά τά μέλη τοῦ κεντρικοῦ ὁρ- 
γάνου μέ τό µέρος µας, κι ᾶν τώρα ἡ πλειοψηφία 
τῶν σημαινόντων ρώσων συντρόφων τάχθηκε στὀ συνέδριο μέ 
τό µέρος µου καί ὄχι μέ τό µέρος τοῦ Μάρτοφ (σχετικά μέ τίς 
διαφωνίες πού δημιουργήθηκαν ἀνάμεσά µας), εἶναι ἐντελῶς 
ἀπρεπής καί ἀξιοθρήνητη ἡ μέθοδος πάλης πού χρησιμοποιεῖ 
ὁ Μάρτοφ, ὁηλαδη ἡ μέθοδος νά θρηνεῖ ὑστερικά τήν ήττα τοὺ 
καί νά προκαλεῖ κουτσομπολιά καί µικροκαβγάδες πού ἀπό τή 
φύση τους δέν μποροῦν ν᾿ ἀποδειχθοῦν. 


Ν. «{1ένιν (Β. 1. Οὐλιάνοφ) 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1995 ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «4ενινιστική Συλλογή, τόμ. ΤΗ μέ τό χειρόγραφο 
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ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΓΕΝΕΥΗ. 1 ΤΟΥ ΝΟΕΜΒΡΗ 1903 


᾿Αντίγραφο. 
Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας. 


Τό συμβούλιο τοῦ κόμματος, ἀποτελούμενο ἀπό τοὺς Βαλεν- 
τίνοφ, Ἰλίν, Ρού, Βασίλιεφ πού εἶχε ἐξουσιοδοτηθεῖ νά ἀντι- 
προσωπεύει καί τό πέμπτο µέλος τοῦ Συµβουλίου, τόν ᾿Εφίμοφ, 
συνεδρίασε τήν 1 τοῦ Νοέμβρη 1903 στή Γενεύη, ὕστερα ἀπό 
πρόσκληση δυό μελῶν τοῦ Συµβουλίου, τοῦ Ἰλήν καί τοῦ Βασί- 
λιεφ, καί ἀποφάσισε: ἐγκρίνει τίς ἐνέργειες τοῦ ἀντιπροσώπου 
τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου Ά καί 
τοῦ ἀναθέτει τήν ἀναδιοργάνῶση τοῦ Συνδέσμου µέ τήν εἰἶσ- 
δοχη νέων μελῶν. Βαλεντίνοφ, Ἰλίν, Βασίλιεφ, γιά τόν ᾿Εφί- 
μοφ -- ὁὃ Βασίλιεφ. Ρού. 


Δημοσιεύτηκε τό 1904 στήν μπροσούρα 


«Σχόλια πάνω στά πραχτικά ἄἀημοσιεύεται σύµφωνα μέ τό 
τοῦ δεύτερου συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου χειρόγραφο, ἀφοῦ παραβλήθηκε 
τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἔπαναστα- μέ τό κείµενο τῆς μπροσούρας 


τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Γενεύη 


θ4 


ΔΗΛΩΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ ΜΟΥ 
ΑΠΟ ΜΕΛΟΥΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΚΑΙ ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΤΟΥ ΚΟ 3 


᾿Επειδή δέ συμμερίζοµαι τὴ γνώµη τοῦ Τ. Β. Πλεχάνοφ., μµέ- 
λους τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος καί µέλους τῆς σύνταξης 
τοῦ ΚΟ, ὅτι στήν παροῦσα στιγµή ἡ ὑποχώρηση ἀπέναντι στούς 
μαρτοφικούς καί ἡ ἐκλογή ἑξάδας µέ πρόσληψη εἶναι ὠφέλιμη 
γιά τήν ἑνότητα τοῦ κόμματος, παραιτοῦμαι ἀπό µέλος τοῦ Συµ- 
βουλίου τοῦ κόμματος καί µέλος τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ. 


Ν. 4ένιν 


| τοῦ Νοέμβρη 1903 
Γενεύη. 


Ρ.»5. Πάντῶς δέν ἀρνοῦμαι καθόλου νά ὑποστηρίξω μέ τή δου- 
λειά µου, στό μέτρο τῶν δυνάμεών μου, τά νέα κεντρικά ὄργανα 
τοῦ κόμματος. 


Ἐπιδόθηκε στὀν Πλεχάνοφ τήν 1. ΧΙ. 1903. 


Δημοσιεύτηκε τό 1904 στήν µπροσούρα: 

4. Μάρτοφ. ««Η πάλη ἐνάντια στήν ,,κα- 

τάσταση πολιορκίας µέσα στό σοσιαλδη- ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα 

µοκρατικό ἑργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας». μέ τό χειρόγραφο 
Γενεύη 
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Μέ τοῦτο τὀν τίτλο ἡ Μπούντ δημοσίευσε μετάφραση ἑνός 
ἄρθρου ἀπό τό φύλλο ἆρ. 34 τῆς «Ατοεϊίετς(ίπιπιθ» 39, Τό ἄρθρο 
αὐτό, συνημμένο στίς ἀποφάσεις τοῦ Υ συνεδρίου τῆς Μπούντ, 
ἀποτελεῖ ἕνα εἶδος ἐπίσημης ἑρμηνείας τους. Σ αὑτό γίνεται 
προσπάθεια νά ἐκτεθοῦν συστηματικά ὅλα τά ἐπιχειρήματα 
πού νά σέ ὑποχρεώνουν νά καταλήξεις στό συμπέρασμα ὅτι ἡ 
Μπούντ «πρέπει νά εἶναι ὁμόσπονδο τμῆμα τοῦ κόμματος». Εἷ- 
ναι ἐνδιαφέρον νά ἐξετάσουμε τά ἐπιχειρήματα αὐτά. 

ὍὉ ἀρθρογράφος ἀρχίζει ἀπό τό ὅτι τό πιό φλέγον ζήτημα 
πού ἀντιμετωπίζει ἡ σοσιαλδημοκρατία τῆς Ῥωσίας εἶναι τό 
ζήτημα τῆς ἑνοποίησης. Πάνω σέ ποιά βάση μπορεῖ νά συντε- 
λεστεῖ ἡ ἑνοποίηση; Ἡ διακήρυξη τοῦ 189844 πῆρε σάν βάση 
την ἀρχή τῆς αὐτονομίας. Ὅ ἀρθρογράφος ἀναλύει αὐτή τήν 
ἀρχή καί βρίσκει πώς δέν ἀνταποκρίνεται στῃ λογική, πώς κλεί- 
νει µέσα της ἀντιφάσεις. "Αν λέγοντας ζητήματα πού ἀφοροῦν 
εἰδικά τό ἑβραϊκό προλεταριάτο ἐννοοῦμε µόνο τά ζητήματα 
πού ἔχουν σχέση μέ τίς μεθόδους ζύμωσης (σύμφωνα µέ τήν ἰδι- 
αίτερη γλώσσα, τήν ἰδιαίτερη ψυχολογία, τόν ἰδιαίτερο πολιτι- 
σµό τῶν ἑβραίων). αὐτό θά εἶναι µιά τεχνική (2) αὐτονομία. Μιά 
τέτοια αὐτονομία ὅμως σηµαίνει ἐκμηδένιση κάθε αὐτοτέλειας, 
γιατί τέτοια αὐτονομία ἔχει κάθε κομματική ἐπιτροπή καί ἡ 
ἐξομοίῶση τῆς Μπούντ πρός τίς ἐπιτροπές ἀποτελεῖ ἄρνηση 
τῆς αὐτονομίας. "Αν πάλι λέγοντας αὐτονομία ἐννοοῦμε τήν 
αὐτονομία σέ µερικά προγραµµατικά ζητήματα, τότε εἶναι πα- 
Ράλογο νά στερηθεῖ ἡ Μπούντ ἀπό κάθε αὐτοτέλεια στά ὑπό- 
λοιπα προγραμµατικά ζητήματα’ ἡ αὐτοτέλεια στά προγραµµα- 
τικά ζητήματα προὐποθέτει ἀπαραίτητα τήν ἐκπροσώπηση τῆς 
Μπούντ σάν τέτοιας στά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος, δηλ. 
προὐποθέτει ὄχι αὐτονομία, ἀλλά ὁμοσπονδία. Τή σταθερή βά- 
ση γιά τή θέση τῆς Μπούντ µέσα στό κόμμα πρέπει νά τήν ἆνα- 


ζητήσουμε στήν ἱστορία τοῦ ἑβραϊκοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήµα- 
τος στή Ρωσία. Ἡ ἱστορία αὐτή μᾶς δείχνει τή συγχώνευση 
ὅλων τῶν ὀργανώσεων πού δουλεύουν ἀνάμεσα στούς ἑβραίους 
ἐργάτες, σέ µιά μοναδική ἕνωση -- την Μπούντ καί τήν ἐπέκτα- 
ση τῆς δράσης της ἀπό τήῆ Λιθουανία στήν Πολωνία καί ὕστε- 
ρα στή Νότια Ρωσία. Συνεπῶς ἡ ἱστορία γκρέμισε ὅλους τούς 
περιφερειακούς φραγμούς καί ἀνέδειξε τήν Μπούντ μοναδικό 
ἐκπρόσωπο τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου. Νά µιά ἀρχή πού δέν 
εἶναι καρπός ἀργόσχολου μυαλοῦ(», μά ἀποτέλεσμα ὅλης τῆς 
ἱστορίας τοῦ ἑβραϊκοῦ ἐργατικοῦ κινήματος: ἡ Μπούντ εἶναι 
ὁ μοναδικός ἐκπρόσωπος τῶν συμφερόντων τοῦ ἑβραϊκοῦ προ- 
λεταριάτου. Καΐ εἶναι εὐνόητο πώς ἡ ὀργάνωση τοῦ προλετα- 
ριάτου μιᾶς ὁλόκληρης ἐθνότητας μπορεῖ νά μπεῖ στό κόμμα 
µόνο σέ περίπτωση ὁμοσπονδιακῆς συγκρότησής του: τό ἑβραϊ- 
κὀ προλεταριάτο εἶναι ὄχι µονάχα τμῆμα τῆς παγκόσμιας οἱ- 
κογένειας τῶν προλεταρίῶν, ἀλλά καί τμῆμα τοῦ ἑβραϊκοῦ λαοῦ, 
πού κατέχει εἰδική θέση µέσα στούς ἄλλους λαούς. Τέλος ἡ 
στενή σύνδεση τῶν τμημάτων τοῦ κόμματος βρίσκει τήν ἔκφρα- 
σή της ἀκριβῶς στήν ὁμοσπονδία, γιατί τό βασικό γνώρισμα 
τῆς ὁμοσπονδίας εἶναι ἣ ἅμεση συμμετοχή στίς ὑποθέσεις τοῦ 
κόμματος, τοῦ κάθε συστατικοῦ του μέρους ὅλα τά τμήματα 
τοῦ κόµµατος αἰσθάνονται τότε ὅτι εἶναι ἰσότιμα μεταξύ τους. 
Αντίθετα ἡ αὐτονομία προῦὐποθέτει ἔλλειψη δικαιωμάτων γιά 
τά τμήματα τοῦ κόμματος, ἀδιαφορία πρὀς τίς γενικές ὑποθέσεις, 
ἀμοιβαία δυσπιστία, προστριβές καί συγκρούσεις. 

Αὐτή εἶναι ἡ ἐπιχειρηματολογία τοῦ ἀρθρογράφου πού τή 
διατυπώσαµε σχεδόν ἀποκλειστικά μέ τά δικά του λόγια. Συνο- 
Ψίζεται σέἐ τρία σημεῖα: σέ σκέψεις γενικοῦ χαρακτήρα γιά τήν 
ἐσωτερική ἀντιφατικότητα τῆς αὐτονομίας καί τήν ἀκαταλλη- 
λότητά της ἀπό τήν ἄποψη τῆς στενῆς σύνδεσης τῶν τµηµά- 
των τοῦ κόμματος σέ διδάγµατα τῆς ἵἱστορίας, ποὐ ἀνάδειξε 
τήν Μπούντ μοναδικό ἐκπρόσωπο τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου 
καί τέλος στόν ἰσχυρισμό ὅτι τό ἑβραϊκό προλεταριάτο εἶναι 
προλεταριάτο μιᾶς ὁλόκληρης ἐθνότητας πού κατέχει εἰδική θέ- 
ση. Ἐπομένως ὁ ἀρθρογράφος θέλει νά στηριχθεῖ καί σέ γενι- 
κές ὀργανωτικές ἀρχές, καί στά διδάγµατα τῆς ἱστορίας, καί 
στήν ἰδέα τῆς ἐθνότητας. Ὁ ἀρθρογράφος προσπαθεῖ -- πρέπει 
νά τοῦ τό ἀναγνωρίσουμε --- νά ἐξετάσει τό πρόβλημα ἁπ᾿ ὅλες 
τίς πλευρές. Καΐ ἀκριβῶς γι αὐτό στήν ἔκθεσή του προβάλλει 
τόσο ἀνάγλυφα τή θέση πού πῆρε ἢ Μπούντ σ’᾿ ἕνα ζήτημα πού 
μᾶς συγκινεῖ ὅλους. 
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Στήν περίπτωση τῆς ὁμοσπονδίας, μᾶς λένε, τά τμήματα τοῦ 
κόµµατος εἶναι ἰσότιμα καί συμμετέχουν ἄμεσα στίς κοινές 
ὑποθέσεις' στήν περίπτωση τῆς αὐτονομίας δέν ἔχουν δικαιώ- 
µατα καί δέ συμμετέχουν σάν τµήµατα τοῦ κόμματος στή γε- 
νική κομματική ζωή. Ὁ συλλογισμός αὐτός ἀνήκει ὅλοκληρο- 
τικά στήν περιοχή τῶν χειροπιαστῶν παραλογισμῶν, εἶναι ἴδιος 
κι ἀπαράλλαχτος μέ τούς συλλογισμούς πού οἱ μαθηματικοί 
ὀνομάζουν μαθηματικά σοφίσµατα καί στούς ὁποίους --- μέ αὖ- 
στηρά, ἀπό πρώτη µατιά, λογικό τρόπο -- ἀποδείχνεται πώς 
δύο ἐπί δύο κάνουν πέντε, πὠς τό µέρος εἶναι μεγαλύτερο ἀπό 
τό ὅλον κτλ. Ὑπάρχουν συλλογές τέτοιου εἴδους μαθηματικῶν 
σοφισµάτων, καί στούς µαθητές τῶν σχολείων φέρνουν κάποιο 
ὄφελος. Αἰσθάνεσαι ὅμως στενοχώρια ὅταν σέ ἀνθρώπους πού 
ἔχουν τήν ἀξίώση νά εἶναι οἱ μοναδικοί ἐκπρόσωποι τοῦ ἑβραϊ- 
κοῦ προλεταριάτου, ἀναγκάζεσαι νά ἐξηγεῖς ἕνα τόσο στοιχειώ- 
δικο σόφισµα, ὅπως εἶναι ἡ διαφορετική ἔννοια, πού δίνουν 
στήν ἔκφραση «τμῆμα τοῦ κόμματος», στά δυό σκέλη ἑνός καί 
τοῦ αὐτοῦ συλλογισμοῦ. Ὅταν μιλᾶνε γιά ὁμοσπονδία, λέγον- 
τας τμῆμα τοῦ κόµµατος ἐννοοῦν σύνολο ὀργανώσεων σέ δια- 
φορετικές τοπικές περιοχές ὅταν μιλᾶνε γιά αὐτονομία, λέγον- 
τας τμῆμα τοῦ κόμματος ἐννοοῦν τήν κάθε χωριστή τοπική ὀρ- 
γάνῶση. Βάλτε δίπλα δίπλα σ᾿ ἕνα συλλογισμό αὐτές τίς δῆθεν 
ταυτόσημες ἔννοιες καί θά καταλήξετε στό ἀναπόφευχτο συµ- 
πέρασμα ὅτι δύο ἐπί δύο κάνουν πέντε. Καΐ ἄν παρ) ὅλα αὐτά 
γιά τούς µπουντιστές δέν εἶναι ξεκάθαρη ἤ οὐσία τοῦ σοφίσµα- 
τός τους, τότε μποροῦν νά ρίξουν µιά µατιά στὀ δικό τους κατα- 
στατικό-μάξιμουμ καί νά δοῦν ἐκεῖ πώς ἴσα ἴσα στήν περίπτῶ- 
ση τῆς ὁμοσπονδίας οἱ τοπικές ὀργανώσεις ἔρχονται σέ ἆπα- 
φἠ µέ τό κέντρο τοῦ κόµµατος ἔμμεσα, ἐνῶ στήν περίπτωση τῆς 
αὐτονομίας ἄμεσα. Οχι, οἱ φεντεραλιστές µας θά ἦταν καλύ- 
τερα νά µῆ μιλᾶνε γιά «στενή σύνδεση»! Ὅταν προσπαθεῖς νά 
ἀναιρέσεις τή θέση ὅτι ὁμοσπονδία σηµαίνει ἀπομόνωση καί 
αὐτονομία θά πεῖ συγχώνευση τῶν τμημάτων τοῦ κόμματος, 
µόνο γέλια μπορεῖς νά προκαλέσεις. 

Δέν εἶναι πιό πετυχημένη καί ἡ προσπάθεια νά ἁἀποδειχτεῖ 
ὁ «παραλογισµός» τῆς αὐτονομίας, προσπάθεια πού γίνεται μέ 
τό χωρισμό τῆς αὐτονομίας σέ προγραμματική καί τεχνική. 
᾽᾿Ακόμα κι ὁ ἴδιος ὃ παραπάνω χωρισμός εἶναι ἤδη ἐξαιρετι- 
κά παράλογος. Γιά ποιό λόγο τά ζητήματα τά σχετικά µέ τούς 
εἰδικούς τρόπους ζύμωσης µέσα στούς ἑβραίους ἐργάτες µπο- 
ροῦν νά ὀνομάζονται τεχνικά ζητήματα; Τί ἔχει νά κάνει ἐδῶ 
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ἡ τεχνική, ἀφοῦ πρόκειται γιά ἰδιομορφίες γλώσσας, Ψυχολο- 
γίας καί συνθηκῶν διαβίώωσης; Πῶς μπορεῖ νά γίνει λόγος γιά 
αὐτοτέλεια σέ προγραµµατικά ζητήματα σχετικά λχ. μέ τή διεκ- 
δίκηση τῶν ἑβραίων ν᾿ ἀποχτήσουν ἰσοτιμία στόν τοµέα τῶν 
δικαιωμάτων τοῦ πολίτη; Τό πρόγραµµα τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας προβάλλει µόνο τίς βασικές διεκδικήσεις πού εἶναι κοι- 
νές γιά ὅλο τό προλεταριάτο, ἀνεξάρτητα ἀπό ἐπαγγελματικές, 
τοπικές, ἐθνικές καί φυλετικές διαφορές. Οἱ διαφορές αὐτές 
συνεπάγονται τό ὅτι ἡ ἴδια διεκδίκηση γιά πλήρη ἰσότητα τῶν 
πολιτῶν ἀπέναντι στό νόµο προκαλεῖ σ’ ἕνα τόπο τή ζύμωση 
ἐνάντια σέ µιά µορφή ἀνισοτιμίας, σέ ἄλλο τόπο ἤ σὲ ἄλλες 
ὁμάδες τοῦ προλεταριάτου προκαλεῖ ζύμωση ἐνάντια σέ ἄλλη 
µορφή ἀνισοτιμίας κτλ. Ἕνα καί τόὀ αὐτό προγραμµατικό ση- 
μεῖο ἐφαρμόζεται κατά διάφορους τρόπους, ἀνάλογα µέ τή δια- 
φορά τῶν συνθηκῶν διαβίωσης, τή διαφορά πολιτισμοῦ, τή δια- 
φορά στό συσχετισμό τῶν κοινωνικῶν δυνάµεων στίς διάφορες 
περιοχές τῆς χώρας κτλ. Ἡ ζύμωση γιά µιά καί τήν αὐτή προ- 
γραμματική διεκδίκηση διεξάγεται μέ διαφορετικούς τρόπους, 
σέ διάφορες γλῶσσες, ἀνάλογα μ’ ὅλες αὐτές τίς διαφορές. Σύνε- 
πῶς αὐτονομία στά ζητήματα πού ἀφοροῦν εἰδικά τό προλε- 
ταριάτο ὁρισμένης φυλῆς, ὁρισμένου ἔθνους, ὁρισμένης περι- 
φέρειας σηµαίνει ὅτι ὁ καθορισμός τῶν εἰδικῶν διεκδικήσεων 
πού προβάλλονται στά πλαίσια τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ γενικοῦ προ- 
γράμματος, ὃ καθορισμός τῶν μεθόδων ζύμωσης ἐπαφίεται στήν 
αὐτόβουλη κρίση τῆς ἁἀντίστοιχης ὀργάνωσης. Τό κόμμα στό 
σύνολό του, τά κεντρικά του ὄργανα καθορίζουν τίς γενικές 
βασικές ἀρχές τοῦ προγράµµατος καί τῆς ταχτικῆς' ὅμως οἱ 
διαφορετικοί τρόποι ἐφαρμογῆς αὐτῶν τῶν ἀρχῶν στήν πράξη 
καί στη ζύμωση καθορίζονται ἀπό τίς ὑπαγόμενες στό κέντρο 
διάφορες ὀργανώσεις τοῦ κόμματος, ἀνάλογα μέ τίς τοπικές, φυ- 
λετικές, ἐθνικές, πολιτιστικές κλπ. διαφορές. 

Μπαίνει τό ἐρώτημα: εἶναι μήπως ἀσαφῆς αὐτή ἡ ἔννοια τῆς 
αὐτονομίας; Καΐ δέν ἀποτελεῖ καθαρή σχολαστικότητα ὁ χωρι- 
σµός τῆς αὐτονομίας σέ προβλήματα προγραμµατικά καί τεχνικά; 

Κοιτάξτε πῶς «ἀναλύεται ἀπό λογική ἄποψη» ἡ ἔννοια τῆς 
αὐτονομίας στήν μπροσούρα πού ἐξετάζουμε. «Απ΄ ὅλη τή σῶ- 
ρεία τῶν ζητημάτων, μέ τά ὁποῖα ἔχει νά κάνει ἡ σοσιαλδηµο- 
κρατία, --λέει ἣ μπροσούρα αὐτή σχετικά µέ τήν ἀρχή τῆς αὖ- 
τονοµίας, πού μπῆκε σάν βάση τῆς Διακήρυξης τοῦ 1898. -- ξε- 
χωρίζονται (8ίοΙ! Ἠ) ὁρισμένα, τά ὁποῖα θεωροῦνται ὅτι ἀἆφο- 

Ἐ---ἔτσιι! ὅδύντ. 
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ροῦν εἰδικά τό ἑβραϊκό προλεταριάτο... Ὁ αὐτόνομος χαρακτή- 
ρας τῆς Μπούντ τελειώνει ἐκεῖ ὅπου ἀρχίζει ὁ τομέας τῶν γε- 
νικῶν ζητημάτων... Από δῶ ἀπορέει ἡ διττή θέση τῆς Μπούντ 
µέσα στό κόµµα: στά εἰδικά ζητήματα παρουσιάζεται σάν Μπούντ 
... στά γενικά ζητήματα χάνει τή φυσιογνωμία της καί ἐξομοιώ- 
νεται μέ ἁπλή ἐπιτροπή τοῦ κόμματος...» Τό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό πρόγραµµα ἀπαιτεῖ τήν πληρη ἰσότητα ὅλων τῶν πολι- 
τῶν ἀπέναντι στὀ νόμο. {Γιά τήν ἐκπλήρωση αὐτοῦ τοῦ προ- 
γράμματος ὁ ἑβραῖος ἐργάτης στή Βίλνα προβάλλει µιά εἰδική 
διεκδίκηση καί ὃ µπασκίρος ἐργάτης στήν Οὐφά µιά ἐντελῶς 
ἄλλη εἰδική διεκδίκηση. Αὐτό σηµαίνει ὅτι «ἀπό τή σωρεία 
τῶν ζητημάτων» «ξεχωρίξονται ὁρισμένα»; Αν ἡ γενική διεκ- 
δίκηση τῆς ἰσοτιμίας πραγματοποιεῖται μέ τήν προβολή μιᾶς 
σειρᾶς εἰδικῶν διεκδικήσεων γιά τήν ἐξάλειψη τῶν εἰδικῶν µορ- 
φῶν ἀνισοτιμίας, αὐτό σηµαίνει μήπως ὅτι τά εἰδικά ζητήματα 
ξεχωρίξονται ἐδῶ ἀπό τά γενικά; Οἱ εἰδικές διεκδικήσεις δέν 
ξεχωρίζονται ἀπό τίς γενικές, ἀλλά μπαίνουν γιά τήν ἐκπλή- 
θϱωση τῶν γενικῶν διεκδικήσεων τοῦ προγράµµατος. Ξεχωρί- 
ζεται ἐκεῖνο πού ἀφορᾶ εἰδικά τόν ἑβραῖο τῆς Βίλνας ἀπό κεῖ- 
νο πού ἀφορᾶ εἰδικά τὀν µπασκίρο τῆς Οὐφά. Ἡ γενίκευση τῶν 
διεκδικήσεών τους, ἡ ἐκπροσώπηση τῶν κοιῶν ταξικῶν συµ- 
φερόντων τοὺς (καί ὄχι τῶν εἰδικῶν, ἐπαγγελματικῶν, φυλετικῶν, 
τοπικῶν, ἐθνικῶν κλιπ.) εἶναι ὑπόθεση ὁλοκλήηρου τοῦ κόμματος, 
ὑπόθεση τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος. Θάλεγε κανείς 
πώς τό ζήτημα αὐτό εἶναι ἀρκετά σαφές! Οἱ μπουντιστές ὅμως 
τό µπέρδεψαν, γιατί ἀντί γιά µιά λογικη ἀνάλυση μᾶς παρουσία- 
σαν, γιά πολλοστή φορά, πρότυπα παραλογισμῶν. Δέν κατάλα- 
βαν καθόλου τή σχέση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στίς γενικές διεκ- 
δικήσεις τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. καί στίς εἰδικές. Φαντάστη- 
καν πώς «ἀπ' ὅλη τή σωρεία τῶν ζητημάτων, μέ τά ὁποῖα ἔχει 
νά κάνει ἡ σοσιαλδημοκρατία, ξεχωρίξονται ὁρισμένα», τή στι- 
γμή πού στήν πραγματικότητα κάθε ζήτημα πού θίγεται στό 
πρόγραµµά µας εἶναι ἡ γενίκευση ὁλόκληρης σειρᾶς εἰδικῶν 
ζητημάτων καί διεκδικήσεων κάθε σημεῖο τοῦ προγράµµατος 
εἶναι κοινό γιά ὅλο τό προλεταριάτο καί ταυτόχρονα ὑποδιαι- 
ρεῖται σέ εἰδικά ζητήματα, ἀνάλογα μέ τίς διαφορές πού ὑπάρ- 
χουν στά ἐπαγγέλματα τῶν προλεταρίων, στίς συνθῆκες διαβίω- 
σής τοὺς, στή γλώσσα κτλ. κτλ. Οἱ µπουντιστές συγχύζονται ἀπό 
τόν ἀντιφατικό καί διττό χαρακτήρα τῆς θέσης τῆς Μπούντ, 
πού συνίσταται, βλέπετε, στὀ ὅτι στά εἰδικά ζητήματα παρου- 
σιάζεται σάν Μπούντ, ἐνῶ στά γενικά χάνει τή φυσιογνωμία 
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της. ᾿Αν σκέφτονταν λιγάκι, θά ἔβλεπαν πώς «ὁ διττός αὐτός 
χαρακτήρας) ὑπάρχει στή θέση κάθε σοσιαλδηµοκράτη ἐργάτη 
χωρίς καμιά ἐξαίρεση, ὁὃ ὁποῖος στά εἰδικά ζητήματα παρουσιά- 
ζεται σάν ἐκπρόσωπος ἑνός ὁρισμένου ἐπαγγέλματος, σάν μέ- 
λος ἑνός ὁρισμένου ἔθνους, σάν κάτοικος ἑνός ὁρισμένου τό- 
που, ἐνῶ στά γενικά ζητήματα «χάνει τή φυσιογνωμία του» καί 
ἐξομοιώνεται πρός κάθε ἄλλον σοσιαλδηµοκράτη. Ἡ αὐτονο- 
µία τῆς Μπούντ, σύμφωνα μέ τό καταστατικό τοῦ 1898, εἶναι 
φαινόμενο τελείως ὁμοειδές μέ τήν αὐτονομία τῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς Τούλας' µόνο πού στὴν πρώτη περίπτωση τά ὅρια αὐτῆς 
τῆς αὐτονομίας εἶναι κάπως διαφορετικά καί κάπως πιό πλατιά 
ἀπ᾿ ὅ,τι στη δεύτερη. Καΐ δέν περιόχει ἀπολύτως τίποτε, ἐκτός 
ἀπό ἕνα κατάφωρο παραλογισµμὀ, ἡ ἀκόλουθη θέση μέ τήν 
ὁποία ἡ Μπούντ προσπαθεῖ ν᾿ ἀνασκευάσει τόὀ παραπάνο συµ- 
πέρασμα: «Ἐφόσον στήν Μπούντ παρέχεται αὐτοτέλεια σέ ὁρι- 
σµένα προγραμµατικά ζητήματα, τότε γιά ποιό λόγο τή στε- 
ροῦν ἀπό κάθε λογῆς αὐτοτέλεια στά ὑπόλοιπα προγραμµατικά 
ζητήματα,». Ἡ ἀντιπαράθεση αὐτή τῶν εἰδικῶν ζητημάτων στά 
γενικά, σάν ἀντιπαράθεση «ὁρισμένῶν) --- πρὀς τά «ὑπόλοιπα» 
εἶναι ἕνα ἁπαράμιλλο δεῖγμα μπουντιστικῆς «λογικῆς ἀνάλυ- 
σης»! Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί δέν μποροῦν νά καταλάβουν µέ κα- 
νένα τρόπο πὠς αὐτό σηµαίνει ἀντιπαράθεση τοῦ διαφορετικοῦ 
χρώματος, γεύσης καί ἀρώματος ὁρισμένων μήλων στόν ἀριθμό 
τῶν «ὑπόλοιπων» μήλων. Τολμοῦμε, κύριοι, νά σᾶς διαβεβαιώ- 
σουµε πώς ὄχι µόνο ὁρισμένα μῆλα, ἀλλά καί κάθε μῆλο χῶ- 
ριστά ἔχει τούτη ἤ τήν ἄλλη εἰδική γεύση. χρῶμα καί ἄρωμα. 
Ὄχι µόνο σ᾽ «ὁρισμένα», ἀλλά σ᾿ ὅλα χωρίς ἐξαίρεση τά προ- 
γραμμµατικά ζητήματα σᾶς παρέχεται, κύριοι, αὐτοτέλεια, ὅμως 
ἀκριβῶς στό μέτρο πού πρόκειται γιά τήν ἐφαρμογή αὐτῶν τῶν 
ζητημάτων στίς εἰδικές ἰδιομορφίες τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριά- 
του. Μείη {ειετοί Ετδιπά, ἰοια ταί Ειοῖι ἁταπι ΖµοΓς5ί (οΠοαρίπι 
Ιοσίοιπα! 

Τό δεύτερο ἐπιχείρημα τῶν μπουντιστῶν συνίσταται στό νά 
ἐπικαλοῦνται τήν ἱστορία πού ἀνέδειξε δῆθεν τήν Μπούντ µο- 
ναδικὀ ἐκπρόσωπο τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου. 

ἩΜἩ θέση αὐτή, πρῶτο, δέν εἶναι σωστή. Ὁ ἴδιος ὁ συγγρα- 
φέας τῆς μπροσούρας λέει ὅτι «ἡ δουλειά τῶν ἄλλων ὀργανό- 
σεων (ἐκτός τῆς Μπούντ) πρὀς τήν κατεύθυνση αὐτή (δηλ. ἡ 


Ἐκ Ακριβέ µου φίλε, σᾶς συμβουλεύω, γιά τό λόγο αὐτό, νά µελετήσετε 
πρῶτα πρῶτα τή λογική! 4ὅ δύντ. 
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δουλειά µέσα στό ἑβραϊκό προλεταριάτο) ἢ δέν ἔδοσε τίποτε ἤ 
ἔδοσε ἀποτελέσματα ἀνάξια προσοχῆς». Ὥστε γινόταν δουλειά, 
ὅπως ὁμολογεῖ ὁ ἴδιος, καί ἑπομένως ἡ Μπούντ δέν ἦταν ὁ 
μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου γιά τήν 
ἐκτίμηση τῶν ἀποτελεσμάτων αὐτῆς τῆς δουλειᾶς κανένας βέ- 
βαια δέ θά βασιστεῖ στήν κρίση τῆς ἴδιας τῆς Μπούντ' τόλος 
δέν εἶναι ἄγνωστο ὅτι ἡ Μπούντ ἀντιδροῦσε στή δουλειά τῶν 
ἄλλων ὀργανώσεων µέσα στὀ ἑβραϊκό προλεταριάτο (ἀρκεῖ 
ν᾿ ἀναφέρουμε τό γνωστό ἐπεισόδιο τῆς πάλης τῆς Μπούντ κατά 
τῆς κομματικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Αἰκατερινοσλάβ, πού τόλμησε 
νά βγάλει προκήρυξη πρὀς τούς ἑβραίους ἐργάτες 19), --- συνε- 
πῶς κι ἄν ἁκόμα τά ἀποτελέσματα ἦταν πραγματικῶς ἀνάξια 
προσοχῆς, ἕνα µέρος τῆς εὐθύνης γι’ αὐτό ἔχει καί ἡ ἴδια ἡ 
Μποῦύντ. 

Παρακάτω. Τό ποσοστό τῆς ἀλήθειας πού ὑπάρχει στήν ἆνα- 
ὁροµή ἁἀπομέρους τῆς Μπούντ στήν ἱστορία, κάθε ἄλλο παρά 
ἀποδείχνει τήν ὀρθότητα τῆς ἐπιχειρηματολογίας της. Τά γεγο- 
νότα πού συνέβηκαν πραγματικά καί πού τά εἶχε ὑπόψη της ἣ 
Μπούντ, δέν εἶναι ὑπέρ τῆς Μπούντ, ἀλλά ἑναντίον της. Τά γε- 
γονότα αὐτά συνίστανται στό ὅτι ἡ Μπούντ, -- µέσα στά πέντε 
χρόνια πού πέρασαν ἀπό τὀν καιρό τοῦ πρώτου συνεδρίου, --- 
ὑπῆρχε καί ἀναπτυσσόταν ἐντελῶς αὐτοτελῶς καί ἀνεξάρτητα 
ἀπό τίς ὑπόλοιπες ὀργανώσεις τοῦ κόμματος. Γενικά στήν πε- 
ρίοδο αὐτή ἡ ἔμπραχτη σύνδεση ἀνάμεσα σ’ ὅλες τίς ὀργανώσεις 
τοῦ κόμματος ἦταν ἐξαιρετικά ἀδύνατη, ἡ σύνδεση ὅμως τῆς 
Μπούντ μέ τά ὑπόλοιπα τμήματα τοῦ κόµµατος ὄχι μόνο ἦταν 
ἀκόμα πολύ πιό χαλαρή ἀπ' ὅτι ἡ σύνδεση ἀνάμεσα στίς ἅλ- 
λες ὀργανώσεις, ἀλλά καί χαλαρωνόταν ὅλο καί περισσότερο. 
Τό γεγονός ὅτι ἡ ἴδια ἡ Μπούντ χαλάρωνε αὐτή τή σύνδεση, 
ἀποδείχνεται ἄμεσα ἀπό τήν ἱστορία τῶν κομματικῶν ὀργανώ- 
σεών µας τοῦ ἐξωτερικοῦ. Τό 18958 τά µέλη τῆς Μπούντ ἀνῆκαν 
σέ µιά μοναδική κοινή κομματική ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ' 
πρὸς τὀ 1903 τά µέλη αὐτά ξεχώρισαν καί συγκρότησαν µιά ἐἕν- 
τελῶς αὐτοτελῆ καί ἀνεξάρτητη ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἡ 
αὐτοτέλεια καί ἡ ἀνεξαρτησία τῆς Μπούντ δέν ἐπιδέχονται ἆμ- 
φισβήτηση, ἀπαράλλαχτα ὅπως καί τό βαθμµιαῖο δυνάµωμµά τους. 

Τί προκύπτει ὅμως ἀπό τό ἀναμφισβήτητο αὐτό γεγονός; 
Κατά τούς μπουντιστές προκύπτει ἢ ἀνάγκη νά ὑποκλιθοῦν οἳ 
ἄλλοι µπροστά σ’᾿ αὐτό τό γεγονός, νά ὑποταχθοῦν σ᾿ αὐτό δου- 
λικά, νά τό μετατρέψουν σέ ἀρχή, σἐ μοναδική ἀρχή, πού προσ- 
φέρει στέρεη βάση στή θέση τῆς Μπούντ, νά νομιμοποιήσουν 
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αὐτή τήν ἀρχή στό καταστατικὀ, πού ὀφείλει ν᾿ ἀναγνωρίσει τήν 
Μπούντ μοναδικό ἐκπρόσωπο τοῦ ἑβραϊκοῦ προλεταριάτου μέ- 
σα στὀ κόμμα. Κατά τή γνώμη µας ὅμως, τό συμπέρασμα αὐτό 
ἀποτελεῖ καθαρότατο ὀπορτουνισμό, «χβοστισμό» τοῦ χειρό- 
τερου εἴδους. ᾿Από τήν πεντάχρονη ἱστορία διασπορᾶς δέν πρέ- 
πει νά βγάλουμε τὀ συμπέρασμα ὅτι χρειάζεται νά νοµιµοποιη- 
θεῖ ἡ διασπορά, ἁλλά ἀντίθετα ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά βάλουμε 
µιά γιά πάντα τέρμα σ’ αὐτήν. 'Ὑπάρχει κανείς πού ἀρνεῖται 
πώς αὐτό ἦταν πραγματική διασπορά; Αὐτοτελῶς καί ἀνεξάρ- 
τητα ἀναπτύσσονταν στήν περίοδο αὐτῆή ὅλα τά τµμήµατα τοῦ 
κόμματος, --- µά πρέπει μήπως ἀπ᾿ αὐτό νά βγάλουμε κιόλας τήν 
«ἀρχή» μιᾶς ὁμοσπονδίας πού νά περιλαβαίνει τή Σιβηρία, τόν 
Καύκασο, τά Οὐράλια, τὸ Νότο κτλ.;; Οἵ μµπουντιστές τό λένε 
οἵ ἴδιοι ὅτι στήν πραγματικότητα δέν ὑπῆρχε κὀμμα µέ τήν 
ἔννοια ὀργανωμένης ἕνωσης τμημάτων, --- πῶς εἶναι λοιπόν δυ- 
νατόὀν ἁπ᾿ αὐτό πού δημιουργήθηκε σέ συνθῆκες ἀνυπαρξίας 
κόμματος νά βγάζουμε συμπεράσματα σχετικά µέ τήν ἀποκα- 
τάσταση τῆς ὀργανωτικῆς ἑνότητας; "Οχι, κύριοι, ἡ προσφυγή 
σας στήν ἱστορία τῆς διασπορᾶς, πού ἔχει δημιουργήσει τήν 
ἀπομόνωση, δέν ἀποδείχνει ἀπολύτως τίποτε ἄλλο ἑκτός ἀπό τόν 
ἀντικανονικό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς κατάστασης ἀπομόνωσης. 
Τό νά βγάζετε ἀπό µερικά χρόνια κομμµατικῆς ἀποδιοργάνωσης 
µιά ὀργανωτική «ἀρχή» σημαίνει νά ἐνεργεῖτε σάν ἐκείνους τούς 
ἐκπροσώπους τῆς ἱστορικῆς σχολῆς πού, κατά τή γνὠστή σαρ- 
καστική παρατήρηση τοῦ Μάρξ, ἦταν ἔτοιμοι νά ὑπερασπίσουν 
τό κνοῦτο, μέ τήν αἰτιολογία ὅτι εἶναι κνοῦτο ἱστορικό 37. 
Ὥστε λοιπόν οὔτε ἡ «λογική ἀνάλυση» τῆς αὐτονομίας οὔτε 
ἡ ἀναδρομή στήν ἱστορία μποροῦν καθόλου νά δόσουν ἔστω 
καί ἴχνος θεμελίωσης «ἀπό ἄποψη ἀρχῶν» τῆς μπουντιστικῆς 
ἀπομόνῶσης. ᾿Από τό ἄλλο ὅμως µέρος ἔχει ἀναμφισβήτητα 
θεµελιακό χαρακτήρα τό τρίτο ἐπιχείρημα τῆς Μπούντ, πού 
συνίσταται στήν προσφυγή στήν ἰδέα τοῦ ἑβραϊκοῦ ἔθνους. Μό- 
νο πού δυστυχῶς αὐτή ἡ σιωνιστική ἰδέα εἶναι τελείως ψεύτι- 
κη καί ἀντιδραστική στήν οὐσία της. «Οἱ ἑβραῖοι ἔπαψαν νά 
ὑπάρχουν σάν ἔθνος, ἔθνος δέν νοεῖται χωρίς καθορισμένο ἔδα- 
φος» ---λέει ἕνας ἀπό τούς πιό ἐπιφανεῖς θεωρητικούς τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ, ὁ Κάρλ, Κάουτσκι (βλ. «Ἴσκραω ἀρ. φύλλου 42 καί τό 
χῶριστό ἀνάτυπο ἁπ᾿ αὐτό τό φύλλο: «Ἡ σφαγή τοῦ Κισινιόφ 
καί τό ἑβραϊκό ζήτημα», σελ. 3). Καΐ τελευταῖα ὁ ἴδιος συγ- 
γραφέας, ἐξετάζοντας τό ζήτημα τῶν ἐθνοτήτων τῆς Αὐστρίας 
καί προσπαθώντας νά δόσει ἕναν ἐπιστημονικό ὁρισμό τῆς ἔν- 
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νοιας τῆς ἐθνότητας, καθορίζει δυό βασικά γνωρίσματα αὐτῆς 
τῆς ἔννοιας: τή γλώσσα καί τό ἔδαφος(«Ὀίε Νειε Ζείο 8, 1903. 
τεῦχος 2). Τά ἴδια ἐπιλέξει γράφει κι ἕνας ἑβραῖος τῆς Γαλλίας, 
ὁ ριζοσπάστης ᾽Αλϕρέντ Νακέ, κάνοντας πολεμική ἐνάντια 
στούς ἀντισημίτες καί στούς σιωνιστές. «Αν ὁ Μπερνάρ Λαζάρ, 
--λέξει γιά τὀὸ γνῶστό σιωνιστή, -- ἐπιθυμεῖ νά θεωρεῖ τόν ἑαυ- 
τό του πολίτη ἑνός ἰδιαίτερου ἔθνους, αὐτό εἶναι δική του δου- 
λειά' ἐγώ ὅμως δηλώνω πὠς ἄν καί γεννήθηκα ἑβραῖος,... δέν 
ἀναγνωρίζω τήν ἑβραϊκή ἐθνότητα... ἐγώ δέν ἔχω ἄλλη ἔθνι- 
κότητα ἑἐκτός ἀπό τῇ γαλλική... ᾿Αποτελοῦν οἱ ἑβραῖοι ἰδιαί- 
τερο ἔθνος; "Αν καί στό πολύ μακρινό παρελθὀν ἀναμφισβήτη- 
τα ἦταν ἔθνος, ὡστόσο στό ἐρώτημα αὐτό ἐγώ ἀπαντῶ μ᾿ ἕνα 
κατηγορηµατικό ὄχι. Ἡ ἔννοια ἔθνος προὐποθέτει ὁρισμένους 
ὅρους πού στήν προκειμένη περίπτῶση δέν ὑπάρχουν. Ἕνα ἔθνος 
πρέπει νά ἔχει ἔδαφος πάνω στό ὁποῖο ν᾿ ἀναπτύσσεται, κι ἔπει- 
τα, τουλάχιστο στήν ἐποχή µας, ἐφόσον ἡ παγκόσμια συνο- 
µοσπονδία δέν ἔχει ἁκόμα εὐρύνει αὐτή τή βάση, ἕνα ἔθνος 
πρέπει νά ἔχει κοινή γλώσσα. Οἳἵ ἑβραῖοι δέν ἔχουν πιά οὔτε 
ἐδαφική περιοχή οὔτε κοινή γλώσσα... Πιθανότατα ὁ Μπερνάρ 
Λαζάρ, ὅπως καί ἐγώ, δέν ἤξερε οὔτε λέξη ἑβραϊκά καί, ἄν ὁ 
σιωνισµός ἔφτανε στὀ σκοπὀ του, δέ θά τοῦ ἦταν εὔκολο νά 
συνεννοηθεῖ μέ τούς ὁμογενεῖς του (οοπρέπὀτες) τῶν ἄλλων ἡ- 
πείρων τοῦ κόσμου» («Τα Ῥοεμίο Κέρυδ]αιθ», 24 5ερι. 1903) 49. 
«Οἱ ἑβραῖοι τῆς Γερμανίας καί τῆς Γαλλίας δό μοιάζουν καθό- 
λου μέ τούς ἑβραίους τῆς Πολωνίας καί τῆς Ῥωσίας. Τά χαρα- 
κτηριστικά γνωρίσματα τῶν ἑβραίων δέν ἔχουν τίποτε πού νά 
φέρνει τή σφραγίδα (επιρτεἰηίθ) τῆς ἐθνότητας. "Αν ἦταν ἐπι- 
τρεπτό νά παραδεχτοῦμε, µαζί µέ τὀν Ντρυµόν, ὅτι οἵ ἑβραῖοι 
ἀποτελοῦν ἔθνος, τό ἔθνος αὐτό θά ἦταν ἕνα τεχνητό ἔθνος. ὍὉ 
σύγχρονος ἑβραῖος εἶναι προϊόν μιᾶς ἀφύσικης ἐπιλογῆς, στήν 
ὁποία οἳ πρὀγονοί του ὑποβάλλονταν ἐπί 18 σχεδόν αἰῶνες». 
Ἴσως γιά τούς μπουντιστές δέ μένει παρά νά ἐπεξεργαστοῦν 
τήν ἰδέα τῆς ἰδιαίτερης ἐθνότητας τῶν ἑβραίων τῆς Ρωσίας, πού 
γλώσσα της εἶναι µιά ἰδιαίτερη διάλεχτος καί ἔδαφός της ὁ 
τόπος τῆς μόνιμης διαμονῆς. 

Ἡ τελείως ἀνυπόστατη ἀπό ἐπιστημονική ἄποψη»” ἰδέα γιά 


Σ Ἡ σύγχρονη ἐπιστημονική ἔρευνα ἀπορίπτει ὄχι µόνο τίς ἐθνικές, ἀλλά 
ἀκόμα καί τίς φυλετικές ἰδιομορφίες τῶν ἑβραίων καί βάζει σέ πρώτη µοί- 
ρα τίς ἱδιομορφίες τῆς ἱστορίας τῶν ἑβραίων. «Ἡ ἰδιομορφία τῶν ἑβραίων 
μήπως ἀπορέει ἀπό τόν φυλετικό χαρακτήρα τους;) --- ρωτάει ὁ Κ.. Κάου- 
τσκι καί ἀπαντάει ὅτι οὔτε ξέρουμε κάν μέ ἀκρίβεια τί εἶναι οὐσιαστικά 
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ἰδιαίτερο ἑβραϊκό ἔθνος εἶναι ἀντιδραστική ὡς πρὀς τήν πολι- 
τική της σημασία. ᾽᾿Αδιάψευστη ἔμπραχτη ἀπόδειξη γι’ αὐτό ἀπο- 
τελοῦν τά πασίγνωστα γεγονότα τῆς πρόσφατης ἱστορίας καί 
τῆς σύγχρονης πολιτικῆς πραγματικότητας. Σ ὁλόκληρη τήν Εὖὺ- 
ρώπη ἡ πτώση τοῦ μεσαίωνα καί ἡ ἐξέλιξη τῆς πολιτικῆς ἕἔλευ- 
θερίας προχωροῦσαν χέρι χέρι μέ τῆν πολιτική χειραφέτηση 
τῶν ἑβραίων, μέ τό πέρασμά τους ἀπό τήν ἰδιαίτερη διάλεχτο 
στήῆ γλώσσα τοῦ λαοῦ ἐκείνου ἀνάμεσα στὀν ὁποῖο ζοῦν καί 
γενικά μέ τήν ἀναμφισβήτητη πρόοδο τῆς ἀφομοίωσής τους µέ 
τόν γύρω τοὺς πληθυσμό. Πρέπει ἄραγε νά ἐπιστρέψουμε ξανά 
στίς θεωρίες τῆς ἰδιομορφίας καί νά κηρύξουμε ὅτι ἀκριβῶς ἡ 
Ρωσία θά ἀποτελέσει ἐξαίρεση, παρ) ὅλο πού τό ἀπελευθερῶ- 
τικό κίνηµα τῶν ἑβραίων εἶναι πολύ πιό βαθύ καί πολύ πιό πλα- 
τύ στή Ρωσία, χάρη στήν ἀφύπνιση τῆς συνείδησης τοῦ ἤρωα 
µέσα στό ἑβραϊκό προλεταριάτο; Εἶναι δυνατόν νά ἐξηγοῦμε σάν 
τυχαῖο τό γεγονός ὅτι ἀκριβῶς οἱ ἀντιδραστικές δυνάµεις ὅλης 
τῆς Εὐρώπης καί ἰδιαίτερα τῆς Ῥωσίας ξεσπαθώνουν ἐνάντια 
στήν ἀφομοίωση τῶν ἑβραίωῶν καί προσπαθοῦν νά σταθεροποιτή- 
σουν τήν ἀπομόνωση τους; 

Τό ἑβραϊκό ζήτημα μπαίνει ἀκριβῶς ἔτσι: ἀφομοίωση ἤ ἆπο- 
μόνωση; --- καί ἡ ἰδέα τῆς ἑβραϊκῆς «ἐθνότητας» ἔχει καθαρά 
ἀντιδραστικό χαρακτήρα, ὄχι µόνο κατά τήν προβολή της ἀπό 
τοὺς συνεπεῖς ὁπαδούς της (τούς σιωνιστές), ἀλλά καί ἀπό κεί- 
νους πού ἐπιχειροῦν νά τή συµβιβάσουν μέ τίς ἰδέες τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας (μπουντιστές). Ἡ ἰδέα τῆς ἑβραϊκῆς ἐθνότητας βρί- 
σκεται σέ ἀντίθεση πρός τά συμφέροντα τοῦ ἑβραϊκοῦ προλε- 
ταριάτου, δημιουργώντας ἄμεσα καί ἔμμεσα στίἰς γραμμές του 
νοοτροπία ἐχθρική πρός τήν ἀφομοίωση. νοοτροπία «γκέττο». 
«Ὅταν ἡ Εθνοσυνέλευση τοῦ 1791 ἐξέδιδε τό διάταγµα τῆς χει- 
ραφέτησης τῶν ἑβραίων, -- ἔγραφε ὁ Ῥενάν, -- πολύ λίγο τήν 
ἀπασχολοῦσε τό ζήτημα τῆς φυλῆς.. . ΕἜργο τοῦ ΧΙΧ αἰώνα ἦταν 
ἡ κατάργηση ὅλων τῶν ,,γκέττο”, κι ἐγώ δέ συγχαίρω ἐκείνους 
πού ἐπιδιώκουν νά τά ἐπαναφέρουν. Ἡ ἑβραϊκή φυλή πρὀσ- 
φερε στὀν κόσµο τεράστιες ὑπηρεσίες. Ὅταν ἀφομοιωθεῖ μέ τά 


φυλή. «Δέν ἔχουμε καµιά ἀνάγκη νά προσφεύγουµε στήν ἔννοια τῆς φυλῆς, 
πού δέ δίνει πραγματική ἀπάντηση, ἀλλά µόνο προκαλεῖ νέα ζητήματα. ὢτά- 
νει νά παρακολουθήσουμε τήν ἱστορία τοῦ ἑβραϊκοῦ λαοῦ γιά νά διευκρι- 
νίσουµε τά αἴτια τοῦ χαρακτήρα του». Καί ἕνας τέτοιος γνώστης αὐτῆς τῆς 
ἱστορίας σάν τόν Ῥενάν λέει: «Τά ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά τῶν ἑβραίων 
καί ὁ τρόπος τῆς ζωῆς τους εἶναι μάλλον ἀποτέλεσμα τῆς µακραίωνης ἑπί- 
ὅρασης τῶν κοινωνικῶν συνθηκῶν (πέοεςείίές 5οοἰαίε5), παρά φυλετικό δια- 
κριτικὀ γνώρισμα (ρΠπέποπιξἑπε ἆθ γαςς)», 
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διάφορα ἔθνη, ὅταν συγχωνευθεῖ ἁρμονικά μέ τίς διάφορες ἐθνι- 
κές µονάδες, θά προσφέρει καί στό μέλλον ὑπηρεσίες σάν κι 
αὐτές πού πρόσφερε στό παρελθὀν». Ὁ Κάρλ Κάουτσκι πάλι, 
ἔχοντας ὑπόψη του εἰδικά τούς ἑβραίους τῆς Ρωσίας, ἐκφρά- 
ζεται ἀκόμα πιό ἔντονα. Ἡ ἐχθρότητα πρός τά ἀλλογενῆ στρό- 
µατα τοῦ πληθυσμοῦ μπορεῖ νά ἐξαλειφθεῖ «μόνο ὅταν τά ἆλ- 
λογενῆ στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ πάψουν νά εἶναι ξένα, ὅταν 
θά συγχωνευτοῦν μέ ὁλόκληρη τή µάζα τοῦ πληθυσμοῦ. Αὐτή 
εἶναι ἡ µόνη δυνατή λύση τοῦ ἑβραϊκοῦ Σήτήματος, κι ἐμεῖς πρέ- 
πει νά ὑποστηρίξουμε καθετί πού συμβάλλει στήν ἐξάλειψη τῆς 
ἀπομόνωσης τῶν ἑβραίων». Καί νά, σ᾿᾽ αὐτή τή µόνη δυνατή λύ- 
ση ἀντιδρᾶ ἡ Μπούντ καί ἀντί νά ἐξαλείψει, ἀπεναντίας ἐἔπι- 
τείνει καί κατοχυρώνει τήν ἀπομόνωση τῶν ἑβραίων μέ τή διά- 
ὃοση τῆς ἰδέας τοῦ ἑβραϊκοῦ «ἔθνους» καί τοῦ σχεδίου ὅμο- 
σπονδίας τῶν ἑβραίων προλεταρίων μέ τούς µή ἑβραίους προ- 
λεταρίους. Αὐτό εἶναι τὀ βασικό λάθος τοῦ «μπουντισμοῦ», λά- 
θος πού πρέπει νά διορθωθεῖ καί θά διορθωθεῖ ἀπό τούς συνεπεῖς 
ἐκπροσώπους τῆς ἑβραϊκῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τό λάθος αὐτό 
ὁδηγεῖ τούς μπουντιστές σ᾿ ἕνα πράγµα τόσο πρωτοφανές γιά 
τούς κύκλους τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας, ὅπως ἡ πρὀκλη- 
ση δυσπιστίας τῶν ἑβραίων προλεταρίων πρός τούς µή ἑβραί- 
ους προλεταρίους, ἢ καχυποψία ἀπέναντι στούς τελευταίους, ἡ 
διάδοση ἀναληθειῶν γι αὐτούς. Νά µιά ἀπόδειξη παρµένη ἀπό 
τήν ἴδια μπροσούρα: «Ἕνας τέτοιος παραλογισμός (τό νά στε- 
ρεῖται τῆς ἑκπροσώπησης στά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος 
ἡ ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου μιᾶς ὁλόκληρης ἐθνότητας) 
μπορεῖ νά κηρύχνεται ἀνοιχτά µόνο (σημειῶστε το αὐτό!) ὡς 
πρός τό ἑβραϊκό προλεταριάτο, πού ἐξαιτίας τῶν ἰδιόμορφων 
ἱστορικῶν πεπρωμµένων τοῦ ἑβραϊκοῦ ἔθνους εἶναι ἀκόμα ὑπο- 
χρεώμµένο νά παλαίβει γιά τήν κατάχτηση ἰσότιμης θέσης (11) 
µέσα στήν οἰκογένεια τοῦ παγκὀσμιοὺ προλεταριάτου». Συναν- 
τήσαµε τελευταῖα ἕνα παρόμοιο ἀκριβῶς ξεσπάθωµα σ᾿ ἕνα σιώ- 
νιστικὀ φυλλάδιο πού οἵ συντάχτες του λυσσομανοῦν ἑνάντια 
στήν «Ἴσκρα», βλέποντας στήν πάλη της ἑνάντια στήν Μπούντ 
ἀπροθυμία ν᾿ ἀναγνωριστεῖ ἡ «ἰσοτιμία» τοῦ ἑβραίου µέ τόν µή 
ἑβραῖο. Καΐ οἱ µπουντιστές ἐπαναλαβαίνουν τώρα τά σιῶνιστι- 
κά ξεσπαθώμµατα/| Διαδίδεται µιά καθαρή ἀναλήθεια, γιατί ἐμεῖς 
«κηρύχναμε» τῇ «στέρηση ἐκπροσώπησης» ὄχι «μόνο» ὡς πρὀς 
τούς ἑβραίους, ἁλλά καί ὡς πρὀς τούς ἀρμένΏδες, τούς γεωρ- 
γιανούς κλπ., καί ὅσο γιά τούς πολωνούς, τούς καλούσαµε σέ 
προσέγγιση, συνένωση, συγχώνευση ὁλόκληρου τοῦ προλετα- 
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ριάτου πού ἀγωνίζεται ἐνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρχία. Τό 
ΠΠΙΣ (Πολωνικό σοσιαλιστικὀ κόμμα) δέν ἐκτόξευσε χωρίς 
λόγο µύδρους ἐναντίον µας! Τό νά ὀνομάζουν τόν ἀγώνα τοὺς 
ὑπέρ τῆς σιωνιστικῆς ἰδέας τοῦ ἑβραϊκοῦ ἔθνους, ὑπέρ τῆς ὅμο- 
σπονδιακῆς ἀρχῆς ὀργάνωσης τοῦ κόμματος «πάλη γιά ἰσότιμη 
θέση τῶν ἑβραίων µέσα στήν οἰκογένεια τοῦ παγκόσμιου προ- 
λεταριάτου) --- σηµαίνει νά ὑποβιβάζουν τήν πάλη ἀπό τήν πε- 
ριοχή τῶν ἰδεῶν καί τῶν ἀρχῶν στήν περιοχή τῆς καχυποψίας, 
τοῦ ἐξερεθισμοῦ, τῆς ὑποδαύλισης προκαταλήψεων, πού ἔχουν 
δημιουργηθεῖ στήν πορεία τῆς ἱστορίας. Σημαίνει νά δείχνουν 
ὁλοφάνερα ὅτι δέ διαθέτουν πραγματικά ἰδεολογικά ὅπλα ἆρ- 
χῶν στήν πάλη πού διεξάγουν. 


κ κ 
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Φτάσαμε ἔτσι στό συμπέρασμα πώς οὔτε τά λογικά οὔτε τά 
ἱστορικά οὔτε τά ἐθνικιστικά ἐπιχειρήματα τῆς Μπούντ ἂν- 
τέχουν σό καμιά κριτική. Ἡ περίοδος τῆς διασπορᾶς, δυναµό- 
νοντας τίς ταλαντεύσεις µέσα στούς ρώσους σοσιαλδηµοκράτες 
καί τὴν ἀπομόνωση τῶν διαφόρων ὀργανώσεων, ἐκδηλώθηκε 
στήν ἴδια κατεύθυνση, καί μάλιστα ἀκόμα πιό ἔντονα, µέσα στούς 
μπουντιστές. ᾽Αντί νά κάνουν σύνθηµά τους τήν πάλη ἐνάντια 
σ᾽ αὐτή τήν ἀπομόνωση, πού δημιουργήθηκε στήν πορεία τῆς 
ἱστορίας (καί ἐνισχύθηκε ἀπό τή διασπορά), τήν ἀνήγαγαν σέ 
ἀρχή καί κατέφυγαν, γιά τό σκοπὀ αὐτό, σέ σοφίσµατα σχετικά 
μέ τήν ἐσωτερική ἀντιφατικότητα τῆς αὐτονομίας, στή σιωῶνι- 
στική ἰδέα τοῦ ἑβραϊκοῦ ἔθνους. Μόνο ἡ κατηγορηµατική καί 
ἀνοιχτή ἀναγνώριση αὐτοῦ τοῦ λάθους καί ἡ διακήρυξη τῆς 
ἀνάγκης μιᾶς στροφῆς πρός τή συγχώνευση μπορεῖ νά βγάλει 
τήν Μπούντ ἀπό τό λαθεµμένο δρόµο πού πῆρε. Καΐ εἴμαστε βέ- 
βαιοι πώς ἀργά ἤ γρήγορα οἳ καλύτεροι ἐκπρόσωποι τῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν ἰδεῶν µέσα στό ἑβραϊκό προλεταριάτο θά 
ἀναγκάσουν τήν Μπούντ νά κάνει στροφή ἀπό τό δρόµο τῆς 
ἀπομόνωσης πρὀς τὀ δρόµο τῆς συγχώνευσης. 


«Ισκρα») ἀρ. φύλλου 61, ἄ4ημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
ο τοῦ ᾿Οχτώβρη 1906 πείµενο τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 
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᾿Από πολύ καιρό οἱ ρῶσοι μαρξιστές ἐφιστοῦν τήν προσο- 
χἠ στό προτσές τοῦ ἐκφυλισμοῦ τοῦ παλιοῦ ρωσικοῦ, κλασικοῦ 
ἐπαναστατικοῦ ναροντνικισμοῦ, πού συντελεῖται ἀδιάκοπα ἀπό 
τά 1580-1590. Θαμπόσβηνε ἡ πίστη στήν εἰδική συγκρότηση 
τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ, ἡ πίστη στην κοινότητα σάν ἔμ- 
βρυο καί βάθρο τοῦ σοσιαλισμοῦ, ἡ πίστη στή δυνατότητα νά 
ἀποφευχθεῖ ὁ δρόμος τοῦ καπιταλισμοῦ μέ µιά ἄμεση κοινῶνι- 
κῄ ἐἑπανάσταση, γιά τήν ὁποία ὁ λαός εἶναι πιά ἔτοιμος. Πολι- 
τική σημασία διατήρησαν µόνο οἱ διεκδικήσεις κάθε λογῆς 
μέτρων γιά τό δυνάµωμµα τοῦ ἀγρότικοῦ νοικοκυριοῦ καί τῆς 
«μικρῆς λαϊκῆς παραγωγῆς» γενικά. Στή βάση του αὐτό δέν ἦταν 
τίποτε ἄλλο παρά ἕνας ἀστικός ᾿μεταρυθµισμός' ὁ ναροντνικι- 
σµός διαλυόταν µέσα στό φιλελευθερισμό’ δημιουργοῦνταν µιά 
φιλελευθερο-ναροντνικιστική κατεύθυνση πού δέν ἤθελε νά δεῖ 
ἤ δέν μποροῦσε νά δεῖ ὅτι τά σχεδιαζόµενα µέτρα (ὅλες αὐτές 
οἳ πιστώσεις, οἱ συνεταιρισμοί, τά ἐγγειοβελτιωτικά ἔργα, ἡ 
ἐπέκταση τῆς γαιοχτησίας) δέ βγαίνουν ἔξω ἀπό τά πλαίσια τῆς 
ὑπάρχουσας ἀστικῆς κοινωνίας. Οἱ ναροντνικιστικές θεωρίες τῶν 
κ.κ. Β. Β., Νικολάι ---ον καί τῶν πολυάριθμων μιμητῶν τους χρη- 
σίµευαν µόνο σάν ἕνα αιαςδΙ3 - ἐπιστημονικό προπέτασµα γι αὖ- 
τό τό δυσάρεστο, ἀλλά ἀναμφισβήτητο γεγονός. Ἡ μαρξιστική 
κριτική τσάκισε τό προπέτασµα καί ἡ ἐπίδραση τῶν ναροντνι- 
κιστικῶν ἰδεῶν στό ρωσικό ἐπαναστατικό περιβάλλον ἄρχισε 
νά πέφτει μέ καταπληχτική ταχύτητα. Οἱ ἰδέες αὐτές ἔγιναν καί 
στήν πράξη ἀποκλειστικό κτῆμα τοῦ στρώματος ἐκείνου πού 
τοῦ ἦταν συγγενικές --- τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης «κοινωνίας». 


..  δῇθεν. δύντ. 
7. ΤΟΜΟΣ ϐ 
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Ὅ ὁυτικοευρωπαϊκός μπερνσταϊνισμός ἦταν ἕνα νέο ρυάκι, 
πού ἐνίσχυσε καί ταυτόχρονα τροποποίησε τό ρεῦμα πού ἀνα- 
φόραµε. ᾿Αλήθεια, δέ λένε τοῦ κάκου --- «οὖδείς προφήτης δε- 
κτὀς ἓν τῇ πατρίδι αὐτοῦ». ὍὉ Μπέρνσταϊν δέν εἶχε τύχη στήν 
πατρίδα του, σέ ἀντιστάθμισμα ὅμως τίς ἰδέες του «τίς πῆραν 
στά σοβαρώ)) καί τίς ἐφάρμοσαν στήν πράξη μερικοί σοσιαλι- 
στές τῆς Γαλλίας, τῆς Ἰταλίας, τῆς Ρωσίας, πού ἐξελίχτηκαν 
γοργά σέ ἐκπροσώπους τοῦ ἁστικοῦ ρεφορμισμοῦ. Γονιµοποιη- 
µένη ἀπό τίς ἰδέες αὐτές ἡ φιλελευθερο-ναροντνικιστική κίνη- 
σή µας, ἀπόχτησε νέους ὀπαδούς ἀπό τούς οκ-Ὑμαρξιστές καί 
ταυτόχρονα ἀνδρώθηκε ἐσωτερικά, ἀφοῦ ἀπαλλάχτηκε ἀπό 
ὁρισμένες πρωτόγονες αὐταπάτες καί ἀντιδραστικά προσαρτή- 
µαῖα. Ἡ ὑπηρεσία πού πρόσφερε ὁ μπερνσταϊνισμός δέν εἶναι 
ὅτι μεταμόρφῶσε τό σοσιαλισμό, ἀλλά ὅτι ἔδοσε μορφή στή 
νέα φάση τοῦ ἁστικοῦ φιλελευθερισμοῦ καί ἀφαίρεσε τή σοσια- 
λιστική µορφή ἀπό μερικούς αιυαςί- “σοσιαλιστές. 

Εξαιρετικά ἐνδιαφέρον καί διδαχτικό πρὀτυπο προσέγγισης 
καί συγχώνευσης τῶν εὐρωπαϊκῶν ὁπορτουνιστικῶν ἰδεῶν µέ 
τίς ρωσικές ναροντνικιστικές ἰδέες μᾶς προσφέρει τό ἄρθρο τοῦ 
Κ. Λ. «Πάνω στὀ ἀγροτικό ζήτημα» στό τεῦχος 9 (33) τοῦ «Ὁ- 
σβομποζντένιγε» 51. Εἶναι ἕνα πραγµατικό προγραμµατικό ἄρ- 
θρο πού ἐκθέτει εὐσυνείδητα καί τό γενικό ΟτεάοΆ Ἡ τοῦ ἀρθρο- 
γράφου καί τή συστηματική ἐφαρμογή τοῦ Οτεάο αὐτοῦ σ᾿ ἕναν 
ὁρισμένο κύκλο ζητημάτων. Τό ἄρθρο αὐτό θά ἀφήσει ἐποχή 
στήν ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ φιλελ ευθερισμοῦ, σημειώνοντας ἕνα 
σπουδαῖο βῆμα πρός τά µπρός στη διαμόρφῶση καί στερέώ- 
σή του. 

Ὁ ἀρθρογράφος ντύνει τόν ἀστικό φιλελευθερισμό του μέ φο- 
ρεσιά τῆς τελευταίας μόδας. ᾿Επαναλαβαίνοντας σχεδὀν κατά 
λέξη τά λόγια τοῦ Μπέρνσταϊν, προσπαθεῖ μέ διασκεδαστική 
σοβαρότητα νά πείσει τόν ἀναγνώστη ὅτι «δέν ἐπιτρέπεται μέ 
κανένα τρόπο νά χωρίζουµε τό φιλελευθερισμό ἀπό τὀ σοσιαλι- 
σµό καί μάλιστα νά ἀντιπαραθέτουμε τόν ἕνα στόν ἄλλον: ὡς 
πρός τό βασικό τους ἰδανικό εἶναι ταυτόσηµοι καί ἁδιάσπα- 
στοι -- ὁ σοσιαλισμός δέν ἀπειλεῖ μέ κίνδυνο τό φιλελευθερι- 
σµό, ὅπως τό φοβοῦνται πολλοί, ὁ σοσιαλισμός δέν ἔρχεται νά 
καταστρέψει, ἀλλά νά ἐκπληρώσει τίς ἐντολές τοῦ φιλελευθε- 
ρισμοῦ». Παλιά δουλειά: ὅ,τι ἐπιθυμεῖ κανείς, αὐτό καί πιστεύει, 


Ἐν πρώην. Σύντ. 
Ἐλις σύμβολο πίστης, πρόγραµµα, ἔκθεση κοσµοαντίληψης. δύντ. 
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καί ὁ κ. Λ. καί τά τσιράκια του θά τόθελαν πάρα πολύ νά µή χω- 
ρίζουν οἵ σοσιαλδηµοκράτες τόν ἑαυτό τοὺς ἀπό τούς φιλελεύ- 
θερους, νά καταλαβαίνουν τό σοσιαλισμό «ὄχι µέ τήν ἔννοια 
ἔτοιμων δογμάτων καί ἀποστεωμένων θεωριῶν πού ἔχουν τήν 
ἀξίῶση νά προβλέπουν ὅλη τήν πορεία τῆς ἱστορικῆς ἐξέλι- 
ξης.. .» (κτλ., τελείως στό πνεῦμα τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσ- 
σίγια) 53)..., ἀλλά «σάν κοινό ἠθικό ἰδανικό. ..» (πού ἀνάγεται, 
ὅπως εἶναι γνωστό, ἀπ᾿ ὅλους τούς φιλισταίους, µαζί καί τούς 
φιλελεύθερους, στόν τοµέα τοῦ ἀπραγματοποίητου στήν ἐπίγεια 
αὐτή ζωή, στόν τοµέα τῆς µέλλουσας ζωῆς καί τῶν «πραγμάτων 
καθαυτῶν)). 

Οἱ φιλελεύθεροι φυσικά θέλουν -- μέ συγχωρεῖτε γιά τήν 
ἀγοραία ἔκφραση! -- νά παρουσιάσουν τό ἐμπόρευμα ἀπό τήν 
καλή του, νά ταυτίσουν τόν πολιτικὀ φιλελευθερισμό τῆς Ρῳ- 
σίας μέ τόν κοινώνικοοικονοµικό δημµοκρατισµό. Ἡ ἰδέα εἷ- 
ναι πολύ «ἀγαθή», µά ταυτόχρονα πολύ μπερδεμένη καί πολύ 
ὕπουλη. Εἶναι ἀγαθή γιατί ἐκφράζει τίς ἀγαθές προθέσεις ὁρι- 
σµένης μερίδας τῶν φιλελευθέρων νά ὑπερασπίσουν πλατιές 
κοινωνικές µεταρυθµίσεις. Εἶναι μπερδεμένη γιατί στηρίζεται 
στήν ἀντιπαράθεση τοῦ δημοκρατικοῦ φιλελευθερισμοῦ στόν 
ἀστικό (καί πάλι τελείως στό πνεῦμα τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια 
Ροσσίγια»!)’ ὁ ἀρθρογράφος, ὅπως φαίνεται, δέν ἔχει ἰδέα γιά 
τό ὅτι σέ κάθε κεφαλαιοκρατική κοινωνία δέν μποροῦν παρά 
νά ὑπάρχουν ὁρισμένα ἀστικρδημοκρατικά στοιχεῖα πού εἶναι 
ὑπέρ τῶν πλατιῶν δημοκρατικῶν καί κοινωνικοοικονομικῶν 
μεταρυθµίσεων’ ὁ ἀρθρογράφος, ὅπως καί ὅλοι οἱ ρῶσοι Μιλ- 
λεράν, θέλει νά ἐξισώσει τόν ἁστικό μεταρυθµισµό μέ τό σο- 
σιαλισµὀό, βέβαια ἕνα σοσιαλισμό ὅπως τὀν ἐννοεῖ αὐτός καί 
«ὄχι µέ τήν ἔννοια ἔτοιμων δογμάτων» κτλ. Τέλος ἢἣ ἰδέα αὐτή 
εἶναι πολύ ὕπουλη γιατί ὁ ἀρθρογράφος διαβεβαιώνει τόν ἑαυτό 
του καί τούς ἄλλους ὅτι ἡ συμπάθεια πρός τίς µεταρυθµίσεις 
---«οἵἱ φροντίδες γιά τίς ἀνάγκες καί τά συμφέροντα τοῦ λαοῦ, 
ὁ ,ναροντινικισµός µέ τῇ γνήσια καί ὑπέροχη ἠθική σημασία 
αὐτῆς τῆς λέξης» --- ὁδρισμένης μερίδας τῶν φιλελευθέρων σέ 
ὁρισμένη ἱστορική στιγµή εἶναι ἤ μπορεῖ νά εἶναι μόνιμη ἰδιό- 
τητα τοῦ φιλελευθερισμοῦ γενικά. Συγκινητική ἁπλοϊκότητα. 
Καΐ ποιός δέν ξέρει ὅτι κάθε ἀστική κυβέρνηση πού βρίσκεται 
ὑπό παραίτηση, κάθε «ἀντιπολίτευση τῆς Αὐτοῦ Μεγαλειότη- 
τας» φωνασκεῖ πάντοτε -- ὅσο βρίσκεται στήν ἀντιπολίτευση 
--γιά τὀν γνήσιο, ὑπέροχο καί ἠθικό «ναροντνικισμό» της; Ἡ 
ρωσική ἁστική τάξη παριστάνει τή ναροντνικιστική (καί κάποτε 
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τήν παριστάνει εἰλικρινά) ἀκριβῶς γιατί βρίσκεται στήν ἀντι- 
πολίτευση καί δἐν κρατάει ἀκόμα τό τιμόνι τῆς ἐξουσίας. Τό 
ρωσικό προλεταριάτο θά ἁπαντήσει στά σαγηνευτικά-ὕπουλα 
λόγια τῶν κ.κ. ὀσβομποζντέντσι: ραᾶς 51 Ὀ6ί6, πιεςςίευτς! Δέν εἷ- 
μαι καί τόσο βλάκας, κύριοι, γιά νά τά πιστέψω ὅλα αὐτά] 

᾿Από τίς γενικές σκέψεις σχετικά μέ τήν ταυτότητα τοῦ φιλε- 
λευθερισμοῦ καί τοῦ σοσιαλισμοῦ ὁ κ. Δ. περνάει στή γενική 
θεωρία τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος. Μέσα σέ δέκα ἀράδες ἐἔξου- 
θενώνει τόὀ μαρξισμό (ξανά καί ξανά στό πνεῦμα τῆς «ῬΡεβ. Ῥοσ- 
σίγια»), παρουσιάζοντάς τον γιά τό σκοπό αὐτό, ὅπως συνηθί- 
ζεται, σέ ἀγοραία-ἁπλουστευμένη µορφή, δηλώνοντας πώς καί 
στήν πείρα δέν ἀνταποκρίνεται καί ἐπιστημονικά εἶναι ἀναπό- 
δειχτος καί γενικά εἶναι λαθεμένος! Εἶναι ἐξαιρετικά χαρακτη- 
ριστικὀ ὅτι τό µοναδικὀ ἐπιχείρημά τους εἶναι ἡ παραπομπή 
στήν εὐρωπαϊκή σοσιαλιστική (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ κ. Λ.) 
φιλολογία, προφανῶς στήν μπερνσταϊνικήη. Ἡ παραπομπή αὐτή 
εἶναι πολύ πειστική. "Αν οἱ σοσιαλιστές τῆς Εὐρώπης (τῆς ΜΡύ- 
ρώπης!) ἀρχίζουν νά σκέφτονται καί νά κρίνουν ἁστικά, τότε 
γιατί καί οἵ ρῶσοι ἁστοί νά µή δηλώνουν ὅτι εἶναι καί ναρόντνι- 
κοι καί σοσιαλιστές; Ἡ μαρξιστική ἀντίληψη γιά τό ἀγροτικό 
ζήτημα -- προσπαθεῖ νά μᾶς πείσει ὁ κ. Δ. -- «ἄν ἦταν ἆναμ- 
φισβήτητη καί ἡ µόνη δυνατή. θά ἔθετε ὁλόκληρη τή ζεµμστρική 
(51ο/3) Ῥωσία σέ φριχτή. τραγική θέση. καταδικάζοντάς την σέ 
ἀδράνεια, ἐπειδῆ, ὅπως ἀποδείχτηκε, εἶναι ἀδύνατη ἡ ἐφαρμογή 
μιᾶς προοδευτικῆς ἁἀγροτικῆς πολιτικῆς καί γενικά μιᾶς λογι- 
κῆς, σκόπιµης βοήθειας στό ἀγροτικό νοικοκυριό». Τό ἐπιχεί- 
ρηµα, ὅπως βλέπετε, εἶναι ἁκαταμάχητο: µιά καί ὃ μαρξισμός 
ἀποδείχνει ὅτι στίς συνθῆκες τοῦ καπιταλισμοῦ δέν εἶναι δυνατή 
μιά κάπως σταθερή ἄνθιση τῶν λίγο-πολύ πλατιῶν στρωμάτων 
τῆς ἀγροτιᾶς, γύαὐτό βάζει σέ φριχτή. τραγική θέση τή «ζεμ- 
στβικἠ» Ῥωσία (μήπως πρόκειται γιά παραδροµή καί θέλει νά 
πεῖ τή «γαιοχτημµονική»;), δηλ. τή Ρωσία πού ζεῖ ἀκριβῶς ἀπό 
τήν καταστροφή καί τήν προλεταριοποίηση τῆς ἀγροτιᾶς. Μά- 
λιστα, μάλιστα, σ’ αὐτό βρίσκεται ἴσα ἴσα µιά ἀπό τίς κοσμοῖ- 
στορικές ὑπηρεσίες τοῦ μαρξισμοῦ, ὅτι ἔβαλε µιά γιά πάντα σέ 
φριχτῆ., σέ κωμικοτραγική θέση τούς θεωρητικούς τῆς ἀστικῆς 
τάξης πού περιβάλλονται τῇ στολή τοῦ ναροντνικισμοῦ, τοῦ 
κοινωνικοοικονομικοῦ δημοκρατισμοῦ κτλ. 

Γιά νά ἐξαντλήσουμε ὅλες τίς θεωρητικές ἀσκήῆσεις τοῦ κ. 
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Λ. μᾶς μένει ἀκόμα ν΄ ἀναφέρουμε τό παρακάτω μαργαριτάρι. 
«Ἐδῶ (δηλ. στήν ἀγροτική οἰκονομία). --- μᾶς λένε, --- δέν Ἄ- 
πάρχει καί δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει ἡ αὐτόματη (1) ἐκείνη πρόο- 
δος πού ὥς ἕνα βαθµό εἶναι δυνατή στή βιομηχανία, ἀνάλογα 
μέ τήν ἀντικειμενική ()) ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς». Αὐτή τήν ἆπα- 
ράµιλλα βαθιά σκέψη τή δανείστηκε ὁλόκληρη ἀπό τούς κ.κ. 
Καμπλουκόφ, Μπουλγκάκοφ, Ε. Ντάβιντ καί {ω( αµαπί Ἐ, πού 
δικαιολογοῦν στά «ἐπιστημονικά» ἔργα τους τόν καθυστερη- 
µένο χαρακτήρα τῶν ἀπόψεών τους μέ την καθυστέρηση τῆς 
γεωργίας ἀπό τεχνική. οἰκονομική καί κοινώνική ἄποψη. Ἡ 
καθυστέρηση τῆς γεωργίας εἶναι ἀναμφισβήτητη. ἔχει ἀπό και- 
ρό ἀναγνωριστεῖ ἀπό τούς μαρξιστές καί μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ 
πέρα γιά πέρα, ἐνῶ ἡ «αὐτόματη (ἔστω καί ὥς ἕνα βαθμό) πρὀο- 
δος στή βιομηχανία» καί ἡ ἀντικειμενική ἀνάπτυξη τῆς τεχνι- 
κῆς εἶναι καθαρή ἀρλούμπα. 

Ὡστόσο οἵ ἀναδρομές στήν περιοχη τῆς ἐπιστήμης δέν εἶναι 
τίποτε ἄλλο παρά ἀρχιτεκτονικό κόσµηµα στὀ ἄρθρο τοῦ κ. Λ. 
Σάν ἀληθινός ρεαλιστής πολιτικός ὁ κ. Δ., παράλληλα μέ τή 
µεγαλύτερη σύγχυση στούς γενικούς συλλογισμούς, μᾶς προσ- 
φέρει ἕνα ἐξαιρετικά νηφάλιο καί θετικὀ πρἀχτικὀ πρὀγραμµα. 
Εἶναι ἀλήθεια ὅτι διευκρινίζει μέ μετριοφροσύνη -- στή Ίρα- 
φειοκρατική-ρωσική γλώσσα του --- πώς ὁ ἴδιος δέν ἔχει κατά 
νοῦν τήν προδιαγραφἠν προγράμµατός τινος καί ἀρκεῖται εἰς τήν 
ἔκθεσιν τῆς θέσεώς του, αὐτό ὅμως δέν εἶναι παρά σεμνοτυφία. 
Στην πραγματικότητα στό ἄρθρο τοῦ κ. Λ. ἔχουμε ἕνα ἔξαιρε- 
τικά ἐμπεριστατωμένο καί πλῆρες ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ρά- 
σων φιλελευθέρων, πού δέν τοῦ λείπει παρά µόνο ἡ στυλιστική 
διόρθωση καί ὁ χωρισμός κατ ἄρθρα. Τό πρόγραµµα διαπνέε- 
ται ἀπό συνεπές φιλελεύθερο πνεῦμα: πολιτική ἐλευθερία, δη- 
µοκρατική φορολογική μµεταρύθμµιση. ἐλευθερία μετακίνησης, 
γεώργο-δηµοκρατική ἀγροτική πολιτική πού ἀποβλέπει στόν 
ἐκδημοκρατισμό τῆς γαιοχτησίας. Γιά τῆν πραγματοποίηση τοῦ 
ἐκδημοκρατισμοῦ αὐτοῦ ζητάει ἐλευθερία ἐξόδου ἀπό τήν κοι- 
νότητα, μετατροπή της ἀπό ἀναγκαστική σέ ἐλεύθερηῃ ἕνωση, 
ὅμοια μέ κάθε οἰκονομικό συνεταιρισμό, δημιουργία δηµοκρατι- 
κῆς νομοθεσίας γιά τή μίσθωση. Τό «κράτος» πρέπει νά βοηθή- 
σει γιά τό «πέρασμα τῆς γῆς στά χέρια τῶν ἐργαζόμενων μαζῶν» 
μέ ὁλόκληρη σειρά µέτρα, ὅπως εἶναι ἡ διεύρυνση τῆς δράσης 
τῆς ἀγροτικῆς τράπεζας, ἡ μετατροπή τῆς γῆς τῆς αὐτοκρατο- 
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ρικῆς οἰκογένειας σέ κρατική ἰδιοχτησία, «ἡ δημιουργία µι- 
κρῶν νοικοκυριῶν ἐργαζομένων, πού νά στηρίζονται σέ ἀτομική 
ἤ συνεταιρική βάση», τέλος ἡ ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση ήἤ ἡ 
ὑποχρεωτική ἐξαγορά γῆς ἀναγκαίας γιά τούς ἀγρότες. «Φυσικά 
ἡ ὑποχρεωτική αὐτή ἐξαγορά πρέπει νά μπεῖ στή στέρεη βάση 
τῆς νομιμότητας καί νά περιβάλλεται κάθε φορά ἀπό σίγουρες 
ἐγγυήσεις», σέ ὁρισμένες περιπτώσεις ὅμως πρέπει νά ἐφαρμό- 
ζεται «σχεδόν (5ἱς!) ἀνεπιφύλαχτα», λχ. γιά τά «ὀτρέζκυ πού 
δημιουργοῦν ἕνα ὁμοίῶμα δουλοπαροικιακῶν σχέσεων. Γιά νά 
ἐξαλειφθοῦν οἱ µισοδουλοπαροικιακές σχέσεις πρέπει ν᾿ ἄνα- 
γνωριστεῖ στό κράτος τό δικαίωµα τῆς ἀναγκαστικῆς ἀπαλλο- 
τρίωσης καί τῆς ἀναγκαστικῆς ὁροθέτησης τῶν ἀἁντίστοιχων 
κομματιῶν γῆς. 

Αὐτό εἶναι τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν φιλελευθέρων. Ὁ πα- 
ραλληλισμός ἀνάμεσα σ᾿ αὐτό καί στὀ σοσιαλδηµοκρατικό 
ἀγροτικό πρόγραµµα ἐπιβάλλεται µόνος του. Ἡ ὁμοιότητα ἑκ- 
δηλώνεται στήν ταυτότητα τῆς ἄμεσης ἐπιδίωξής τους καί στήν 
ὁμοιογένεια τῶν περισσότερων διεκδικἠσεών τους. Ἡ διαφορά 
τους βρίσκεται στά παρακάτω δυό σημεῖα πού ἔχουν κεφαλαιώ- 
δικη σημασία. Πρῶτο, οἵ σοσιαλδηµοκράτες θέλουν ἡ ἐξάλει- 
ψη τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπαροικίας (ἐξάλειψη πού δια- 
τυπώνεται ἀνοιχτά σάν σκοπός καί ἀπό τά δυό προγράµµατα) νά 
πραγματοποιηθεῖ µέ ἑπαναστατικό τρόπο καί μέ ἑπαναστατική 
ἀποφασιστικότητα. Ενῶ οἱ φιλελεύθεροι θέλουν νά γίνει μέ µε- 
ταρυθµιστικό καί ἀναποφάσιστο τρόπο. Δεύτερο, οἱ σοσιαλδη- 
µοκράτες ὑπογραμμίζουν ὅτι τό καθεστώς πού ξεκαθαρίζεται 
ἀπό τά ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας εἶναι ἁστικό καθεστώς, 
ξεσκεπάζουν ἀπό τώρα καί ἀμέσως ὅλες τίς ἀντιθέσεις του. ἐπι- 
διώκουν νά πλατύνουν ἐπίσης ἁμέσως καί νά κάνουν πιό συνει- 
δητή τήν ταξική πάλη πού κρύβεται στά σπλάχνα αὐτοῦ τοῦ 
νέου καθεστῶτος καί πού ἀπό τώρα κιόλας βγαίνει στήν ἐπι- 
φάνεια. Οἱ φιλελεύθεροι ἀγνοοῦν τόν ἁστικό χαρακτήρα τοῦ 
ξεκαθαρισµένου ἀπό τή δουλοπαροικία καθεστῶτος, συγκαλύ- 
πτουν τίς ἀντιθέσεις του, ἐπιδιώκουν νά ἀμβλύνουν τήν ταξική 
πάλη πού κρύβεται στά σπλάχνα του. 

Ας σταθοῦμε στίς διαφορές αὐτές. 

Ὅ μεταρυθµιστικὀς καί ἀναποφάσιστος χαρακτήρας τοῦ φι- 
λελεύθερου ἁγροτικοῦ προγράµµατος φαίνεται καθαρά, πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα, ἀπό τό ὅτι δέν τραβάει πέρα ἀπό τήν «ὑποχρεωτική 
ἐξαγορά», πού κι αὐτήν τήν ἀναγνωρίζει µόνο «σχεδόν» χωρίς 
ἐπιφυλάξεις, ἐνῶ τό σοσιαλδηµοκρατικό ἀγροτικό πρόγραμ- 
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μα ἀπαιτεῖ τήν χωρίς ἀποζημίωση ἀπαλλοτρίωση τῶν ὀτρέζκι 
ἀπό τούς παλιούς ἰδιοχτῆτες τους καί τήν ἐξαγορά τήν ἀναγνο- 
ρίζει µόνο σέ εἰδικές περιπτώσεις, µέ τὴν ὑπόμνηση ὅτι ἡ 
ἐξαγορά θά γίνει σὲ βάρος τῆς γαιοχτησίας τῶν εὐγενῶν. ὍὉ- 
πως εἶναι γνωστό Ἀ, οἳ σοσιαλδηµοκράτες δέν παραιτοῦνται 
οὔτε ἀπό την ἀπαλλοτρίωση ὅλης τῆς τσιφλικάδικης γῆς, θεω- 
ροῦν ἁπλῶς ἀπαράδεχτο καί τυχοδιωχτικὀ νά συμπεριληφθεῖ 
στό πρόγραµµα αὐτή ἡ διεκδίκηση πού δέν ἔχει σ᾿ ὅλες τίς 
περιπτώσεις τή θέση της. Οἵ σοσιαλδηµοκράτες καλοῦν εὐθύς 
ἐξαρχῆς τό προλεταριάτο νά κάνει τό πρῶτο ἐπαναστατικό 
βῆμα μαζί μέ τὴν εὔπορη ἀγροτιά, γιά νά τραβήξει εὐθύς ἁμέ- 
σως παραπέρα ἤ µαζί μέ τὴν ἁστική τάξη τοῦ χωριοῦ ἐνάντια 
στην τάξη τῶν τσιφλικάδων, ἤ ἑνάντια στήν ἀστική τάξη τοῦ 
χωριοῦ, ἑνωμένη μέ την τάξη τῶν τσιφλικάδων. ᾽᾿Ακόμα κι ἐδῶ 
στήν πάλη ἑνάντια στίς µισοδουλοπαροικιακές σχέσεις οἱ φι- 
λελεύθεροι φοβοῦνται τήν ταξική πρωτοβουλία καί πάλη. Θέ- 
λουν ν᾿ ἀναθέσουν τή μεταρύθμιση στό «κράτος» (ξεχνώντας 
τόν ταξικό χαρακτήρα τοῦ κράτους) γιά νά τήν πραγµατοποιή- 
σει μέ τά ὄργανα αὐτοδιοίκησης καί μέ τίς «εἰδικές» ἐπιτροπές, 
παραβάλλοντας --- καί αὐτό εἶναι τό πιό χαρακτηριστικό πού 
μπορεῖ νά γίνει -- την ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση τῶν ὀτρέζκι 
μό τήν ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση γῆς γιά τήν κατασκευή σι- 
δηροδρομικῶν γραμμῶν!! Οἱ φιλελεύθεροί μας δέ θά μποροῦσαν 
νά ἐκφράσουν ἤ, πιὀ σωστά, νά µαρτυρῄσουν πιὀ καθαρά τήν 
ἐνδόμυχη ἐπιθυμία τους νά περιβάλουν τη νέα μεταρύθμιση μέ 
τίς ἴδιες ἀκριβῶς «εὐκολίες» γιά τίς ἰθύνουσες τάξεις, πού πε- 
ριβάλλεται παντοῦ καί πάντα ἡ πούληση τῆς γῆς στούς σιδηρο- 
ὀρόμους. Καΐ αὐτό γίνεται παράλληλα μέ τίς ἠχηρές φράσεις 
γιά ἀλλαγή τῆς ἀγροτικῆς πολιτικῆς τῆς ἀριστοκρατίας τῶν 
κλειστῶν τάξεων μέ µιά ἀγροτο-δημοκβρατική πολιτική! Γιά νά 
πραγματοποιηθεῖ µιά τέτοια ἀλλαγή πρέπει νά γίνει ἔκκληση 
ὄχι πρός τὀ «κοινωνικό συμφέρον», ἀλλά πρός τό καταπιεζό- 
µενο στρῶμα -- τῶν ἀγροτῶν -- ἑνάντια σ᾿ αὐτό πού καταπιέ- 
ζει --- τῶν εὐγενῶν, πρέπει νὰ ξεσηκώνουµε τό πρῶτο ἐνάντια 
στό δεύτερο, πρέπει νά καλοῦμε τήν ἀγροτιά σέ ἐπαναστατική 
αὐτενέργεια καί ὄχι τό κράτος σέ µεταρυθµιστική δράση. ΠΠα- 
ρακάτω. Μιλώντας γιά κατάργηση τῶν μισοδουλοπαροικιακῶν 


Ἐ Ἑλέπε τή δήλωση τοῦ Πλεχάνοφ στό τεῦχος 4 τοῦ περιοδικοῦ «Ζαριώ 
καί τή δικη µου στήν ἀπάντηση πρός τὀν ἾΙξ. (Βλ. “Απαντα, 5η ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 225-226 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 223-224). Σύντ.) 
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σχέσεων, οἱ φιλελεύθεροι ἀποσιωποῦν τὀ ζήτημα ποιές ἀκρι- 
βῶς σχέσεις ξεκαθαρίζουν ἀπό τή δουλοπαροικία. Ὁ κ. Δ. λχ. 
ἐἑπαναλαβαίνει τά λογάκια τῶν κ. κ. Νικολάι --ον, Β. Β. καί 
ἄλλων σχετικά μέ την «ἀρχή τῆς ἀναγνώρισης τοῦ δικαιώµα- 
τος τῶν γεωργῶν πάνω στη γἢ πού καλλιεργοῦν», σχετικά μέ τή 
«ζωτικότηταω) τῆς ἀγροτιᾶς, ἀποσιωπᾶ ὅμως μέ μετριοφροσύνη 
τήν «ἀρχη» τῆς διεξαγωγῆς τοῦ νοικοκυριοῦ τους κατά ἀστικό 
τρόπο καί τῆς ἐκμετάλλευσης τῆς μισθωτῆς ἐργασίας ἀπ᾿ αὖ- 
τούς τούς γεµάτους ζωτικότητα ἀγρότες. Γιά τό ὅτι ἡ συνεπής 
ἐφαρμογή τοῦ ὁημοκρατισμοῦ στόν ἀγροτικό τοµέα σημαίνει 
ἀναπόφευχτο δυνάµωµα καί στερέωση ἴσα ἴσα τῶν µικροαστι- 
κῶν ἐκπροσώπων τῆς ἀγροτιᾶς --γι αὐτό οἱ ἁστοί δηµοκράτες 
μας δέν ἔχουν καί δέ θέλουν νά ἔχουν τὴν παραμικρή ἰδέα. 
Στην προλεταριοποίηση τῆς ἀγροτιᾶς ὁ κ. Δ. ἀρνεῖται (ἀκο- 
λουθώντας πάλι τούς ναρόντνικους καί στό πνεῦμα τῆς «Ρεβ. 
Ῥοσσίγιαω)) νά δεῖ ἕναν «τύπο ἐξέλιξης» καί τήν ἐξηγεῖ μέ τά 
«ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας» καί τῇ «γενική παθολογική 
κατάσταση τοῦ χωριοῦ»! Πιθανότατα, ὕστερα ἀπό τήν εἰσαγωγή 
τοῦ συντάγματος, νά σταματήσει στή χώρα µας ἡ ἀνάπτυξη τῶν 
πόλεων, ἡ φυγή τῆς ἀγροτικῆς φτῶχολογιᾶς ἀπό τήν ὕπαιθρο, 
τό πέρασμα τῶν τσιφλικάδων ἀπό τό σύστηµα τῆς ξεπληρωμῆς 
μό δουλειά στὀ σύστημα τῆς χρησιμοποίησης μισθωτῶν ἐργατῶν 
γῆς κτλ. Ο κ. Λ., δείχνοντας τήν εὐεργετική ἐπίδραση πού εἶχε 
ἡ γαλλική ἐπανάσταση πάνω στἠή γαλλική ἀγροτιά, μιλάει µέ 
πάθος γιά τήν ἐξαφάνιση τῶν λιμῶν, γιά τήν ἄνοδο τῆς γεωρ- 
γίας καί τήν πρὀοδό της, ὅμως γιά τό ὅτι ἣ πρόοδος αὐτή ἦταν 
ἀστική πρόοδος, βασισμένη στη διαµόρφωση μιᾶς «σταθερῆς» 
τάξης μισθωτῶν ἐργατῶν γῆς καί στήν χρόνια ἐξαθλίωση τῶν 
μαζῶν τῶν κατώτερων στρωμάτων τῆς ἀγροτιᾶς, γιά τό ζήτημα 
αὐτό ὁ ναροντνικίζων ἀστός δέ βγάζει φυσικά τσιµουδιά. 

Μέ λίγα λόγια ἡ διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στό ἀγροτικό 
πρόγραµµα τοῦ κ. Δ. καί στὀ σοσιαλδηµοκρατικό ἁἀγροτικό 
πρόγραµµα ἀναπαράγει σέ μικρογραφία μέ ὑπέροχη ἀκρίρεια 
ὅλες τίς γενικές διαφορές πού ὑπάρχουν στό πρόγραμμµα-μίνι- 
µουµ τῆς φιλελεύθερης δημοκρατίας καί στὀ πρὀγραμµα-μίνι- 
µουμ τῆς προλεταριακῆς δηµοκρατίας. Εἴτε ἐξετάσετε τά προ- 
γράµµατα αὐτά στή θεωρητική τοποθέτηση τους ἀπό τούς ἀν- 
τίστοιχους θεωρητικούς ἤ ἀπό τήν ἄποψη τῆς πραχτικῆς ἔφαρ- 
μογῆς τους ἀπό τά ἀντίστοιχα κόµµατα καί κατευθύνσεις εἴτε 
ρίξετε µιά µατιά στήν ἱστορία, λχ. τοῦ 19848, θά δεῖτε ἀκριβῶς 
τίς δυό αὐτές ριζικές διαφορές ἀνάμεσα στόν τρόπο πού τοπο- 
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θετοῦν τά ἄμεσα πραχτικά καθήκοντα οἱ φιλελεύθεροι καί στόν 
τρόπο πού τά τοποθετοῦν οἱ σοσιαλδηµοκράτες: ἀπό τό ἕνα μέ- 
ρος ἡ µεσοβέζικη πάλη τῶν ρεφορμιστῶν ἐνάντια στίς ἐπιβιώ- 
σεις τῆς δουλοπαροικίας καί ἡ συγκάλυψη τῶν ταξικῶν ἀντι- 
θέσεων τῆς «σύγχρονης» κοινωνίας, καί ἀπό τό ἄλλο ἡ ἑπα- 
ναστατικη πάλη ἐνάντια στά ὑπολείμματα τοῦ παλιοῦ καιροῦ 
μέ σκοπό τήν ἐπέκταση. τήν ἀνάπτυξη καί τήν ὄξυνση τῆς πά- 
λης τῶν τάξεων πάνω στό ἔδαφος τῆς νέας κοινωνίας. Βέβαια 
αὐτές οἱ ριζικές διαφορές πού προσιδιάζουν στην ἴδια τή φύση 
τῆς ἀναπτυσσόμενης κεφαλαιοκρατικῆς κοινωνίας, ἐκδηλώνον- 
ται µέ πολύ διαφορετικές μορφές στά διάφορα ἐθνικά κράτη 
καί στίς διάφορες ἐποχές. Ἡ ἀνικανότητά τους νά διακρίνουν 
πίσω ἀπό τίς νέες καί πρωτότυπες μορφές τήν «παλιά» ἀστική 
δημοκρατία ἀποτελεῖ τόὀ χαρακτηριστικό γνώρισμα τῶν σὺνε- 
πῶν καί µή συνεπῶν θεωρητικῶν της. Στούς µή συνεπεῖς δέν 
μποροῦμε λχ. νά µηή κατατάξουµε τόν ἐκπρόσωπο τοῦ «πελα- 
γὠμένου ναροντνικισμοῦ) --- τόν κ. Π. Νοβομπράντσεφ (βλ. 
τά φύλλα 32 καί 33 τῆς «Ρεβ. Ροσσίγια)). πού ἀπ' ἀφορμη τίς 
ἐπιθέσεις τῆς «Ἴσκρα» ἑνάντια στό περιοδικό. «Ὀσβομποζντέ- 
νιγε» σάν ταξική ἀστική ἔκδοση. παρατηρεῖ εἰρωνικά: «Τήν 
πέτυχε τήν ἁστική τάξη. Μπράβο της. Τί νά πεῖς; Μᾶς ἀποστό- 
µωσε[». «Ὁ κ. Στροῦβε --- μᾶς διδάσκει μέ συγκατάβαση ἢ «Ρεβ. 
Ῥοσσίγια) --- εἶναι ἐκπρόσωπος τῆς .διανόησης" καὶ ὄχι τῆς 
υ»ἀστικῆς τάξης σάν τάξης΄' γιατί δέ συνενώνει καί δέν παρα- 
σύρει κανενός εἴδους τάξεις ἤ κλειστές τάξεις». Πολύ καλά, 
κύριοι! "Αν ὅμως ἐμβαθύνατε λιγάκι στὀ ζήτημα, θά βλέπατε 
ὅτι ὁ κ. Στροῦβε εἶναι ἐκπρόσωπος τῆς ἀστικῆς διανόησης. Καί 
τήν ἁἀστική τάξη σάν τάξη τό ρωσικό προλεταριάτο θά τή δεῖ 
μπροστά του στό στἰβο τῆς ἱστορίας µόνο ὅταν θά ὑπάρχει πο- 
λιτική ἐλευθερία, ὅταν ἡ κυβέρνηση-θά ἀποτελεῖ σχεδόν ἅμε- 
σα µιά «ἐπιτροπή» τοῦ ἑνός ἢἤ τοῦ ἄλλου στρώματος τῆς ἆστι- 
κῆς τάξης. Καΐ µόνο οἱ «ἀπό παρεξήγηση σοσιαλιστές» µπο- 
ροῦν νά µή ξέροὺν ὅτι χρέος τους εἶναι νά ἀνοίγουν τά μάτια 
τῆς ἐργατικῆς τάξης τόσο γιά τή δράση τῆς ἀστικῆς τάξης ὅσο 
καί γιά τή νοοτροπία της, τόσο στήν κατάσταση ὠριμότητάς 
της ὅσο καί στή νεανική-όὀνειροπόλα ἡλικία της. 

Ὅσο γιά τήν ὀνειροπόληση, ἐδῶ πρέπει νά ἀσχοληθοῦμε ἴσα 
ἴσα μέ τὀν κ. Νοβομπράντσεφ. Τό ἄρθρο µας ὅμως ἔχει παρα- 
τραβήξει τόσο καί ἡ κοσμοθεωρία καί οἱ ἀγροτο-ιστορικές ἀπό- 
Ψόεις τοῦ κ. Νοβομπράντσεφ περιέχουν τόσα πολλά ἔνδιαφέ- 
Ρροντα πράγματα, ἰδιαίτερα σέ σύγκριση μέ τὀν κ. Λ., ὥστε εἴ- 


δ6 Β.Ι. ΛλΛΕΝΙΝ 


µαστε ἀναγκασμένοι νά ἀναβάλουμε γιά ἄλλη φορά τή συζή- 
τηση πάνω σ’᾿ αὐτό τό θέμα. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 29 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
καί ὃὅ τοῦ Νοέμβρη (11 καί 16 τοῦ Νοέμβρη) 19058 


Δήμοσιεύτηκε στήν ἐφημερίδα «Ισκρα» {4ήμοσιεύεται σύμφωνα 
ἀρ. φύλλου 64, Ἰ τοῦ 4εκέμβρη 1905 μέ τό κείµενο τῆς 
"Ὑπογραφή: Ν. {4 ένιν ἐφημερίδας «Ισκρα» 


ΠΡΟΣ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥ ΚΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
᾿Αγαπητέ σύντροφε! Παρακαλῶ νά δημοσιευτεῖ στην «Ἴσκρα» 
ἡ παρακάτω δήλωση: 
«Ὁ Ν. Λένιν ἀπό τὴν | τοῦ Νοέμβρη (µέ τό νέο ἡμερολόγιο) 
1903 δέν ἀποτελεῖ πιά µέλος τῆς σύνταξης τῆς ..Ίσκρα). 
Μέ σοσιαλδημοκρατικούς χαιρετισμούς 
Ν. «{ένιν 


Γράφτηκε στίς ὃ (15) τοῦ Νοέμβρη 1905 


Δημοσιεύτηκε τό 1904 στήν µπροσούρα: 
«4. Μάρτοφ. «Η πάλη ἐνάντια στήν ,,κατά- , ἄᾱημοσιεύεται σύμφωνα 
σταστή πολιορκίας µέσα στό Σοσιαλδηµο- μέ τό χειρόγραφο 
κρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας». 
Γενεύη 
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ΑΔΗΜΟΣΙΕΥΤΗ ΔΗΛΩΣΗ 5ὸ 


ΜἩ Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ στή συνεδρίασή της στίς 
27 τοῦ Νοέμβρη 1903 στη Γενεύη ψήφισε ὁμόφωνα τήν παρα- 
κάτω ἀπόφαση. 

Ἡ πρόσληψη ἀπό τόν σ. Πλεχάνοφ τῶν μαρτοφικῶν στή σύν- 
ταξη ἀποτελεῖ ἀνοιχτό πέρασμα τοῦ Πλεχάνοφ µέ τό µέρος τῆς 
μειοψηφίας τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος, μειοψηφίας πού ὁ 
ἴδιος ὁ Πλεχάνοφ ἐπανειλημμένα τή χαρακτήρισε δηµόσια σάν 
ἀποκλίήνουσα πρός τὀν ὁπορτουνισμό καί τόν ἀναρχισμό. Αὐτό 
θά προβάλει ὁλοκάθαρα ἀπό τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ 
κόμματος καί τοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου. Τό πέρασμα αὐτό 
ἀποτελεῖ κατάφωρη παραβίαση τῆς θέλησης τοῦ συνεδρίου τοῦ 
κόμματος, κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ καί παρά τή ρητή ἀπόφαση τῆς πλειοψηφίας τῶν ρώσικῶν 
ἐπιτροπῶν τοῦ κόμματος. Ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή δέν μπορεῖ 
νά ἐπιτρέψει µιά τέτοια παραβίαση τῆς θέλησης τοῦ συνεδρίου, 
πολύ περισσότερο πού ὁ σ. Πλεχάνοφ πού ἐπωφελήθηκε ἀπό 
τήν παραίτηση τοῦ σ. Λένιν γιά νά κάνει αὐτή τήν ἐνέργεια, 
διέπραξε µιά κατάφωρη κατάχρηση ἐμπιστοσύνης, γιατί ὁ σ. 
Λένιν παραιτήθηκε ὑπό ὄὅρους, γιά τό συμφέρον μιᾶς εἰρηνι- 
κῆς συνεννόησης µέσα στό κόμμα. Οἱ µαρτοφικοί ὅμως, ἀφοῦ 
ἀπέριψαν τό τελεσίγραφο τῆς ΚΕ τῆς 25 τοῦ Νοέμβρη 5, ἀπό- 
κρουσαν τήν εἰρήνη καί κήρυξαν ἔτσι τόν πόλεμο. 

Γι αὐτό ἡ ΚΕ παίρνει ἑπαναστατικά στά χέρια της τό ΚΟ τοῦ 
κόμματος καί δηλώνει ὅτι θά ἐπιδιώξει μ᾿ ὅλες τίς δυνάμεις 
της, ὥστε τή μελλοντική τύχη τοῦ κόμματος νά τήν καθορίσει 
ἡ θέληση τοῦ κόμματος στό σύνολό του καί ὄχι ἡ θέληση τοῦ 
Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ καί ἡ προδοσία ἑνός ὁποιουδήποτε 
προσώπου. 

'Π Κεντρική Επιτροπή 


Γράφτηκε στίς 14 (27) τοῦ Νοέμβρη 190δὃ 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τὀ 199δὅ ἄἀημοσιεύεται σύµφωνα 
στή «44ενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΥΗ µέ τό χειρόγραφο 


ΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΠΡΟΣ ΤΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΔΕΣΜΟΥ 
ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ, 
ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΟΜΑΔΕΣ ΒΟΗΘΕΙΑΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΚΑΙ ΠΡΟΣ ΟΛΑ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΠΟΥ ΒΡΙΣΚΟΝΤΑΙ ΣΤΟ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ ὅδ 


Σύντροφοι! Ἡ ὁριστική ἑνοποίηση τοῦ κόμματος βάζει τώρα 
μπροστά µας τό ζωτικό καί ἐπιταχτικό καθῆκον ν᾿ ἀναπτύξουμε 
πλατιά τή δουλειά τῆς σοσιαλδηµοκρατίας στό ἐξωτερικό καί 
νά συνενώσουµε γερά ὅλα τά στελέχη πού ὁνροῦν στόν τοµέα 
αὐτόν. 

Σύμφωνα μέ τό καταστατικὀ τοῦ κόμματος (ἄρθρο 13), ὅλη 
ἡ δουλειά τοῦ κόμματος στὀ ἐξωτερικό χωρίζεται σέ δυό µεγά- 
λους τομεῖς, διαφορετικούς ὡς πρός τὀν τύπο τῆς ὀργάνωσής 
τους. ᾿Από τὀ ἕνα µέρος τή δουλειά τῆς προπαγάνδας καί τῆς 
ζύμωσης στὀ ἐξωτερικό τή διευθύνει ἄμεσα καί τή συγκεντρό- 
νει στά χέρια του ὁ Σύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἡ ΚΕ θά πά- 
ρει ὅλα τά µέτρα γιά νά βοηθήσει τήν πλήρη συγκέντρωση τῆς 
δουλειᾶς αὐτῆς στά χέρια τοῦ Συνδέσμου καί νά ἐξασφαλίσει 
τήν αὐτονομία του σ᾿ αὐτό τό λειτούργημα. ᾿Από τό ἄλλο μέ- 
ρος ὁ Σύνδεσμος παρέχει βοήθεια στό ρωσικό κίνηµα ἀποκλει- 
στικά µέσω τῶν προσώπων καί τῶν ὁμάδων πού διορίζονται εἰ- 
δικά ἀπό τὴν Κεντρική ᾿Επιτροπή. 

ἩΜἩ ΚΕ, καλώντας ὅλα τά µέλη τοῦ Συνδέσμου, ὅλες τίς ὁμά- 
δες βοήθειας καί ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος πού βρίσκονται 
στό ἐξωτερικό, νά ὑποστηρίξουν µέ ὅλα τά µέσα τό Σύνδεσμο 
στή δουλειά του τῆς προπαγάνδας καί τῆς ζύμωσης, ἔχει τήν 
πρὀθεση νά κατευθύνει τώρα ὅλες τίς προσπάθειές της στήν ὁρ- 
γάνωση αὐτῶν τῶν ὁμάδων πού μεσολαβοῦν, µέσω τῶν ὁποίων 
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θά πρέπει νά γίνεται ἡ ὑποστήριξη τοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας. 

Τά καθήκοντά της στόν τοµέα αὐτόν ἡ ΚΕ τά καταλαβαίνει 
ὡς ἑξῆς. 

Ἡ ὑποστήριξη τοῦ ρωσικοῦ κινήματος ἀπό τό ἐξωτερικό ἐκ- 
φράζεται κυρίως 1) µέ τήν ἀποστολή ἐπαναστατικῶν στελεχῶν 
στή Ρωσία” 2) µέ τήν ἀποστολή στή Ρωσία χρηματικῶν ποσῶν 
πού συγκεντρώνονται στό ἐξωτερικό' 3) µέ τὴ συγκέντρωση 
στὀ ἐξωτερικό συνδέσεων, πληροφοριῶν καί ὑποδείξεων ὡς 
πρός τή Ρωσία, πού θά πρέπει ἀμέσως νά διαβιβάζονται στη 
Ρωσία γιά νά βοηθοῦνται οἱ σύντροφοι πού ὁνροῦν ἐκεῖ, γιά νά 
προλαβαίνονται χτυπήματα κτλ.’ 4) µέ τὴν ἀποστολή ἐντύπων 
στή Ρωσία κτλ. 

Χωρίς νά ἔχουμε τήν ἀξίωση νά μᾶς ἀναγνωριστεῖ ὅτι µέ τήν 
ἀπαρίθμηση αὐτή ἐξαντλοῦμε ὅλες τίς μορφές ἄμεσης ὑποστή- 
ριξης ἀπό τό ἐξωτερικό τοῦ κινήματος στή Ρωσία, νοµίζουµε 
ὡστόσο πώς γιά τήν ὥρα εἶναι ἀρκετό νά χαράξουµε τίς κύριες 
μορφές αὐτῆς τῆς ὑποστήριξης καί νά προσαρµόσουµε στίς 
μορφές αὐτές τήν ὀργάνωση πού δημιουργεῖται. Ἡ πείρα θά 
μᾶς δείξει σέ ποιό βαθµό θά χρειαστεῖ στό ἀπώτερο μέλλον νά 
ἐπιφέρουμε τροποποιήσεις στήν ὀργάνωση αὐτή. 

”Ας ἀρχίσουμε µέ τήν ἀποστολή ἀνθρώπων γιά δουλειά στή 
Ρωσία. Θά ἦταν ἐννοεῖται εὐχῆς ἔργο ὁ μεγαλύτερος ἀριθμός 
ἐκείνων πού φεύγουν νά ἔρχεται σέ ἄμεση ἐπαφή µέ τή βασική 
ἀντιπροσωπεία τῆς ΚΕ στὀ ἐξωτερικό καί συγκεκριµένα μέ 
τήν ἀντιπροσωπεία τῆς Γενεύης, παίρνοντας ἁπ᾽ αὐτὴν γιάφκες, 
συνθηµατικά, χρήματα καί τίς ἀναγκαῖες ὁδηγίες. Πολλοί 
ὅμως ἄνθρωποι πού φεύγουν γιά δουλειά στή Ρωσία δέν ἔχουν 
φυσικά τή δυνατότητα νά περνᾶνε ἀπό τή Γενεύη καί γι’ αὐτό 
ἡ ΚΕ σκοπεύει νά προβεῖ στό διορισμό ὁρισμένων ἀντιπροσό- 
πων της σ᾿ ὅλα τά λίγο-πολύ σπουδαῖα κέντρα τοῦ ἐξωτερικοῦ: 
Λονδίνο, Παρίσι, Βρυξέλλες, Βερολίνο, Βιέννη κ. ἄ. Ὁ καθένας 
πού σκοπεύει νά πάει γιά δουλειά στή Ρωσία καλεῖται νά ἀἄπευ- 
θύνεται στόν τοπικό ἀντιπρόσωπο τῆς ΚΕ καί ὁ ἀντιπρόσωπος 
αὐτός θά παίρνει ὅλα τά µέτρα, ὥστε ὅποιος φεύγει νά μπορεῖ 
νά φτάνει στὀν προορισμό του ὅσο τό δυνατόν πιό γρήγορα καί 
πιό ἀκίνδυνα, ὥστε οἱ πρῶτες ἐνέργειες ἐκείνου πού πηγαίνει 
στη Ρωσία ν᾿ ἀνταποκρίνονται στό γενικό σχέδιο τῆς ΚΕ ἀάνα- 
φορικά μέ τήν κατανομή τῶν δυνάµεων καί µέσων κτλ. Ἡ ΚΕ, 
ὀλπίζει πώς ὁ Σύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ θά δόσει κάθε εἴδους 
βοήθεια σ᾿ αὐτούς τούς ἀντιπροσώπους τῆς ΚΕ, ἐνημερώνον- 
τας λχ. ὅσο τό δυνατό μεγαλύτερο µέρος τοῦ κοινοῦ στό ἑξω- 
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τερικό γιά τό ρόλο αὐτῶν τῶν ἀντιπροσώπων, γιά τούς ὅρους 
ἐπαφῆς µαζί τους, βοηθώντας στην ὅσο τό δυνατόν µεγαλύ- 
τερη συνώωμµοτική ὀργάνωση αὐτῶν τῶν ἐπαφῶν κτλ. 

Επειδή ἡ ἀποστολή ἀνθρώπων στη Ρωσία ἀπό τά μεγάλα κέν- 
τρα τοῦ ἐξωτερικοῦ εἶναι ζήτημα πολύ σοβαρό κι ἐπειδή τήν 
ἀπαιτούμενη γνωριμία μ᾿ αὐτούς πού στέλνονται δέν μπορεῖ νά 
τήν κάνει ἕνα µόνο πρόσωπο, ἡ ΚΕ, ἀνάλογα µέ τίς ἀνάγκες, 
δέ θά διορίζει ἕνα µόνο ἀντιπρόσωπο, ἀλλά ὁμάδα ἀντιπροσόώ- 
πων, σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 13 τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. 

Παρακάτω. Ὡς πρός τήν ἀποστολή χρημάτων, στό ζήτημα 
αὐτό τό καλύτερο θά ἦταν ἡ συλλογή χρημάτων στό ἐξωτερικό 
νά συγκεντρωθεῖ ἐξολοκλήῆρου στά χέρια τοῦ Συνδέσμου καί 
ἡ διοίκηση τοῦ Συνδέσμου νά µεταβιβάζει τά ποσά στήν Κεν- 
τρική ᾿Επιτροπή. Μόνο σέ περιπτώσεις ἀπόλυτης ἀνάγκης θά 
χρειαστεῖ ἴσως, ἀνάλογα μέ τό τί θά δείξει ἡ πείρα, νά µεταβι- 
βάζονται ὁρισμένα ποσά ἀπευθείας ἀπό τά τοπικά τμήματα τοῦ 
Συνδέσµου στούς τοπικούς ἀντιπροσώπους τῆς ΚΕ, ὅταν λχ. 
ἕκτακτες περιστάσεις ἀπαιτοῦν ἄμεση βοήθεια γιά ἀπόδραση, 
γιά ἀποστολή ἑνός ἀνθρώπου, γιά ἀποστολή ἐντύπων κτλ. Ἡ 
ΚΕ ἐλπίζει πώς ἣ διοίκηση τοῦ Συνδέσµου θά δόσει τίς κατάλ- 
ληλες ὁδηγίες στά τµήµατα καί θά ἐκπονῆσει τίς καλύτερες 
μορφές τήρησης λογαριασμῶν γιά τή συλλογή καί τή διάθεση 
τῶν χρημάτων. 

Ἔπειτα εἶναι βέβαια πασίγνωστο ὅτι πολύ συχνά τά πρόσα- 
πα πού ἔρχονται ἀπό τή Ρωσία στό ἐξωτερικό φέρνουν εἰδήσεις 
πού θά ἦταν πολύ σπουδαῖες γιά τά στελέχη µας στή Ρωσία, 
ὅπως εἶναι λχ. οἱ εἰδῆσεις γιά τήν ἔκταση πού ἔχουν τά χτυ- 
πήµατα, γιά τήν ἀνάγκη νά προειδοποιηθοῦν οἱ τάδε καί τάδε 
σύντροφοι μιᾶς πόλης πού βρίσκεται µακριά ἀπό τόν τόπο τοῦ 
χτυπήµατος, γιά τὴν ἀνάγκη νά χρησιμοποιηθοῦν στή Ρωσία 
ὁρισμένες συνδέσεις, πού δέν πρόλαβε ἢ δέν μπόρεσε νά χρη- 
σιµοποιῄσει ὁ σύντροφος πού δραπέτευσε ἤ ἀναχώρησε κτλ. 
Βέβαια στό βαθµό πού θά ἑνοποιεῖται τελικά ὅλη ἣ κομματική 
δουλειά κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῆς ΚΕ, ὅλο καί πιό συχνά 
θά παρουσιάζεται ἡ δυνατότητα νά συγκεντρώνονται ὅλες αὐτές 
οἱ συνδέσεις καί οἱ ὑποδείξεις µέσα στήν ἴδια τή Ρωσία καί αὖ- 
τός εἶναι ὁ μοναδικά κανονικός καί ἐπιθυμητός δρόμος. Εἶναι 
ὅμως ἀναμφισβήτητο ὅτι γιά πολύ καιρό ἀκόμα θά ὑπάρχουν 
περιπτώσεις πού γιά διάφορους λόγους οἱ σύντροφοι πού δρα- 
πετεύουν ἤ ἀναχωροῦν νόµιµα ἀπό τή Ρωσία δέ θά ἔχουν προ- 
λάβει νά παραδόσουν τίς συνδέσεις µέσα στή Ρωσία καί θά εἷ- 
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ναι ἀνάγκη νά ἐπωφελούμαστε γιά τό σκοπό αὑτό ἀπό τήν πα- 
ραµονή τους στό ἐξωτερικό. 

Τέλος ἡ ΚΕ θά προσπαθήσει βέβαια νά συγκεντρώσει τή δου- 
λειά τῆς μεταφορᾶς τοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ, ὅσο τό δυνατόν πλη- 
ρέστερα, στά χέρια μιᾶς εἰδικῆς ὁμάδας μεταφορᾶς, πού ἕνα µέ- 
ρος τῶν μελῶν της θά βρίσκεται πάντα στό ἐξωτερικό. Τι αὐτό 
θά διοριστοῦν εἰδικοί ἀντιπρόσωποι τῆς ΚΕ, πού θά διαχειρί- 
ζονται τίς ἀποθῆκες τῶν κομματικῶν ἐντύπων στά διάφορα κέν- 
τρα τοῦ ἐξωτερικοῦ, θά κρατᾶνε τίς συνδέσεις µέ τά σύνορα 
κτλ. ᾽Αλλά καί µέ τήν καλύτερη δυνατή ὀργάνωση τῆς δουλειᾶς 
τῆς μεταφορᾶς πάντοτε θά ὑπάρχουν βέβαια στή δουλειά αὐτή 
κενά, πού θά χρειάζεται νά συμπληρώνονται µέ ἕκτακτες εὐκαι- 
ρίες, στέλνοντας (ἴσως) βαλίτσες, χρησιμοποιώντας κάποιες εὖ- 
νοϊκές περιπτώσεις ἐμπορικῶν σχέσεων, ἐπικοινωνίας μέ πλοῖα 
κτλ. Ὅλες οἱ πληροφορίες, οἱ ὑποδείξεις καί τά στοιχεῖα πού 
ἔχουν σχέση μ᾿ αὐτή τή δουλειά πρέπει ἐπίσης νά στέλνονται 
στούς ἀντιπροσώπους τῆς ΚΕ, πού θά συγκεντρώνουν ὅλες αὖ- 
τές τίς δουλειές καί θά ὁδροῦν σύμφωνα µέ τό γενικό σχέδιο τῆς 
ΚΕ καί τίς ὁδηγίες της. 

ἩΜ ΚΕ. γνωστοποιώντας τό σχέδιο δουλειᾶς της στη διοίκη- 
ση τοῦ Συνδέσμου, ἐκφράζει τήν πεποίθησή της ὅτι ὁ Σύνδε- 
σµος θά δόσει µέ τή σειρά του κάθε βοήθεια στούς ἀντιπροσά- 
πους τῆς ΚΕ στὀ ἐξωτερικό καί εἰδικά θά πάρει µέτρα, ὥστε οἱ 
ἀντιπρόσωποι αὐτοί νά μπορέσουν νά γνωρίσουν πλατιά τίς 
ὁμάδες βοήθειας, τούς ὀμίλους τῆς νεολαίας κτλ. κτλ. 


Γράφτηκε ὄχι νωρίτερα 
ἀπό τίς 16 (29) τοῦ Νοέμβρη 1909 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19956 ἄημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «4ενινιστική Συλλογή, τὀμ. ΤΗ μέ τό χειρόγραφο 


95 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ) 56 
ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗ ΣΥΝΤΑΧΤΙΚΗ ΕΙΠΤΡΟΠΗ 


Τό ἄρθρο «Τΐ νά µή κάνουμε) ἀνακινεῖ ὁρισμένα ζητήματα, 
τόσο σπουδαῖα, τόσο φλέγοντα γι αὐτὴν ἀκριβῶς τή στιγµή τῆς 
κομματικῆς µας ζωῆς, πού εἶναι δύσκολο ν’ ἀντισταθεῖ κανείς 
στήν ἐπιθυμία ν᾿ ἁπαντῆσει ἀμέσως στήν εὐγενική πρόσκληση 
τῆς σύνταξης ν᾿ ἀνοίξει φιλόξενα τίς στῆλες τοῦ ὀργάνου της, 
----ἐξαιρετικά δύσκολο γιά ἕνα μόνιμο συνεργάτη τῆς «Ἴσκρα», 
ἐξαιρετικά δύσκολο ἰδιαίτερα σέ στιγμές πού, ἄν ἀργήσει µιά 
βδομάδα νά χρησιμοποιήσει τήν ψῆφο του, σηµαίνει ἴσως πώς 
παραιτεῖται ἐντελῶς ἀπό τό νά πάρει µέρος στὴν ψηφοφορία. 

Καί ἐγώ θά ἤθελα νά κάνω χρήση τῆς συμβουλευτικῆς ψή- 
φου μου γιά νά ἀπομακρύνω ὁριαμένες ἐνδεχόμενες, ἴσως µάλι- 
στα καί ἀναπόφευχτες παρεξηγήσεις» , 

Θέλω πρῶτ ἀπ᾿ ὅλα νά πῶ ὅτι, κατά τή γνώµη µου, ὁ άρθρο- 
γράφος ἔχει χίλιες φορές δίκιο ὅταν ἐπιμένει στήν ἀνάγκη νά 
περιφρουρηθεῖ ἡ ἑνότητα τοῦ κόμματος καί νά ἀποφευχθοῦν νέες 
διασπάσεις, ἰδιαίτερα ἐξαιτίας διαφωνιῶν πού δέν μποροῦν νά 
θεωρηθοῦν σημαντικές. Ἡ ἔκκληση γιά εἰρηνοφιλία, πραότητα 
καί ὑποχωρητικότητα εἶναι πάντοτε ἐξαιρετικά ἀξιέπαινη ὅταν 
γίνεται ἀπό ἕναν ἡγέτη γενικά καί ἰδιαίτερα στη δοσµένη στι- 
γμή. Τό νά ἀναθεματίζουμε ἢἤ νά διαγράφουµε ἀπό τό κόµµα ὄχι 
µόνο τούς πρώην οἰκονομιστές, ἀλλά καί τίς ὁμαδοῦλες τῶν σο- 
σιαλδημοκρατῶν πού πάσχοὺν ἀπό «κάποια ἀσυνέπεια», θά ἦταν 
ἀναμφισβήτητα παράλογο, τόσο παράλογο πού καταλαβαίνου- 
µε πέρα γιά πέρα τόν ἐκνευρισμένο τόνο τοῦ ἀρθρογράφου ἀπέ- 
ναντι στούς, ὅπως τούς φαντάζεται, µονοκόμµατους, πεισµατά- 
ρΏδες, ἀνόητους Σοµπάκεβιτς πού εἶναι ἱκανοί νά ὑποστηρίζουν 
τή διαγραφή. ᾿Εμεῖς πιστεύουμε ἀκόμα Κάτι παραπάνω: ὅταν θά 
ἔχουμε κομματικό πρόγραµµα καί κομματική ὀργάνωση, πρέ- 
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πει ὄχι µόνο νά ἀνοίγουμε φιλόξενα τίς στῆλες τοῦ κομματικοῦ 
ὀργάνου γιά ἀνταλλαγή γνωμῶν, ἀλλά καί νά δίνουμε τή δυνα- 
τότητα νά ἐκθέτουν συστηματικά τίς διαφωνίες τους, ἔστω καί 
ἀσήμαντες, οἳ ὁμάδες ἐκεῖνες ἤ. ὅπως ἐκφράζεται ὁ ἀρθρογρά- 
φος, οἳ ὁμαδοῦλες πού ἀπό ἀσυνέπεια ὑποστηρίζουν ὁρισμένα ' 
ἀναθεωρητικά δόγματα καί πού γιά τόν ἄλφα ἤ βῆτα λόγο ἔπι- 
μένουν στήν ἰδιομορφία καί στήν ἀτομικότητα τῆς ὁμάδας τους. 
᾿Ακριβῶς γιά νά µήν εἵμαστε πολύ μονοκόμματοι καί ἁπότο- 
μοι ἁλά Σοµπάκεβιτς ἀπέναντι στὀν «ἀναρχικό ἀτομικισμό», 
εἶναι ἀνάγκη, κατά τή γνώµη µας, νά κάνουμε ὅ,τι εἶναι ὀυνα- 
τόν -- μέχρι καί ὁρισμένες ὑποχωρήσεις ἀπό τά ὡραῖα σχήµα- 
τα τοῦ συγκεντρωτισμοῦ καί ἀπό τή χωρίς ὅρους ὑποταγή στήν 
πειθαρχία ---γιά νά δόσουµε στίς ὁμαδοῦλες αὐτές τήν ἐλευ- 
θερία νά ἐκφράσουν ἐλεύθερα τή γνώμη τοὺς, γιά νά δόσουµε 
σ᾽ ὅλο τό κόμμα τή δυνατότητα νά σταθµίσει τό βάθος ἤ τό 
ἀσήμαντο τῶν διαφωνιῶν, νά καθορίσει ποῦ ἀκριβῶς, σέ τί καί 
ἀπομέρους τίνος ἀκριβῶς ἐκδηλώνεται ἡ ἀσυνέπεια. 

Εἶναι ἀλήθεια καιρός νά πετάξουμε ἀποφασιστικά τίς πα- 
ραδόσεις τοῦ σεχταριστικοῦ πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων καί 
νά ρίξουμε --- µέσα στό κόµµα πού στηρίζεται στίς µάξδες ---τό 
ἀποφασιστικό σύνθημα: περισσότερο φῶς, ἅἄς τά ξέρει ὅλα τό 
κόμμα, ἄς τοῦ δοθεῖ ὅλο, ἀπολύτως ὅλο τό ὑλικό γιά την ἄξιο- 
λόγηση τῶν κάθε λογῆς διαφωνιῶν, τῶν ἐπιστροφῶν στόν ἆνα- 
θεωρητισµό, τῶν παραβάσεων τῆς πειθαρχίας κτλ. Περισσότε- 
ρη ἐμπιστοσύνη στήν αὐτοτελῆ κρίση ὅλης τῆς µάζας τῶν κοµ- 
ματικῶν στελεχῶν: αὐτά καί µόνο αὐτά εἶναι ἱκανά νά µετριά- 
σουν τήν ὑπερβολική ἔξαψη τῶν ὁμάδων πού ἔχουν τήν τάση 
πρός τή διάσπαση, εἶναι ἱκανά µέ τήν ἀργή. ἀπαρατήρητη, ἆλ- 
λά καί ἀπό τό ἄλλο µέρος ἐπίμονη ἐπίδραση νά τούς ἐμπνεύ- 
σουν τήν «ἐλεύθερη συγκατάθεση» ὡς πρὀς τῆν τήρηση τῆς 
κομματικῆς πειθαρχίας, εἶναι ἱκανά νά καλµάρουν τό μένος τοῦ 
ἀναρχικοῦ ἀτομικισμοῦ, εἶναι ἱκανά καί µόνο μέ τό γεγονός 
τῆς ἀπάθειάς τους νά ντοκουµεντάρουν, νά ἀποδείξουν καί νά 
δείξουν τή μηδαμινή σηµασία τῶν διαφωνιῶν πού τίς µεγαλο- 
ποιοῦν τά στοιχεῖα πού κλίνουν πρός τή διάσπαση. 

Στό ἑρώτημα: «τί δέν πρέπει νά κάνουµε;» (τί δέν πρέπει νά 
κάνουµε γενικά καί τί δέν πρέπει νά κάνουμε γιά νά µή προ- 
καλέσουµε διάσπαση) ἐγώ θά ἀπαντοῦσα πρῶτ ἀπ' ὅλα: νά µή 
κρύβουμε ἀπό τό κόμμα τίς ἀφορμές τῆς διάσπασης πού ἐμφα- 
νίζονται καί μεγαλώνουν, νά µή κρύβουμε τίποτε ἀπό τά περι- 
στατικά καί τά γεγονότα πού ἀποτελοῦν αὐτές τίς ἀφορμές. 
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Κάῑι περισσότερο, νά µή τά κρύβουμε ὄχι µόνο ἁπό τό κόμμα, 
ἀλλά, ὅσο εἶναι δυνατόν, καί ἀπό τό κοινό πού εἶναι ξένο πρός 
αὐτά. Δέω «ὅσο εἶναι δυνατόν», ἔχοντας ὑπόψη µου ὅ,τι εἶναι 
ἀπαραίτητο νά κρυφτεῖ γιά συνωμοτικούς λόγους --- στίς δια- 
σπάσεις µας ὅμως τά περιστατικά αὐτοῦ τοῦ εἴδους παίζουν τόν 
πιό ἀσήμαντο ρόλο. Πλατιά δημοσιότητα --- νά τό πιό σωστό 
καί τό μοναδικά ἀσφαλές µέσο γιά νά ἀποφευχθοῦν ὅσες δια- 
σπάσεις μποροῦν ν᾿ ἀποφευχθοῦν, γιά νά περιοριστεῖ στὀ πῃῖ- 
ΠΙΠμΠΙ ἢἣ ζημιά ἀπό τίς διασπάσεις ἐκεῖνες πού ἔχουν γίνει πιά 
ἀναπόφευχτες. 

᾿Αλήθεια, σκεφτεῖτε καλά τίς ὑποχρεώσεις πού ἐπιβάλλει στό 
κόμμα τό γεγονός ὅτι ἔχει πιά νά κάνει μέ µάξες καί ὄχι μέ 
ὀμίλους. Τιά νά γίνουμε κόμμα μαζῶν, ὄχι µόνο στά λόγια, 
πρέπει νά προσελκύουµε σ’᾿ ὅλες τίς κομματικές ὑποθέσεις ὅλο 
καί πιό πλατιές μάζες, ἀνεβάζοντάς τες συνεχῶς ἀπό τήν πο- 
λιτική ἀδιαφορία στη διαμαρτυρία καί στήν πάλη, ἀπό τό Ίγε- 
νικό πνεῦμα διαμαρτυρίας στη συνειδητή ἀποδοχηή τῶν σοσιαλ- 
δημοκρατικῶν ἀντιλήψεων, ἀπό τήν ἀποδοχή τῶν' ἀντιλήψεων 
αὐτῶν στήν ὑποστήριξη τοῦ κινήματος, ἀπό τήν ὑποστήριξη 
τοῦ κινηµατος στήν ὀργανωμένη συμμετοχή στό κόμμα. Μπο- 
ρεῖ νά ἐπιτευχθεῖ τό ἀποτέλεσμα αὐτό χωρίς νά δοθεῖ ἡ πιό πλα- 
τιά δημοσιότητα στά ζητήματα πού ἀπό τή λύση τοὺς ἐξαρτᾶ- 
ται τούτη ἤ ἐκείνη ἡ ἐπίδραση πάνω στίς µάζες; Οἱ ἐργάτες 
θά πάψουν νά μᾶς καταλαβαίνουν καί θά μᾶς ἐγκαταλείψουν 
σάν ἐπιτελεῖο χωρίς στρατό, σέ περίπτωση διασπάσεων γιά ἆ- 
σήµαντες διαφωνίες --- γράφει ὁ ἀρθρογράφος καί ἔχει ἀπόλυ- 
το δίκιο. Καί γιά νά µή μποροῦν οἱ ἐργάτες νά πάψουν νά μᾶς 
καταλαβαίνουν, γιά νά διδαχτοῦμε κάτι κι ἐμεῖς, οἱ «καθοδη- 
γητές», ἀπό τήν πείρα πού αὐτοί ἀπόχτησαν µέσα στήν πάλη 
καί ἀπό τό προλεταριακό τους αἰσθητήριο -- γιά ὅλα αὐτά εἷ- 
ναι ἀνάγκη οἱ ὀργανωμένοι ἐργάτες νά μαθαίνουν νά παρακο- 
λουθοῦν τίς ἐμφανιζόμενες ἀφορμές διάσπασης (τέτοιες ἀφορ- 
μές ὑπῆρχαν πάντα καί θά ξαναεμφανίζονται πάντα σέ κάθε µα- 
ζικὀ κόμμα), νά ἀντιμετωπίζουν συνειδητά αὐτές τίς ἀφορμές, 
καί τά ὅσα γίνονται σέ κάποιο Ποσεχόνιεδῖ τῆς Ρωσίας ἤ τοῦ 
ἐξωτερικοῦ νά τά κρίνουν ἀπό τήν ἄποψη τῶν συμφερόντων 
ὁλόκληρου τοῦ κόμματος, τῶν συμφερόντων ὁλόκληρου τοῦ κι- 
νιµατος στό σύνολό του. 

ὍὉ ἀρθρογράφος ἔχει δέκα φορές δίκιο ὅταν ὑπογραμμίζει 
πὠς στό κεντρικό µας ὄργανο πολλά θά δοθοῦν, µά καί πολλά 
θά τοῦ ζητηθοῦν. Ἔτσι εἶναι ἀκριβῶς. Καΐ ἀκριβῶς γι’ αὐτό εἷ- 
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ναι ἀνάγκη ὅλο τό κόμμα νά διαπαιδαγωγεῖ συστηματικά, βα- 
θμιαῖα καί σταθερά κατάλληλους ἀνθρώπους γιά τὀ κεντρικό 
ὄργανο, νά βλέπει μπροστά του, σάν στήν παλάμη του, ὁλό- 
κλήηρη τή δράση κάθε ὑποψήῆφιου γι’ αὐτό τό ὑψηλό πόστο, νά 
γνωρίζει ἀκόμα καί τίς ἀτομικές ἰδιότητές τοὺς, τίς δυνατές καί 
τίς ἀδύνατες πλευρές τους, τίς νίκες καί τίς «ἧττες» τους. Ὁ 
ἀρθρογράφος κάνει ἀξιοσημείωτα λεπτές καί προφανῶς βασι- 
σµένες σέ πλούσια πείρα παρατηρήσεις σχετικά μέ ὁρισμένες 
αἰτίες πού προκάλεσαν τέτοιου εἴδους ἧττες. Καΐ ἀκριβῶς ἔπει- 
δή οἵ παρατηρήσεις αὐτές εἶναι τόσο λεπτές, πρέπει νά ἐπω- 
φεληθεῖ ἁπ᾿ αὐτές ὅλο τό κόµµα γιά νά βλέπει πάντα τήν κά- 
θε, ἔστω καί μερική, «ἤττα» τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου «καθοδηγη- 
τῆ» του. Οὔτε ἕνας πολιτικός ἄνδρας δέν πέρασε τή ὁταδιοδρο- 
µία του χωρίς νά ἔχει τούτη ἤ ἐκείνη τήν Άττα, καί ἄν μιλᾶμε 
στά σοβαρά γιά ἐπίδραση στίς µάζες, γιά κατάχτηση ἀπομέ- 
ρους µας τῆς «ἐλεύθερῃης συγκατάθεσης» τῶν μαζῶν, τότε πρέ- 
πει νά τείνουµε μ᾿ ὅλες µας τίς δυνάµεις στό νά µή κρύβον- 
ται οἱ ἧττες αὐτές µέσα στή μουχλιασµένη ἀτμόσφαιρα τῶν 
ὁμίλων καί τῶν µικροοµάδων, µά νά ὑποβάλλονται στήν κρί- 
ση ὁλονῶν. Αὐτό ἀπό πρώτη µατιά φαίνεται ἐνοχλητικό, κατα- 
νάγκην θά φαίνεται κάποτε «προσβλητικό» γιά τόν ἄλφα ἤ βῆ- 
τα καθοδηγητής ὀφείλουμε ὅμως νά ὑπερνικήσουμε αὐτό τό 
ψεύτικο αἴσθημα στενοχώριας, αὐτό εἶναι τό χρέος µας ἀπέ- 
ναντι στό κόµµα, ἀπέναντι στήν ἐργατική τάξη. Ἔτσι καί µό- 
νο ἔτσι θά δόσουµε σ᾿ ὅλη τή µάζα τῶν κομματικῶν στελεχῶν 
μέ κύρος (καί ὄχι σ’ ἕναν ὅμιλο ἤ ὁμαδούλα µέ τυχαία σύνθε- 
ση) τή δυνατότητα νά μάθει τούς ἡγέτες της καί νά βάλει τόν 
καθένα τους στή θέση πού τοῦ ὄξίξει. Μόνο ἡ πλατιά δηµοσιό- 
τητα σιάζει ὅλες τίς µονοκόμµατες, µονόπλευρες, ἰδιότροπες 
παρεκκλίσεις, µόνο αὐτή μετατρέπει τούς κάποτε ἀνόητους καί 
γελοίους «τσακωμούς» τῶν «μικροομάδων» σέ ὠφέλιμο καί ἆπα- 
ραίτητο ὑλικό κομματικῆς αὐτοδιαπαιδαγώγησης. 

Φῶς, περισσότερο φῶςὶ Ἔχουμε ἀνάγκη ἀπό µιά τεράστια 
συναυλία’ πρέπει ν᾿ ἀποχτῆσουμε πείρα γιά νά κατανείµουµε 
σωστά τούς ρόλους στή συναυλία αὐτή, γιά νά δόσουµε στὀν 
ἕνα τό παθητικό βιολί, στὀν ἄλλον τό ἄγριο κοντραμπάσο καί 
στόν τρίτο τήν µπαγκέτα τοῦ µαέστρου. Ας πραγματοποιηθεῖ 
λοιπόν στήν πράξη ἡ θαυμάσια ἔκκληση τοῦ ἀρθρογράφου πού 
ζητάει φιλοξενία γιά ὅλες τίς γνῶμες στίς στῆλες τοῦ κοµµα- 
τικοῦ ὀργάνου καί ὅλων τῶν κομματικῶν ἐκδόσεων, ἄς κρίνουν 


5 


ὅλοι καί ὁ καθένας χωριστά τίς «διαμάχες καί τίς γκρίνιες» 
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μας γιά κάθε «νότα», παρµένη. κατά τή γνώµη ὁρισμένων, πο- 
λύ στριγγλιάρικα, κατά τή γνώµη ἄλλων, φάλτσα, κατά τή γνώ- 
µη τρίτων, «σπασμένη». Καί µόνο ὕστερα ἀπό πολλές τέτοιες 
ἀνοιχτές συζητήσεις μπορεῖ νά διαμορφωθεῖ ἕνα πραγματικά ἁρ- 
µονικό συλλογικό ὄργανο καθοδηγητῶν, µόνο μ᾿ αὐτό τόν ὅρο 
θά δημιουργηθεῖ γιά τούς ἑργάτες µιά τέτοια κατάσταση ὅπου 
νά µή μποροῦν νά πάψουν νά μᾶς καταλαβαίνουν, µόνο τότε 
τό «ἐπιτελεῖο» µας θά στηρίζεται πραγματικά στήν ἐλεύθερη 
καί συνειδητή θέληση μιᾶς στρατιᾶς πού θ᾽ ἀκολουθεῖ τό ἐπι- 
τελεῖο καί ταυτόχρονα θά κατευθύνει τό ἐπιτελεῖο της! 


4ένιν 


«Ισκρα» ἀρ. φύλλου δὅ, ἄημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό κείµενο 
26 τοῦ Νοέμβρη 1905 τῆς ἐφημερίδας «Ισκρα» 
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Τό ζήτημα αὐτό δέν εἶναι καθόλου προσωπικὀ. Εἶναι ζήτη- 
μα πού ἀφορᾶ τἰς σχέσεις τῆς πλειοψηφίας µέ τή μειοψηφία 
τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματός µας καί εἶμαι ὑποχρεωμένος νά 
ἀπαντήσω σ᾿ αὐτό ἀμέσως καί ἀνοιχτά, εἶμαι ὑποχρεωμένος ὄχι 
µόνο γιατί οἵ ἀντιπρόσωποι τῆς πλειοψηφίας µέ κατακλύζουν 
μέ ἐρωτήματα, ἀλλά καί γιά τό λόγο ὅτι τό ἄρθρο «Τό συνέδριό 
μας», πού δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 953 τῆς «Ἴσκρα», φώτισε 
τελείως λαθεµένα την ὄχι πολύ βαθιά, ὅμως πολύ ἁποδιοργανώ- 
τική διαίρεση ἀνάμεσα στούς ἰσκριστές, στήν ὁποία ὁδήγησε 
τό συνέδριο. 

Τό ἄρθρο ἐκθέτει τά πράγματα ἔτσι πού ἀκόμα καί µέ φακό 
νά ψάξει κανείς δέ θά βρεῖ σ᾿ αὐτό οὔτε µιά πραγματικά σοβα- 
ρή αἰτία τῆς διαίρεσης, δέ θά μπορέσει νά βρεῖ ἔστω καί ἴχνος 
ἐξήγησης ἑνός φαινομένου, ὅπως εἶναι ἡ ἀλλαγή στη σύνθεση 
τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ, δέ θά βρεῖ ἔστω καί κάτι πού νά µοιά- 
ζει µέ σοβαρή αἰτία γιά τήν ἀποχώρησή µου ἀπό τό ὄργανο. 
Διαφωνήσαμε στό ζήτημα τῆς ὀργάνωσης τῶν κεντρικῶν ὁρ- 
γάνων τοῦ κόμματος, --λέει ὁ ἀρθρογράφος, -- στό ζήτημα τῆς 
σχέσης τοῦ ΚΟ µέ τήν ΚΕ. στό ζήτημα τοῦ τρόπου ἐφαρμογῆς 
τοῦ συγκεντρωτισμοῦ, στό ζήτημα τῶν ὁρίων καί τοῦ χαρακτή- 
ρα τῆς συγκεντροποίησης πού ἦταν δυνατόν καί ὠφέλιμο νά γί- 
νει, στό ζήτημα τῆς βλαβερότητας τῆς γραφειοκρατικῆς τυπο- 
λατρείας. 

Ἔτσι εἶναι στήν πραγματικότητα; Ἡ μήπως διαφωνήσαµε ὡς 

Σ Τό γράµµα αὐτό πρός τή σύνταξη τό εἶχα στείλει στήν «Ἴσκρα» εὐθύς 
ἀμέσως µετά τήν ἔκδοση τοῦ φύλλου ἀρ. 53. Ἡ σύνταξη ἀρνήθηκε νά τὀ 
δημοσιεύσει στό φύλλο ἀρ. 54 κι ἔτσι εἶμαι ὑποχρεωμένος νά τό δηµοσιεύ- 
σω σέ χωριστό φυλλάδιο. 
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πρός τά πρόσωπα πού ϐθ) ἀποτελοῦσαν τά κεντρικά ὄργανα, ὡς 
πρός τό ζήτημα ἄν, ἐξαιτίας τῆς δυσαρέσκειας γιά τά πρόσαο- 
πα πού ἐκλέχτηκαν στό συνέδριο, ἐπιτρέπεται τό μποὺκοτάρι- 
σµα αὐτῶν τῶν κεντρικῶν ὀργάνων, ἡ ἀποδιοργάνωση τῆς πρα- 
χτικῆς δουλειᾶς, ἡ τροποποίηση τῶν ἀποφάσεων τοῦ κομµατι- 
κοῦ συνεδρίου γιά τό χατίρι κάποιου ὁμίλου σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, σάν τήν πλειοψηφία τοῦ Συνδέσμου; 

Τό ξέρετε πολύ καλά, σύντροφοι, πὠς ἔτσι ἀκριβῶς ἔγιναν 
τά πράγµατα. Ἡ τεράστια ὅμως πλειοψηφία τῶν πιό ἔγκυρων 
καί τῶν πιό ὁραστήριων κομματικῶν στελεχῶν δέν τό ξέρει 
ἀκόμα καί ἐγώ θά σημειώσω σύντομα τά βασικά γεγονότα, --- 
σύντομα γιατί, κρίνοντας ἀπό τή δήλωση τοῦ φύλλου ἀρ.. 53 
τῆς «Ἴσκρα», πολύ γρήγορα θά δημοσιευτοῦν ὅλα τά ὑλικά τά 
σχετικά µέ τό ἱστορικό τῆς διαφωνίας µας δὺ, 

Στό συνέδριό µας, ὅπως σωστά τονίζουν τόσο ὁ συντάχτης 
τοῦ ἄρθρου πού μᾶς ἀπασχολεῖ, ὅσο καί ἡ ἀντιπροσωπεία τῆς 
Μπούντ στήν ἔκθεση της πού μόλις τώρα κυκλοφόρησε, οἱ 
«ἰσκριστές» εἶχαν σηµαντική πλειοψηφία. Σύμφωνα μέ τούς ὑπο- 
λογισμούς µου εἶχαν σχεδόν τά ὃς τῶν Ψήφων καί πρίν ἁκόμα 
ἀποχωρήσουν οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς Μπούντ καί τοῦ «Ῥαμπότσε- 
γε Ντιέλο». Στό πρῶτο μισό τοῦ συνεδρίου οἳἵ ἰσκριστές αὐτοί 
βάδιζαν ἑνωμένοι ἐνάντια σ’ ὅλους τούς ἀντιισκριστές καί τούς 
ἀσυνεπεῖς ἰσκριστές. Αὐτό φάνηκε ἐξαιρετικά καθαρά στά δυό 
ὀπεισόδια πού συνέβησαν στό πρῶτο μισό τοῦ συνεδρίου καί 
πού ἔχουν σηµασία γιά τήν κατανόηση τῆς διαφωνίας µας: στὀ 
ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ καί στό ἐπεισόδιο σχετικά µέ τήν ἰσοτι- 
µία τῶν γλὠσσῶν (ἦταν ἡ µόνη περίπτωση πού ἡ συμπαγής 
πλειοψηφία τῶν ἰσκριστῶν ἐλαττώθηκε ἀπό τά δ[ς στό 1/9). 
Στό δεύτερο µισό τοῦ συνεδρίου οἱ ἰσκριστές ἄρχισαν νά δια- 
φωνοῦν καί στό τέλος τοῦ συνεδρίου νά µήν εἶναι καθόλου σύμ- 
φῶνοι. Οἱ συζητήσεις γιά τό ἄρθρο 1] τοῦ καταστατικοῦ τοῦ 
κόμματος καί γιά τήν ἐκλογή τῶν κεντρικῶν ὀργάνων δείχνουν 
καθαρά τό χαρακτήρα αὐτῆς τῆς διαφωνίας: ἡ μειοψηφία τῶν 
ἰσκριστῶν (μέ ἐπικεφαλῆς τὀν Μάρτοφ) συσπειρώνει γύρω της 
βαθμιαῖα ὅλο καί µεγαλύτερο ἀριθμό µή ἰσκριστῶν καί ἀναπο- 
φάσιστων στοιχείων, ἀντιτασσόμενη στἠν πλειοψηφία τῶν ἰσκρι- 
στῶν (πού ἀνάμεσά τους ἦταν ὁ Πλεχάνοφ καί ἐγώ). Στό ἄρθρο 
| τοῦ καταστατικοῦ ὁ χωρισμός αὐτός σέ παρατάξεις δέν εἶχε 
πάρει ἁκόμα ὁριστικἠ µορφή, ὡστόσο οἱ ψῆφοι τῶν μποὺντι- 
στῶν καί δυό ψῆφοι ἀπό τούς τρεῖς τῶν ραμποτσεντέλτσι δί- 
νουν τήν ὑπεροχή στήν ἰσκρική μειοψηφία. Στίς ἐκλογές τῶν 
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κεντρικῶν ὀργάνων ἡ ἰσκρική πλειοψηφία (λόγω τῆς ἀποχώ- 
ρῃησης ἀπό τό συνέδριο πέντε ψήφων τῶν μπουντιστῶν καί δυό 
τῶν ραμποτσεντέλτσι) γίνεται πλειοψηφία τοῦ κομματικοῦ συνε- 
δρίου. Καΐ µόνο ἐδῶ διαφωνοῦμε, μέ τήν πραγματική ἔννοια 
τῆς λέξης. 

Ἡ βαθύτερη διαφωνία µας ἦταν πρίν ἀπ᾿ ὅλα στὀ ζήτημα τῆς 
σύνθεσης τῆς ΚΕ. ᾽Από τήν ἀρχή ἀκόμα τοῦ συνεδρίου, µετά 
τό ἐπεισόδιο µέ τὴν ΟΕ. οἱ ἰσκριστές συζητοῦν µέ θέρµη τίς 
ὑποψηφιότητες τῶν διαφόρων μελῶν (καί µή μελῶν) τῆς ΟΕ 
γιά την ΚΕ καί στίς ἀνεπίσημες συνεδριάσεις τῆς ὀργάνωσης 
«Ἴσκρα», ὕστερα ἀπό πολύωρες κι ἔντονες συζητήσεις, ἀπορί- 
πτουν µέ ψήφους ἑννιά ἐνάντια σέ τέσσερις καί µέ τρεῖς ἀποχές 
μιά ἀπό τίς ὑποψηφιότητες πού ὑποστήριζε ὁ Μάρτοφ' ψηφί- 
ζεται µέ δέκα Ψήφους ὑπέρ. δυό κατά καί τέσσερις λευκούς τό 
ψηφοδέλτιο τῶν πέντε, ὅπου συμπεριλήφθηκε, μέ πρὀτασή µου, 
ἕνας ἡγέτης τῶν µή ἰσκρικῶν στοιχείων καί ἕνας ἡγέτης τῆς 
ἰσκρικῆς μειοψηφίας 6, “Ἡ μειοψηφία ὅμως ἐπιμένει νά πάρει 
τίς τρεῖς ἀπό τίς πέντε, θέσεις καί γι΄ αὐτό παθαίνει πλήρη ήττα 
στό κομματικό συνέδριο. Τό ἴδιο τέλος εἶχε καὶ ἡ µεγάλη µά- 
χη πού ἄναψε στό συνέδριο γύρω ἀπό τό ζήτημα ἄν θά ἐγκρι- 
θεῖ ἡ παλιά ἑξάδα ἤ θά ἐκλεγεῖ νέα τριάδα στή σύνταξη τοῦ ΚΟ. 

Μόνο ἀπό τή στιγµή αὐτή ἡ διαφωνία γίνεται τόσο ὅλοκλη- 
ρωτική πού σέ Κάνει νά σκέφτεσαι γιά διάσπαση’ µόνο ἁπό 
τή στιγµή αὐτή ἀρχίζει ἡ πρωτοφανής ὥς τότε στό συνέδριο 
ἀποχηή τῆς μειοψηφίας ἀπό τῆν ψηφοφορία (μειοψηφίας πού µε- 
τατρέπεται πιά σέ πραγματική «συμπαγῆ» μειοψηφία). Καΐ ἡ 
διαφωνία αὐτή ὀξύνεται ὁλοένα καί περισσότερο ἔπειτα ἀπό τό 
συνέδριο. Ἡ δυσαρεστηµένη μειοψηφία περνάει σέ μποὺκοτά- 
ρισµα πού κρατάει ὁλόκληρους μῆνες 6. Τό ὅτι οἵ κατηγορίες 
γιά γραφειοκρατική τυπολατρεία, γιά ἀπαίτηση ἀναντίρητης, µη- 
χανικῆς ὑποταγῆς καί οἱ παρόμοιες ἀνάξιες προσοχῆς Κκατηγο- 


Ἄ Λόγω τῶν ἀτέλειωτων ἑρμηνειῶν καί λαθεµένων ἐξηγήσεων πού προκά- 
λεσε ἡ περιβόητη αὐτή «τριάδα», σημειώνω ἀμέσως ὅτι ἀκόμα πολύ πρίν 
ἀπό τό συνέδριο ὅλοι οἱ κάπως κοντινοί σύντροφοι γνώριζαν τό σχόλιό 
µου στό σχέδιο τῆς Ταρεςογάπιπρ τοῦ συνεδρίου. Στό σχόλιο αὐτό, πού στό 
συνέδριο κυκλοφόρησε χέρι μέ χέρι, ἀναφέρεται: «Τό συνέδριο ἐκλέγει 
τρία πρόσωπα γιά τὴ σύνταξη τοῦ ΚΟ καί τρία γιά τήν ΚΕ. Αὐτά τά ἕξι 
πρόσωπα ἀπό κοινοῦ, μὲ πλειοψηφία τῶν Ἔ/α, συμπληρώνουν, ἄν εἶναι ἀνάγ- 
κη, τή σύνταξη τοῦ ΚΟ καί τήν ΚΕ μέ πρόσληψη καί ὑποβάλλουν σχετική 
ἔκθεση στό συνέδριο. Μετά τήν ἐπικύρῶση τῆς ἔκθεσης αὐτῆς ἀπό τό συνέ- 
δὃριο ἡ παραπέρα πρόσληψη γίνεται ἀπό τή σύνταξη τοῦ ΚΟ καί ἀπό τήν 
ΚΕ χωριστά). 
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ρίες πού ξεπήδησαν πάνω σ᾿ αὐτή τῇ βάση ἀποτελοῦν ἁπλῶς 
προσπάθεια νά μετατεθεῖ ἡ εὐθύνη σέ ἄλλους, αὐτό εἶναι αὐτο- 
νόητο καί ἀπεικονίζεται ἀρκετά καθαρά ἀκόμα καί ἀπό τήν πα- 
ρακάτω χαρακτηριστικη περίπτωση. Ἡ νέα σύνταξη (δηλ. ὁ 
Πλεχάνοφ κι ἐγώ) καλεῖ γιά συνεργασία ὅλους τούς παλιούς 
συντάχτες, τούς καλεῖ βέβαια στήν ἀρχή χωρίς «τυπολατρεία», 
προφορικά. Παίρνει ἀρνητική ἀπάντηση. Τότε γράφουμε ἕνα 
«σημείωμα» (γραφειοκράτες!) πρός τούς «ἀγαπητούς συντρό- 
φους» καί τούς παρακαλοῦμε νά συνεργάζονται γενικά καί εἰ- 
δικά νά ἐκθέτουν τίς διαφωνίες τους ἀπό τίς στῆλες τῶν ἐκδό- 
σεων πού διευθύνουµε. Παίρνουµε τήν «ἐπίσημη» δήλωση ὅτι 
δέν ἐπιθυμοῦν καθόλου νά πάρουν µέρος στή δουλειά τῆς «ἶσχραλ. 
Ὁλόκληρους μῆνες κανένας ἀπό τοὺς µή συντάχτες δέ δουλεύει 
στήν «Ἴσκρα». Οἱ σχέσεις γίνονται ἀποκλειστικά τυπικές-γρα- 
φειοκρατικές, --- μέ ποιανοῦ «πρωτοβουλία»; 

᾿Αρχίζει ἡ δημιουργία παράνομου τύπου, πού πλημμυρίζει τό 
ἐξωτερικό, στέλνεται στίς ἐπιτροπές καί ἀρχίξει τώρα ἐνμέρει 
νά ἐπιστρέφει ἀπό τή Ρωσία στό ἑξωτερικό. 'Ἡ ἔκθεση τοῦ ἀν- 
τιπροσώπου τῆς Σιβηρίας, τό γράμμα τοῦ -----ν γιά τά συνθή- 
µατα τῆς «ἀντιπολίτευσης», τό «Αλλη µιά φορά μειοψηφία» 
τοῦ Μάρτοφ εἶναι γεμάτα ἀπό διασκεδαστικότατες κατηγορίες 
ἑνάντια στόν Λένιν γιά «αὐταρχικότητα», γιά δηµιουργία ροβε- 
σπιερικοῦ καθεστῶτος ἐκτελέσεων (519 Ἀ), γιά ὀργάνωση πολι- 
τικῆς κηδείας ὁρισμένων παλιῶν συντρόφων (ἡ µή ἐκλογή στά 
κεντρικά ὄργανα εἶναι κηδεία!) κτλ. Ἡ πορεία τῶν πραγμάτων 
ὁδηγεῖ τήν ἀντιπολίτευση στό νά ἀναζητεῖ τέτοιες διαφωνίες 
«ἀρχῶν» σέ ὀργανωτικά ζητήματα, πού δέν ἐπιτρέπουν τήν ἀπό 
κοινοῦ δουλειά. Περνοῦν γενεές δεκατέσσερις ἰδιαίτερα τό περι- 
βόητο «πέμπτο µέλος» τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος. Σ ὅλα 
τά γραφτά πού ἀναφέραμε, τό Συμβούλιο παρουσιάζεται σάν δι- 
πλωματικό ἤ ταχυδαχτυλουργικό κόλπο τοῦ Λένιν, ὄργανο κα- 
τάπνιξης τῆς ρωσικῆς ΚΕ ἁπό τό ΚΟ τοῦ ἐξωτερικοῦ --- ἴδια 
κι ἀπαράλλαχτα ὅπως παριστάνει τά πράγµατα καί ἡ ἀάντιπρο- 
σωπεία τῆς Μπούντ στήν ἔκθεσή της σχετικά μέ τό συνέδριο. 
Εἶναι περιττό νά ἀναφέρουμε πώς αὐτή ἢἡ διαφωνία ἀρχῶν εἶναι 
τό ἴδιο τιποτένια, ὅπως καί ἡ περιβόητη γραφειοκρατική τυπο- 
λατρεία: τό πέµπτο µέλος νά ἐκλέγεται ἀπό τό συνέδριο’ σὺυνε- 
πῶς ὅλο τό ζήτημα περιορίζεται στό πρόσωπο πού εἶναι ἄξιο 
τῆς μεγαλύτερης ἐμπιστοσύνης ἀπομέρους τῆς πλειοψηφίας" καί 
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ἡ θέληση τῆς πλειοψηφίας τοῦ συνεδρίου τοῦ κόµµατος, ὁποια- 
ὁήποτε κι ἄν εἶναι ἡ ὀργάνωση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων, θά ἐκ- 
ὁηλοθεῖ µέ τήν ἐπιλογή ὁρισμένων προσώπων. | 

Πόσο πλατιά διαδόθηκε στό ἐξωτερικό ὅλη ἡ φιλολογία τοῦ 
εἴδους αὐτοῦ φαίνεται ἀπό τό ὅτι ἀκόμα καί ὁ ἀγαθός Πάρβους 
ἐξεστράτευσε ἐνάντια στήν τάση νά συγκεντρώνονται ὅλα τά 
νηµατα σ᾿ ἕνα µόνο χόρι καί «νά διοικοῦνται» (5ἱ9/) οἱ ἐργάτες 
«μέ διαταγέο» ἀπό κάποια Γενεύη («Ας ἄει ἸΝεΙροΠΚ» δ5, Υ. 
18Η1Ρ.. ἀρ. φύλλου 4δ, 30--- ΧΙ 1903). Θά περάσουν κάνα δυό 
μῆνες, θά διαβάσει ὁ νέος µας ἀντίπαλος τῆς αὐταρχικότητας 
τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος καί τοῦ συνεδρίου τοῦ 
Συνδέσµου καί θά πεισθεῖ πώς εἶναι εὔκολο νά γελοιοποιηθεῖ 
κανείς παίρνοντας τοῖς μετρητοῖς κάθε Ραγἰεικ]αίςοΙ Ἀ. 

᾽Αποκορύφωμα τῶν ἐχθροπραξιῶν τῆς ἀντιπολίτευσης κατά 
τῶν κεντρικῶν ὀργάνων ἦταν τό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου. Οἱ 
ἀναγνῶστες θά δοῦν ἀπό τά πραχτικά του, ἄν εἶχαν δίκιο ἐκεῖ- 
νοι πού τό ὀνόμασαν στίβο γιά τήν ταχτοποίηση τῶν λογαρια- 
σμῶν ἀπέναντι στὀ συνέδριο τοῦ κόμματος, ἄν στίἰς ἐπιθέσεις 
τῆς ἀντιπολίτευσης ὑπῆρχε κάτι πού προκαλοῦσε τήν ΚΕ νά 
πάρει ἐντελῶς ἔἕκτακτα µέτρα (ὅπως ἐκφράστηκε ἢ ἴδια ἡ ΚΕ 
ὅταν ἡ ἀλλαγή τῆς σύνθεσης τῆς σύνταξης δημιούργησε ἐλπί- 
δες γιά ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης µέσα στό κόμμα)δὸ. Οἱ ἆπο- 
φάσεις τοῦ συνεδρίου αὐτοῦ δείχνουν τό χαρακτήρα πού ἔχουν 
οἵ διαφωνίες «ἀρχῶν» στό ζήτημα τοῦ αὐταρχικοῦ γραφειοκρα- 
τισμοῦ. 

Ὕστερα ἀπό τό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου ἡ ἀτμόσφαιρα τῆς 
διάσπασης ἅγινε τόσο ἀπειλητική πού ὁ Πλεχάνοφ ἀποφάσι- 
σε νά δεχθεῖ µέ πρόσληψη τήν παλιά σύνταξη. Εἶχα προβλέ- 
Ψει πώς ἡ ἀντιπολίτευση δέ θά ἱκανοποιηθεῖ ἀπ᾿ αὐτό καί εἷ- 
χα τή γνώμη ὅτι δέν μπορεῖ νά τροποποιηθεῖ ἢ ἀπόφαση τοῦ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος γιά τό χατίρι τοῦ ὁμίλου. Θεωροῦσα 
ὅμως πὠς ἀκόμα περισσότερο δέν ἐπιτρέπεται νά μπῶ ἐμπό- 
ὃιο στό δρόµο μιᾶς ἐνδεχόμενης εἰρήνευσης µέσα στὀ κόμμα 
καί γι αὐτό ἀποχώρησα ἀπό τή σύνταξη µετά τήν ἔκδοση τοῦ 
φύλλου ἀρ. 5ἱ τῆς «Ἴσκρα», ὁηλώνοντας συνάµα πώς δέν ἁρ- 
νοῦμαι τή συνεργασία µου καί μάλιστα δέν ἐπιμένω νά δηµο- 
σιευθεῖ ἡ ἀποχώρησή µου αὐτήῆ, ἄν ἀποκατασταθοῦν καλές εἷ- 
ρηνικές σχέσεις µέσα στὀ κόμμα. Ἡ ἀντιπολίτευση ἀξίωσε (ὄχι 
τήν ἀλλαγή τοῦ ἀνύπαρκτου συστήµατος γραφειοκρατίας, τυ- 
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πολατρείας, αὐταρχικότητας, µηχανικότητας κτλ., ἀλλά) τήν 
ἀποκατάσταση τῆς παλιᾶς σύνταξης, τήν πρόσληψη ἐκπροσώ- 
πων τῆς ἀντιπολίτευσης στήν Κεντρική ᾿Επιτροπή. δυό θέσεις 
στό Συμβούλιο καί τήν ἀναγνώριση σάν νόµιµου τοῦ συνεδρίου 
τοῦ Συνδέσμου. Ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή πρότεινε νά ἐξασφαλι- 
στεῖ ἡ εἰρήνη καί συμφώνησε νά μποῦν µέ πρόσληψη δυό µέλη 
στην ΚΕ, νά παραχωρηθεῖ µιά θέση στό Συμβούλιο, νά γίνει 
βαθμιαία ἀναδιοργάνωση τοῦ Συνδέσμου. Ἡ ἀντιπολίτευση ἀπό- 
ριψε κι αὐτούς τούς ὅρους. Ἔγινε ἡ πρόσληψη τῆς σύνταξης, 
ἐνῶ τό ζήτημα τῆς εἰρήνης ἔμεινε ἀνοιχτό. Ἔτσι εἶχαν τά πρά- 
γµατα ὅταν πλησίαζε ἡ µέρα νά κυκλοφορήσει τό φύλλο ἀρ. 
53 τῆς «Ἴσκρα»,. 

Ὅτι τό κόμμα θέλει εἰρήνη καί θετική δουλειά, γι αὐτό δέ 
χωράει καµιά ἀμφιβολία. Μά τέτοια ἄρθρα, ὅπως «Τό συνέ- 
ὁριό µας», ἐμποδίζουν τήν ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης, τῃν ἔμπο- 
δίζουν γιατί κάνουν ὑπαινιγμούς καί βάζουν ἁποσπάσματα ἀπό 
ζητήματα, ἀποσπάσματα ἀκατανόητα, πού οὔτε καί μποροῦν νά 
κατανοηθοῦν χωρίς τήν πλήρη ἐξιστόρηση ὅλων τῶν περιπε- 
τειῶν τῆς διαφωνίας, τήν ἐμποδίζουν µέ τό νά ρίχνουν τήν εὖ- 
θύνη τοῦ ὁμίλου τοῦ ἐξωτερικοῦ πάνω στό κεντρικό µας ὄργα- 
νο πραχτικῆς ὁράσης, πού εἶναι ἁπασχολημένο µέ τή βαριά καί 
δύσκολη δουλειά τῆς ἔμπραχτης ἑνοποίησης τοῦ κόμματος, πού 
καί χωρίς αὐτό συνάντησε κιόλας καί συναντάει πάρα πολλά 
ἐμπόδια στό δρόµο τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ συγκεντρωτισμοῦ. Οἱ 
ἐπιτροπές τῆς Ρωσίας κάνουν ἀγώνα ἐνάντια στήν ἀποδιοργα- 
νωτική ὁράση καί στό μποὐκοτάρισμα τῆς μειοψηφίας, πού 
φρενάρει ὅλη τῇ δουλειά. ᾿Αποφάσεις μέ τέτοιο πνεῦμα στάλθη- 
καν ἤδη ἀπό τίς ἐπιτροπές Πετρούπολης, Μόσχας, Νίζνι Νόβ- 
γκοροντ, Τβέρ. ᾿Οδησσοῦ, Τούλας, "Ἔνωσης τοῦ Βορρᾶ. 

Φτάνουν πιά τά Τιεταίεπφεζᾶηκ Ἐ τοῦ ἐξωτερικοῦ! "Ας χρη- 
σιμεύσουν τώρα γιά τά στελέχη τῆς πραχτικῆς δουλειᾶς στή 
Ῥωσία σάν παράδειγµα τοῦ «τί δέν πρέπει νά κάνουν»! “Ἡ σὺν- 
ταξη τοῦ ΚΟ τοῦ κόµµατος ἄς καλέσει ὅλους νά σταματήσουν 
Κάθε μποὐκοτάρισμα, ἀπό ὁποιαδήποτε πλευρά κι ἄν προέρχε- 
ται, καί νά δουλέψουν ὁμόθυμα κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῆς 
ΚΕ τοῦ κόμματος! 
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Καί ἡ διαφορά ἀποχρώσεων ἀνάμεσα στούς ἰσκριστές;: θά 
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ρωτήσει ὁ ἀναγνώστης. Πρῶτο, θά ἀἁπαντήσουμε σ’᾿ αὐτό, ἡ δια- 
φορά βρίσκεται στὀ ὅτι, κατά τή γνώµη τῆς πλειοψηφίας, εἷ- 
ναι δυνατόν καί πρέπει νά προωθοῦμε τίς ἀπόψεις µας µέσα στό 
κόμμα, ἀνεξάρτητα ἀπό τὴν ἀλλαγή τῆς σύνθεσης τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων. Κάθε ὅμιλος, ἀκόμα καί τῶν ραμποτσεντέλτσι, 
μπαίνοντας στό κόμμα ἔχει τό δικαίωµα νά διεκδικήσει τή δυ- 
νατότητα νά ἐκφράζει καί νά προωθεῖ τίς ἀπόψεις του, ἀλλά 
κανένας ὅμιλος, ἀκόμα καί στρατηγῶν, δέν ἔχει τό δικαίωµα νά 
ζητάει ἐκπροσώπηση στά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος. Δεύ- 
τερο, ἢ διαφορά βρίσκεται στό ὅτι, κατά τή γνώµη τῆς πλειοψη- 
φίας, ἡ εὐθύνη γιά τήν τυπολατρεία καί τή γραφειοκρατία πέ- 
φτει σ᾿ ἐκείνους πού µέ τό νά ἀποσυρθοῦν ἀπό τή δουλειά ἔπει- 
δή τήν καθοδηγοῦσαν τά κεντρικά ὄργανα δυσκόλεψαν τή δυ- 
νατότητα νά διεξάγεται ἡ δουλειά χωρίς τυπολατρεία. Τρίτο. ἐγώ 
ξέρω µιά, χαΐ µόνο µιά, διαφωνία ἀρχῶν στά ὀργανωτικά ζη- 
τήµατα, καί συγκεκριµένα τή διαφωνία πού βρῆκε τήν ἔκφρα- 
σή της στίς συζητήσεις γιά τό ἄρθρο 1 τοῦ καταστατικοῦ τοῦ 
κόμματος. Ὅταν θά βγοῦν τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου, θά προσ- 
παθήσουµε νά ἐπανέλθουμε στό ζήτημα αὐτό. Τότε θά δείξου- 
με πώς τή διατύπωση τοῦ Μάρτοφ τήν ψήφισαν τά µή ἰσκρι- 
κά καί τά αυαςὶ "-ἰσκρικά στοιχεῖα ὄχι τυχαῖα, ἀλλά γιατί 
ἀποτελεῖ βῆμα πρός τόν ὀπορτουνισμό, θά δείξουμε πώς ἡ 
ἐνέργεια αὐτή φαίνεται ἀκόμα πιό ξεκάθαρα στό γράμμα τοῦ 
----ν καί στὀ «Αλλη µιά φορά μειοψηφία» ἨΣ, Τά πραχτικά 
θά δείξουν πώς εἶναι πραγματικά λαθεµένη ἡ γνώµη τοῦ συντά- 
χτη΄τοῦ ἄρθρου «Τό συνέδριό µας», ὅτι δῆθεν ἡ διαμάχη «κατά 
τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος συγκεντρώθηκε 
σχεδόν ἀποκλειστικά στὀ ζήτημα τῆς ὀργάνωσης τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος». Ἴσα ἴσα τό ἀντίθετο. Ἡ μοναδική 
διαμάχη πού ἀφοροῦσε πραγματικά ἀρχές καί πού χώρισε κά- 
πως συγκεκριµένα τίς δυό «πλευρές» (δηλ. τήν πλειοψηφία καί 
τή μειοψηφία τῶν ἰσκριστῶν), ἦταν ἡ διαμάχη γύρω ἀπό τό 
ἄρθρο 1 τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. Ὅσο γιά τίς διαμάχες 
γιά τή σύνθεση τοῦ Συµβουλίου, γιά τήν πρόσληψη μελῶν στά 
κεντρικά ὄργανα κτλ.. παρέμειναν διαμάχες ἀνάμεσα σέ µονῶ- 


Ἡ..  «δῇθεν. Σύντ. 
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σοχῆς πρὀς τούς µή ἰσκριστές, γιά ἔλλειψη ἀντιστοιχίας ἀνάμεσα στά αὖ- 
στηρά ἄρθρα τοῦ καταστατικοῦ καί στόν πραγµατικό συσχετισμό τῶν δυ- 
νάµεων µέσα στό κόμμα. Σέ ποιόν ἀναφέρονται αὐτά τά µέρη τοῦ ἄρθρου; 
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µένους ἀντιπροσώπους, ἀνάμεσα σ’ ἐμένα καί στόν Μάρτοφ κλπ., 
οἱ διαμάχες αὐτές ἀφοροῦσαν συγκριτικά πολύ µερικότερες λε- 
πτοµέρειες, δέν προκαλοῦσαν κανένα συγκεκριµένο χωρισμό σέ 
παρατάξεις τῶν ἰσκριστῶν πού μέ τή ψηφοφορία τους διόρθῳ- 
ναν τόν ὑπερβολικό ζῆλο πότε τοῦ ἑνός καί πότε τοῦ ἄλλου 
ἀπό μᾶς. Τό νά ἀποδίδουμε στίς διαμάχες αὐτές τήν πηγή τῶν 
διαφωνιῶν σχετικά μέ τούς τρόπους ἐφαρμογῆς τοῦ συγκεν- 
τρωτισμοῦ, σχετικά µέ τά ὅριά του, τό χαρακτήρα του κτλ. --- 
σηµαίνει ἁπλούστατα νά ἐξωραῖΐζουμε τή θέση τῆς μειοψηφίας 
καί τίς μεθόδους πάλης της γιά τήν ἀλλαγή τῶν προσώπων πού 
θ) ἀποτελοῦσαν τά κεντρικά ὄργανα, πάλης πού διεξῆγε ἡ µειο- 
ψηφία καί πού αὐτή καί µόνο ἢ πάλη προκάλεσε ἀνάμεσά µας 
διαφωνίες μέ τήν κυριολεκτική σηµασία τῆς λέξης. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα 26 καί 29 τοῦ Νοέμβρη 
(6 καί 19 τοῦ Δεκέμβρη) 1905 


ἄἀημοσιεύτηκε τό 4εκέμβρη 1905 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
σέ χωριστό φυλλάδιο μέ τό κείµενο τοῦ φυλλαδίου 
"Ὑπογραφή: Ν. 4ένιν 
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Ἐκεῖνο πού ἰδιαίτερα µό κάνει ν᾿ ἀγαναχτῶ σχετικά μέ τή θέ- 
ση πού ἔχει υἱοθετήσει τώρα ἢ «μαρτοφική» «Ἴσκρα» εἶναι /ἡ 
ἐσωτερική τής καλπιά καί ψευτιά, οἱ ἁἀπόπειρές της νά παρακάµ.- 
ψει τήν οὐσία τοῦ ζητήματος, οἱ ἀπόπειρές της νά ἐξαπατήσει 
μέ παρασιωπήσεις τήν κοινή γνώµη τοῦ κόμματος καί τήν ἀπό- 
φαση τοῦ κόµµατος, οἱ ἀπόπειρές της νά διαστρεβλώσει ἔννοιες 
καί γεγονότα. Καΐ µόνο µέ τήν ἄγνοια τοῦ ζητήματος τείνω νά 
ἐξηγήσω τή χοντροκεφαλιά καί τῃν ἁδιαφορία, τήν ἔλλειψη 
εὐαισθησίας πού δείχνουν ὁρισμένοι σύντροφοι ἀπέναντι σ᾿ αὐ- 
τή τήν ψευτιά. Ενάντια στήν ἄγνοια πρέπει νά παλαίβουµε µέ 
τίς ἐξηγῆσεις, κι ἐγώ σέ καµιά περίπτωση δέ θά παραιτηθῶ 
ἀπό τήν πρόθεσή µου νά ἐξηγήσω ὅλο τό ζήτημα µέ τό νί καί 
μέ τό σίγμα (καί στήν ἀνάγκη μ᾿ ὅλα τά ντοκουμέντα) σέ ἰδιαί- 
τερη μπροσούρα, μέ τήν ὁποία καί θά καταπιαστῶ μόλις βγοῦν 
τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος καί τοῦ συνεδρίου 
τοῦ Συνδέσµου, δηλ. πολύ σύντομα 63. 

Ἡ βασική Λλαθροχειρία μέ τήν ὁποία οἵ µαρτοφικοί ἐξαπα- 
τοῦν τό κόμμα (ἐξαπατώντας ἴσως, καί µάλιστα πολύ πιθανόν, 
τόν ἴδιο τόν ἑαυτό τους, λόγω κυρίως τῆς ὑστερίας τους) εἶναι, 
πρῶτο, ἡ διαστρέβλωση τῶν πραγματικῶν πηγῶν καί τῶν αἰ- 
τίων τῆς διαφωνίας πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στούς ἰσκριστές. Εἷ- 
ναι, δεύτερο, ἡ διαστρέβλωση τῶν ἐννοιῶν τοῦ πνεύματος τῶν 
στενῶν ὁμίλων καί τῆς ἀποδιοργάνωσης, τοῦ σεχταρισμοῦ καί 
τῆς κομμµατικότητας. 

ΜἩ πρώτη διαστρέβλωση συνίσταται στό ὅτι σάν διαφωνία 
«ἀρχῶν» προβάλλεται οὐσιαστικά τό ἀλληλοβοισίδι πού ἀἄν- 
ταλλάχτηκε ἀνάμεσα καί στἰς δυό πλευρές µετά τό συνέδριο, 
στη διάρκεια τῆς πάλης ἀνάμεσα στά κεντρικά ὄργανα καί στήν 
ἀντιπολίτευση. Τό ἀλληλοβρισίδι συνοψιζόταν στό ὅτι ἡ ἆν- 
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τιπολίτευση ἀποκαλοῦσε τήν πλειοψηφία αὐταρχικούς, τυπο- 
λάτρες, γραφειοκράτες οαἴο., ἐνῶ ἢἡ πλειοψηφία ἀποκαλοῦσε 
την ἀντιπολίτευση ὑστερικούς καταφερτζῆδες, παρτίδα σκάρτων 
ὑπουργῶν ἢ ὑστερικῶν σκανδαλοποιῶν (βλ. τό συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου). Καΐ νά πού τώρα ἡ µιά πλευρά αὐτῶν τῶν ἆμοι- 
βαίων «φιλοφρονήσεων» προβάλλεται στό ΚΟ σάν διαφωνία 
ἀρχῶν] Αὐτό δέν εἶναι ποταπό; 

Στην πραγματικότητα ἡ αἰτία τῆς διαφωνίας ἦταν ἀκριβῶς 
ἡ στροφή τῶν μαρτοφικῶν πρὀς τό βάλτο. Ἡ στροφή αὐτή ἐκ- 
φράστηκε καθαρά στό συνέδριο σχετικά μέ τό ἄρθρο 1 τοῦ 
καταστατικοῦ καί στό χωρισμό σέ παρατάξεις κατά τή διάρκεια 
τῆς ἐκλογῆς τῶν κεντρικῶν ὀργάνων. Αὐτή ἡ διαφωνία, πού ὥς 
ἕνα βαθµό εἶναι ἀναμφισβήτητα διαφωνία ἀρχῶν, παρακάµπτε- 
ται καί ἀποσιωπᾶται. 

Ἡ δεύτερη διαστρέβλωση συνίσταται στό ὅτι, ἀποδιοργανώ- 
γοντας ἐπί τρεῖς µῆνες ὁλόκληρο τό κόμμα καί ὅλη τή δουλειά 
γιά νά προασπίσουν τά συμφέροντα τοῦ ὁμίλου, γιά νά τρυπόώ- 
σουν στά κεντρικά ὄργανα (γιατί κανείς δέν περιόριζε τὴν πο- 
λεμική στά ζητήματα οὐσίας καί τήν ἐλευθερία ἔκφρασης γνοώ- 
μῶν' ἀπεναντίας τοὺς μαρτοφικούς τούς καλοῦσαν καί τούς ζη- 
τοῦσαν νά γράφουν), οἳἵ µαρτοφικοί, ἀφοῦ τρύπωσαν ἀπό τήν 
πίσω πόρτα στή σύνταξη, ὑποκαθιστοῦν τώρα αὐτό τό πράγµα 
μέ τή γελοία κατηγορία σέ βάρος τῆς πλειοψηφίας γιά ἀπο- 
διοργανωτική τυπολατρεία, γραφειοκρατία ΚΤτλ.. ἀποσιωπώντας 
τό μποὺκοτάρισμα πού ἔκαναν, την προσπάθειά τους νά τρυ- 
πώσουν είς. Αὐτό δέν εἶναι ποταπό; Ἕνα ἀπό τά δυό: εἴτε νά πα- 
ραδοθοῦν στή λήθη ὅλα τά «μικροτσακώµατα καί τότε νά µή 
γίνεται καθόλου λόγος γι αὐτά, νά µήν ἐπιτραπεῖ νά ὑπάρχει 
µέσα στό ΚΟ οὔτε ἀπομεινάρι μιεροτσακώματος, γτατί άκρι- 
βῶς ἀπομεινάρι πρόστυχης προσπάθειας γιά νά τρυπώσουν εἷ- 
ναι οἱ κραυγές γιά γραφειοκρατία.. Εἴτε νά μπεῖ ζήτημα διαφο- 
νίας --- καί τότε πιά νά ῥγοῦν ὅλα στό φανερό. 


Γράφτηκε τό δεύτερο δεκαπενθήμερο 
τοῦ Δεκέμβρη 1905 


ΠΗρωτοδημοσιεύτηκε τό 1999 ἄἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στή {4ενινιστική Συλλογή, τόμ. Χ μέ τό χειρόγραφο 
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Ὅμιλος ή κόμμα; νά τό πρόβλημα πού ἔβαλε γιά συζήτηση 
τό Κεντρικό µας Ὄργανο. 

Θεωροῦμε ἐξαιρετικά ἐπίκαιρο τό ὅτι μπαίνει τό θέµα αὐτό 
γιά συζήτηση. ζΚαλοῦμε τή σύνταξη τοῦ ΚΟ µας νά ρίξει πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα µιά µατιά στὀν ἴδιο τόν ἑαυτό της. Τί εἶναι αὐτῃ ἡ σύν- 
ταξη; Ὅμιλος ἀπό πρόσωπα πού ὁρισμένα χρόνια ἔκαναν πα- 
ρέα καί πού τώρα τρύπωσαν στή σύνταξη, χρησιμοποιώντας 
τό μποὺκοτάρισμα, τήν ἀποδιοργάνωση καί τήν ἀπειληῆ γιά διά- 
σπαση, ἢ συλλογικό ὄργανο ἀπό πρόσωπα πού ἐκπληροῦν 
ὑπεύθυνες λειτουργίες τοῦ κόμματός µας; 

Μή προσπαθεῖτε νά ξεφύγετε ἀπ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα, ἐπικα- 
λούμενοι τό ἐπιχείρημα ὅτι προσληφθήκατε νόµιµα, σύμφωνα 
μέ τό καταστατικό. Δέ θέτουµε ὑπό ἀμφισβήτηση αὐτή τή νο- 
µιµότητα, ὅμως σᾶς καλοῦμε νά µή περιορίζεστε στήν τυπι- 
κή ἄποψη. ἀλλά ν᾿ ἀπαντήσετε στήν οὐσία τοῦ ἑρωτήματός µας. 
Θέλουμε µιά ἀπάντηση ὄχι ἁπλῶς νομική, µά πολιτική. Θέλουμε 
νά πάρουμε τήν ἀπάντηση αὐτή ἀκριβῶς ἀπό σᾶς, κύριοι «συν- 
τάχτες» µή ἐκλεγμένοι ἀπό τό συνέδριο καί μή διορισµένοι ἀπό 
τό κόμμα, καί ὄχι ἀπό τὀν σ. Πλεχάνοφ πού πιθανόν νά µήν 
εἶχε ἄλλη διέξοδο ἀπό τήν πρὀσληψή σας γιά νά ἀποφύγει τή 
διάσπαση. 

Ὅμιλος ἤ ὑπεύθυνο κομματικό συλλογικό ὄργανο; 

"Αν ὅμιλος, τότε γιατί αὐτές οἱ ὑποκριτικές καί ψεύτικες φρά- 
σεις γιά κάποιο κόμμα; Μήπως στήν πραγματικότητα δέν τι- 
νάξατε στόν ἀέρα αὐτό τό κόμμα, κοροϊδεύοντας βδομάδες καί 
μῆνες τά ὄργανα καί τό καταστατικό του; Μήπως στήν πραγµα- 
τικότητα δέν τινάξατε στόν ἀέρα τίς ἀποφάσεις τοῦ δευτέρου 
Συνεδρίου αὐτοῦ τοῦ κόµµατος, μήπως δέν ὁδηγήσατε τά πρά- 
γµατα ὥς τή διάσπαση. δέν ἀρνηθήκατε νά ὑποταχθεῖτε στήν 
Κεντρική Επιτροπή καί στό Συμβούλιο, μήπως δέ βάζετε τόν 
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ἑαυτό σας ἐκτός κόμματος ὅταν λέτε ὅτι τά κομματικά συνέ- 
δρια δέν εἶναι γιά σᾶς εὐαγγέλιο, δηλ. δέν εἶναι ὑποχρεωτικά; 
Ποδοπατᾶτε τά ὄργανα καί τούς νόµους τοῦ κόµµατος καί ταυ- 
τόχρονα παρηγοριέστε ὅτι φέρετε τόν τίτλο τοῦ «Κεντρικοῦ 
κομματικοῦ ᾿Οργάνου»! 

"Αν ὅμως εἶστε πρόσωπα πού ἐκπληρώνουν ὑπεύθυνες λειτουρ- 
γίες τοῦ κόμματος, τότε εὐαρεστηθεῖτε νά ἐξηγήσετε σ’᾽ αὐτό 
τό κόµµα, γιατί καί γιά ποιό λόγο πρόσωπα µήῆ διορισμένα ἀπό 
τό συνέδριο ἐπιδίωξαν νά πάρουν θέσεις σέ κεντρικό ὄργανο 
τοῦ κόμματος; Μήπως ἐνονόματι τῆς «συνέχειας» τοῦ παλιοῦ 
οἰκογενειακοῦ ὁμίλου συνταχτῶν; Καΐ οἱ ἄνθρωποι πού ψήφι- 
σαν στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου ἀποφάσεις γι αὐτή τή φιλι- 
σταϊκη «συνέχεια», θέλουν τώρα νά μᾶς ξεγελάσουν μέ κουβέν- 
τες γιά κόμμα! Μά ἔχετε ἐσεῖς τό δικαίωµα νά μιλᾶτε τώρα γιά 
κόμμα; 

᾿Αποκαλεῖτε τυπολάτρες ἐκείνους πού στηρίζονται στίς ἐπί- 
σηµες ἀποφάσεις τοῦ ΠΠ Συνεδρίου, γιατί σᾶς χρειάζεται νά σκε- 
πάσετε καί νά συγκαλύψετε τό γεγονός ὅτι καταχραστήκατε 
τήν ἐμπιστοσύνη τῶν συντρόφων, πού ὅλοι τους, ὥς τόν τελευ- 
ταῖο, ἔδοσαν πάρα πολλές φορές ὁ ἕνας στόν ἄλλον τήν ὑπό- 
σχεση νά τηροῦν τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου. Δέν ὑποτάσσε- 
στε στἰς ἐπίσημες ἀποφάσεις, ὅταν οἱ ἀποφάσεις αὐτές στρέφον- 
ται ἐναντίον σας, ταυτόχρονα ὅμως, χωρίς τόν παραμικρότερο 
ἐνδοιασμό, στηρίζεστε στά τυπικά δικαιώµατα τοῦ Συνδέσμου, 
ὅταν τά δικαιώµατα αὐτά σᾶς συμµφέρουν, στηρίζεστε στίς ἐπί- 
σηµες ἀποφάσεις τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος, τώρα πού τά 
καταφέρατε νά τρυπώσετε, παρά τή θέληση τοῦ κόμματος, 
σ᾽ αὐτό τό ἀνώτερο κομματικό ὄργανο. 

᾿Αποκαλεῖτε γραφειοκράτες ἐκείνους πού κατέχουν κομµατι- 
κές θέσεις µέ τή θέληση τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος καί ὄχι 
ἀπό ἰδιοτροπία ἑνός φιλολογικοῦ ὁμίλσυ τοῦ ἑξωτερικοῦ. Τό 
µέσο αὐτό σᾶς εἶναι ἀπαραίτητο γιά νά καλύψετε τό δυσάρεστο 
γιά σᾶς γεγονός ὅτι µέ τό πνεῦμα τῆς γραφειοκρατίας, μέ τό 
πνεῦμα τοῦ καριερισμοῦ, µέ τό πνεῦμα τῆς ποστοµανίας ἀποδεί- 
χτηκε ὅτι εἶναι ὁδιαποτισµένοι ἀκριβῶς οἱ ἄνθρωποι πού δέν 
ἦταν καθόλου σέ θέση νά δουλέψουν στό κόµµα, ὄντας ἔξω ἀπό 
τά κεντρικά κομματικά ὄργανα. Ναί, ἢ διαγωγή σας μᾶς ἔδειξε 
πραγματικά ἐξόφθαλμα ὅτι τό κόμμα µας πάσχει ἀπό γραφειο- 
κρατία πού βάζει τό πόστο πάνω ἀπό τή δουλειά, πού γιά τήν 
κατάχτηση τοῦ πόστου δέ διστάζει νά χρησιμοποιήσει τό μπούὺ- 
κοτάρισµα καί τήν ἀποδιοργάνωση. 


ϱ ΤΟΜΟΣ ϐ8 
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Χαρακτηρίζετε χοντροκομμένη-μηχανική µιά ἀπόφαση πού 
πάρθηκε μέ τήν πλειοψηφία τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου, ὅμως 
δὲ σᾶς φαίνονται χοντροκοµµένες, μηχανικές καί σκανδαλώ- 
δικες οἵ μέθοδοι πάλης πού χρησιμοποιήθηκαν στίς παροικίες 
τοῦ ἐξωτερικοῦ καί στό συνέδριο τοῦ Συνδέσµου καί σᾶς ἔδο- 
σαν τήν ἐπονείδιστη νίκη κατά τῆς κομματικῆς µας συνταχτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς. Δέ βλέπετε φαρισαϊσμό στίς διαβεβαιώσεις γιά 
ἀναγνώριση τοῦ κόµµατος ἀπό ἀνθρώπους πού ἐπεδίωξαν καί 
τά κατάφεραν νά διευθύνουν τό Κεντρικό κομματικό Ὄργανο, 
ὄντας μειοψηφία τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος! 

Καί αὐτές τίς προσπάθειες νά ἐξωραΐῖσετε ὑποκριτικά τήν ἀνα- 
ξιοπρεπῆ., ἀντικομματική διαγωγή σας, αὐτό τό κήρυγμα τῆς 
ἀναρχίας, αὐτούς τούς χλευασμούς κατά τοῦ συνεδρίου τοῦ κὀμ- 
µατος, αὐτῆῃ τήν ὀπορτουνιστική δικαιολόγηση τοῦ φιλισταϊ- 
σμοῦ καί τοῦ πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων τήν ὀνομάζετε νέα 
ὀργανωτική ἄποψή σας! 

Σύντροφοι! Ὅποιος παίρνει στά σοβαρά τήν ἰδιότητά του σάν 
μέλους τοῦ κόμματος, πρέπει νά ὑψώσει ἀποφασιστικά φωνή 
διαμαρτυρίας καί νά θέσει τέρμα σ᾿ αὐτή τήν ἀσχημία! Ὅποιος 
βλέπει μέ σοβαρότητα τήν τρίχρονη δράση τῆς «Ἴσκρα) καί 
τό κομματικό συνέδριο πού αὐτῆ προετοίµασε, συνέδριο πού 
ἐξέφραζε τή θέληση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν πού πρα- 
γματικά ἔχουν πεποιθήσεις ἀρχῶν καί πού πραγματικά ὃδου- 
λεύουν, αὐτός δέ θά ἐπιτρέψει στό πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλων 
τοῦ ἐξωτερικοῦ νά ποδοπατᾶ ὅ,τι πραγματοποίησε τό συνέδριο 
αὐτό τοῦ κόμματος. 

Ἕνα ἀπό τά δυό. 

Εἴτε δέν ἔχουμε κόμμα εἴτε πάνω µας κυριαρχεῖ πανίσχυρος 
ὁ ὅμιλος τῶν ὁημοσιολόγων, τῶν συνταχτῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, 
πού τόν παραμέρισε τό συνέδριό µας --- καί τότε ἄς πάψουν αὐτά 
τά ὑποκριτικά λόγια γιά τόὀ κόμμα, αὐτοί οἱ πλαστοί τίτλοι τῶν 
«κομματικῶν» ἐκδόσεων, ὀργάνων καί ὀργανισμῶν. ᾽᾿Εμεῖς δέν 
εἴμαστε σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, ἐμεῖς δέν ἔχουμε ἀνάγκη ἀπό 
ἐξωραῖϊστικά φτιασιδώµατα. Τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου ἅπαι- 
τεῖ τήν ἀλήθεια. Τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου ἀπαιτεῖ τό ἀμεί- 
λιχτα-εἰλικρινές ξεσκέπασµα τοῦ ὁπαρχαιωμένου πνεύματος 
τῶν στενῶν ὁμίλων. "Ας ἔχουμε τό θάρρος νά ὁμολογήσουμε 
ὅτι δέν ὑπάρχει κόμμα καί ἄς καταπιαστοῦμε ἀπό τὴν ἀρχῆη, 
ἀπό τήν ἀρχή ἀρχή, μέ τή δουλειά τῆς δημιουργίας καί τῆς 
ἑδραίωσης ἑνός πραγματικοῦ κόμματος. Δέ θά μᾶς κάνει νά τά 
χάσουμε ἢ προσωρινἠή νίκη τοῦ πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων, 
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ἐμεῖς πιστεύουμε καί ξέρουμε ὅτι τό συνειδητό προλεταριάτο. 
τῆς Ρωσίας θά κατορθώσει νά δημιουργήσει ἕνα πραγµατικό 
κόμμα καί ὄχι κόµµα στά λόγια, ἕνα κόμμα μέ πραγματικά κοµ- 
µατικά ὄργανα καί ὄχι µέ πλαστούς τίτλους. 

Εἴτε ἔχουμε κόμμα --- καί τότε µακριά ἀπό μᾶς ὅλα τά συµ- 
φέροντα τῶν στενῶν ὁμίλων, µακριά ἀπό μᾶς οἱ συνεδριάσεις 
τῶν σκανδαλοποιῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ! Τότε ἄς φύγουν ἀμέσως 
ἀπό τήν κομματική µας σύνταξη τά πρόσωπα πού δέν τά διόρισε 
στή θέση αὐτή τό συνέδριο τοῦ κόµµατος. Τότε ἄς ἀνασυσταθεῖ 
ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ ἀπό τούς συντρόφους πού ἐξέλεξε τό συνέ- 
δριο. Τότε ἄς προωθοῦνται ἀπό τό κομματικό µας ὄργανο οἱ 
ἀπόψεις τῆς κομματικῆς πλειοψηφίας, ἄς ὑπερασπίζει τό κοµ.- 
µατικό µας ὄργανο τήν κομματική ὀργάνωση καί τά κομματικά 
ὄργανα καί ὄχι νά τά ποδοπατᾶ στή λάσπη. 

Κάτω τό πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλων καί πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα νά 
φύγει ἀπό τήν κομματική µας σύνταξη! 

Κάτω οἵ ἀποδιοργανωτές] 

Ζήτω τό κόµµα τοῦ προλεταριάτου πού ξέρει νά τηρεῖ στήν 
πράξη τίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος, πού ξέρει 
νά τιμᾶ τήν κομματική πειθαρχία καί ὀργάνωση! 

Κάτω οἱ φαρισαϊκοί λόγοι καί οἵ πλαστοί τίτλοι! 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 4 καί 10 
(17 καί 23) τοῦ Γενάρη 1904 


ΠΙρωτοδημοσιεύτηκε τό 1999 4ημιοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενιιστική Συλλογή, τόμ. Χ μὲ τό χειρόγραφο 
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Δημοσιεύτηκε (ὄχι ὁλόκληρο) τό 1904 


στήν µπροσούρα: Ν. Σάχοφ. «Πάλη Τά σχέδια ἀποφάσεων δήμοσιεύον- 
γιά τό συνέδριο». Γενεύη ται σύμφωνα μέ τά χειρόγραφα' 
οἱ λόγοι --- σύµφωνα μέ τό κείµενο 

Πρωτοδημοσιεύτηκε ὁλόκληρο τό 1999 τῶν πραχτικῶν τοῦ Συµβουλίου 


στή “ενινιστική Συλλογή, τόμ. Χ (μέ διορθώσεις τοῦ Β. Π. «{ένιν) 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ 
15 (28) ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ 


.Ὁ Δένιν ζητέι νά µιλῆσει πάνω στὴν Ἠμερησία διά- 
ταξη καί ὅταν τοῦ δόθηκε ὁ λόγος προτείνει νά συζητηθεῖ τό 
ζήτημα τῶν µέτρων πού θά μποροῦσαν νά συμβάλουν στήν 
ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης µέσα στό κόµµα καί κανονικῶν σχέ- 
σεων ἀνάμεσα στά µέλη τοῦ κόμματος ποῦ ἔχουν ὁιαφορετι- 
κές γνῶμες. 


Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ Γ ΙΑ ΤΑ ΜΕΤΡΑ 


ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ ΣΙ1Ο ΚΟΜΜΑ, 
ΠΟΥ ΥΠΟΒΛΗΘΗΚΕ ΣΤΙΣ 15 (28) ΤΟΥ ΤΕΝΑΡΗ 


Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος, ἔχοντας ὑπόψη τό χαρακτήρα 
καί τίς μορφές ἐκδήλωσης τῆς διαφωνίας ἀνάμεσα στά µέλη 
τοῦ κόµµατος, διαφωνίας πού ἔχει σχέση μέ τό δεύτερο ταχτικὀ 
συνέδριο, θεωρεῖ ἐπιταχτικά ἀναγκαῖο νά καλέσει ὁραστήρια 
ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος νά δουλέψουν ὁμόθυμα κάτω ἀπό τήν 
καθοδήγηση καί τῶν δυό κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος: τοῦ 
ΚΟ καί τῆς ΚΕ. 

ἩΜἩ ἱστορική στιγµή πού περνάει ἢ Ρωσία --- τεράστια ἔνταση 
τοῦ ἐπαναστατικοῦ ἀναβρασμοῦ στό ἑσωτερικό τῆς χώρας καί 
διεθνεῖς περιπλοκές ποῦ μποροῦν νά ὁδηγήσουν σέ πόλεμο, --- 
ἐπιβάλλει ἐξαιρετικά σοβαρά καθήκοντα στό κόμμα τοῦ συνει- 
δητοῦ προλεταριάτου πού παλαίβει στίς πρῶτες γραμμές γιά 
την ἀπελευθέρωση ὅλου τοῦ λαοῦ ἀπό τό ζυγό τῆς ἀπολυταρ- 
χίας. Ἡ ἀνάγκη μιᾶς ὁμόθυμης κοινῆς δουλειᾶς κάτω ἀπό τῆν 
καθοδήγηση καί τῶν δυό κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος, 
γιά τό δυνάµωµα τῆς ὀργάνωσής µας, γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς συν- 
εἰδησης καί τῆς συνοχῆς ὅσο τό δυνατόν πιό πλατιῶν μαζῶν 
τῆς ἑργατικῆς τάξης ποτέ δέν πρόβαλε τόσο ἐπιταχτικά ὅσο τή 
στιγµή αὐτή. 

Τοῦτες ἤ ἐκεῖνες οἱ διαφωνίες πάνω στά πιό διαφορετικά ζη- 
τήµατα ὑπῆρχαν πάντοτε καί θά παρατηροῦνται ἀναπόφευχτα 
σ’ ἕνα κόµµα πού στηρίζεται σ’ ἕνα γιγάντιο λαϊκό κίνημα, κόμ- 
μα πού βάζει γιά καθῆκον τοὺ νά σταθεῖ ὁ συνειδητός ἐκφραστής 
τοῦ κινήµατος αὐτοῦ, ἀπορίπτοντας ἀποφασιστικά κάθε πνεῦμα 
τῶν στενῶν ὁμίλων καί κάθε στενά-σεχταριστική ἀντίληψη. 
Γιά νά εἶναι ὅμως τά µέλη τοῦ κόμματός µας ἄξιοι ἐκπρόσωποι 
τοῦ συνειδητοῦ µαχόμενου προλεταριάτου, ἄξια µέλη τοῦ παγ- 
κόσµιου ἐργατικοῦ κινήματος, πρέπει νά ἐπιδιώκουν μ᾿ ὅλες 
τους τίς δυνάµεις, ὥστε καμιά ἐπιμέρους διαφωνία σχετικά μέ 
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τήν ἑρμηνεία καί τούς τρόπους ἐφαρμογῆς τῶν ἀρχῶν πού ἔχουν 
ἀναγνωριστεῖ ἀπό τό πρόγραµµα τοῦ κὀμματός µας, νά μῆν ἐμ- 
ποδίζει καί νά μή μπορεῖ νά ἐμποδίζει τὴν ὁμόθυμη κοινή δου- 
λειά κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῶν κεντρικῶν µας ὀργάνων. 
Ὅσο πιό βαθιά καί πιό πλατιά κατανοοῦμε τό πρόγραμμά µας 
καί τά καθήκοντα τοῦ διεθνοῦς προλεταριάτου, ὅσο πιό πολύ 
ἐκτιμοῦμε τή σηµασία τῆς θετκῆς δουλειᾶς γιά τήν ἀνάπτυξη 
τῆς προπαγάνδας, τῆς ζύμωσῆς καί τῆς ὀργάνωσης, ὅσο πιό 
πολύ ἀπέχουμε ἀπό τό σεχταρισµὀ, ἀπό τό ρηχό πνεῦμα τῶν 
στενῶν ὁμίλων καί τόν καριερισµό, µέ τόσο μεγαλύτερη ὅδρα- 
στηριότητα πρέπει νά ἐπιδιώκουμε ὥστε οἱ διαφωνίες ἀνάμεσα 
στά µέλη τοῦ κόμματος νά συζητιοῦνται ἤρεμα καί στήν οὐσία 
τους, ὥστε οἱ διαφωνίες αὐτές νά µήῆ μποροῦν νά ἐμποδίζουν 
τή δουλειά µας, νά µή μποροῦν νά φέρνουν τήν ἀποδιοργάνωση 
στή δράση µας, νά µῆ μποροῦν νά γίνονται τροχοπέδη στήν 
κανονική λειτουργία τῶν κεντρικῶν µας ὀργάνων. 

Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος, σάν ἀνώτατο ὄργανο τοῦ κόμµα- 
τος, καταδικάζει κατηγορηματικά κάθε ἀποδιοργανωτική προσ- 
πάθεια, ἀπό ὁποιαδήποτε πλευρά κι ἄν προέρχεται, κάθε ἆπο- 
τράβηγµα ἀπό τή δουλειά, κάθε ἀποφυγή ὑλικῆς ἐνίσχυσης τοῦ 
κεντρικοῦ ταμείου τοῦ κόµµατος, κάθε μποὺκοτάρισμα πού µπο- 
ρεῖ µόνο νά ὑποβιβάσει τήν καθαρά ἰδεολογική πάλη γνωμῶν, 
ἀντιλήψεων καί ἀποχρώσεων στό ἐπίπεδο τῶν μεθόδων χοντρο- 
κομμένης-μηχανικῆς ἐπίδρασης, στό ἐπίπεδο ἑνός ἀνάξιου ὅμα- 
δικοῦ καβγᾶ. Τό κόμμα ἐξαντλήθηκε ἀλό τούς διαπληκτισμούς 
πού κρατᾶνε σχεδόν μισό χρόνο τώρα καί ζητάει ἐπιταχτικά 
εἰρήνη. Καμιά διαφωνία ἀνάμεσα στά µέλη τοῦ κόμματος, κα- 
μιά δυσαρέσκεια ὡς πρός τά πρόσωπα πού ἀποτελοῦν τοῦτο ἤ 
ἐκεῖνο τό κεντρικό ὄργανο δέν μπορεῖ νά δικαιολογήσει τό μποῦὺ- 
κοτάρισµα καί τίς ἄλλες παρόμοιες µεθόδους πάλης πού δεί- 
χνουν ἴσα ἴσα ἕλλειψη ἀρχῶν καί ἰδεολογικοῦ περιεχοµένου, 
πού δείχνουν ὅτι τά συμφέροντα τοῦ κόµµατος θυσιάζονται στά 
συμφέροντα τοῦ ὁμίλου, τά συμφέροντα τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος στά συμφέροντα τοῦ στενοῦ καριερισμοῦ. Φυσικά στό 
κόμμα µας ὑπάρχουν, καί σ᾽ ἕνα µεγάλο κόµµα πάντοτε θά 
ὑπάρχουν, περιπτώσεις πού τοῦτα ἤ ἐκεῖνα τά µέλη εἶναι δυσα- 
ρεστηµένα ἀπό ὁρισμένη ἀπόχρωση τῆς δράσης τοῦ ἑνός ἤ τοῦ 
ἄλλου κεντρικοῦ ὀργάνου, ἀπό δρισμένα γνωρίσματα τοῦ προσα- 
νατολισμοῦ του ἤ ἀπό τά πρόσωπα πού τό ἁἀποτελοῦν κτλ. 
Τά µέλη αὐτά μποροῦν καί ὀφείλουν νά διευκρινίζουν τίς αἰτίες 
καί τό χαρακτήρα τῆς δυσαρέσκειάς τους στά πλαίσια μιᾶς σὺν- 
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τροφικῆς ἀνταλλαγῆς γνωμῶν καί μιᾶς πολεμικῆς ἀπό τίς στῆ- 
λες τῶν κομματικῶν ἐκδόσεων' θά ἦταν ὅμως τελείως ἀπαρά- 
δεχτο καί ἀνάξιο γιά ἑπαναστάτες νά ἐκδηλώνουν τή δυσαρέ- 
σκειά τοὺς µέ τό μποὐκοτάρισμα ἤ μέ τήν ἀποχη ἀπό τήν ὑπο- 
στήριξη μ᾿ ὅλες τους τίς δυνάµεις ὅλης τῆς θετικῆς δουλειᾶς 
πού τή συνενώνουν καί τὴν κατευθύνουν καί τά δυό κεντρικά 
ὄργανα τοῦ κόμματος. Ἡ ὑποστήριξη καί τῶν δυό κεντρικῶν 
ὀργάνων, η ὁμόθυμη δουλειά κάτω ἀπό την ἄμεση καθοδήγηση 
τοὺς εἶναι τό κοινό καί ἅμεσο κομματικό µας χρέος. 

Αὐτές οἱ µή ἰδεολογικές, χοντροκομμένες-μηχανικές μέθοδοι 
πάλης, πού ἀναφέραμε παραπάνω, πρέπει νά καταδικαστοῦν ᾱ- 
πόλυτα, γιατί μποροῦν νά καταστρέψουν τελείως ὁλόκληρο τό 
κόμμα πού ἡ συνοχή του στηρίζεται ὁλοκληρωτικά καί ἀπο- 
κλειστικά στήν ἐλεύθερη συγκατάθεση τῶν ἐπαναστατῶν. Καί 
τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος ὑπενθυμίζει σ’ ὅλα τά µέλη τοῦ 
κόμματος πώς αὐτή ἢ ἐλεύθερη συγκατάθεση ἐκφράστηκε ἤδη 
μέ ἀπόλυτη ἀκρίβεια στήν κοινή µας ἀπόφαση πού δέν τήν 
ἀμφισβήτησε κανείς, δηλ. στήν ἀπόφαση νά θεωροῦνται ὑπο- 
χρεωτικές γιά ὅλα τά µέλη τοῦ κόµµοτος ὅλες οἱ ἀποφάσεις τοῦ 
δεύτερου συνεδρίου καί ὅλες οἱ ἐκλογές πού ἔγιναν σ’ αὐτό. 
᾿Ακόμα, η ὋὈρ' γανωτική Επιτροπή πού ἀπέσπασε τή γενική εὖ- 
γνωμοσύνη γιά τή δράση τῆς σχετικά µέ τή σύγκληση τοῦ συνε- 
δρίου, διατύπωσε ἰστό ἄρθρο 18 τοῦ κανονισμοῦ τοῦ Π συνε- 
ὁδρίου τὴν παρακάτω ἀπόφαση πού ἐγκρίθηκε ἀπ ὅλες τίς ἐπι- 
τροπές τοῦ κόμματος: 

«Όλες οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου καί ὅλες οἱ ἐκλογές πού 
ἔγιναν σ᾿ αὐτό ἀποτελοῦν ἀπόφαση τοῦ κόμματος, ὑποχρεωτική 
γιά ὅλες τίς ὀργανώσεις τοῦ κόμματος. Δέν μποροῦν νά ἀμφι- 
σβητηθοῦν ἀπό κανέναν καί μέ κανένα πρόσχημα καί μποροῦν 
νά ἀκυρωθοῦν ή νά τροποποιηθοῦν µόνο ἀπό τό ἑπόμενο συνέ- 
ὅριο τοῦ κόμματος». 

Ἡ ἀπόφαση αὐτήῆ πού ψηφίστηκε ἀπ ὅλο τό κόμμα πρίν ἀπό 
τό συνέδριο καί πού ἐπικυρώθηκε ἐπανειλημμένα στό ἴδιο τό 
συνέδριο, ἰσοδυναμεῖ μέ λόγο τιμῆς πού ἔδοσαν µέ τήν ἐλεύ- 
θερή συγκατάθεσή τους ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες. "Ας µή λ.η- 
σμονοῦν λοιπόν αὐτό τό λόγο τιμῆς! ᾿Ας ἀφήσουν τό γρηγορό- 
τερο κατά µέρος ὅλους τούς μικρολογαριασμούς τοὺς, ἄς το- 
ποθετἠσουν µιά γιά πάντα τήν ἰδεολογική πόλη µέσα σέ τέτοια 
πλαίσια, ποὺ νά µήν ὁδηγεῖ σἐ παραβάσεις τοῦ καταστατικοῦ, 
νά µή φρενάρει τήν πραχτική δράση καί τή θετική δουλειά! 
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᾿Ανακίνησα τό ζήτημα γιά τά µέτρα ἀποκατάστασης μιᾶς εἰ- 
ρηνικῆς συνεννόησης καί κανονικῶν σχέσεων µέσα στό κόμμα, 
ἀκριβῶς ἐπειδή οἱ πολυάριθµες παρεξηγήσεις ἀνάμεσα στά κοµ- 
µατικά στελέχη ἔχουν πάρει ἀπειλητικές διαστάσεις. Δέ νομίζω 
ὅτι μπορεῖ νά γίνεται γόνιμη κομματική δουλειά. ἄν δέν ὑπάρ- 
χει κοινή βάση ὅπου νά μποροῦν νά στηρίζονται στή δράση τους 
τά διάφορα µέλη τοῦ κόμματος, πού λόγω τῶν ὄλφα ἤ τῶν βῆτα 
περιστατικῶν καταλήγουν σέ ἀμοιβαῖες παρεξηγήσεις. Δέν ἀπο- 
τελεῖ μυστικό γιά κανένα πὠς οἱ σχέσεις ἀνάμεσα σέ ὁρισμένα 
µέλη ἡ τµήµατα τοῦ κόμματος εἶναι τόσο ἀντικανονικές πού 
εἶναι δύσκολο νά μιλᾶμε τώρα γιά ἑνιαῖο σοσιαλδηµοκρατικό 
ἐργατικό κόμμα, ἅν δέ θέλουμε νά παίζουµε µέ τίς λέξεις. Μπο- 
ρῷ βέβαια, ἄν χρειαστεῖ,. νά παρουσιάσω λεπτομερεῖς ἀποδεί- 
ξεις γιά νά ἐπιβεβαιώσω αὐτή τή θέση (ὅς θυμηθοῦμε λχ. τά 
πολυόριθµα ἐπεισόδια ἀπό τήν ἐπίσημη ἀλληλογραφία ἀνάμεσα 
στήν ΚΕ καί στὀ ΚΟ 67), ὡστόσο, ἐπειδή τό γεγονός πού ὑποστη- 
ρίζω εἶναι πασίγνωστο, θά ἦταν ἴσως καλύτερα νά µῆ καταφύ- 
γω τώρα σέ τέτοια ἀκανθώδη παραδείγματα. Ἔτσι λοιπόν πρέ- 
πει νά προσπαθήσουμε νά πάρουμε πιό ἀποφοσιστικά µέτρα γιά 
νά παραμµερίσουµε τό βασικό κακὀ. Διαφορετικά δημιουργεῖται 
τέτοια κατάσταση πραγμάτων πού καί ἢ πιό ἁπλη. ἡ πιό συνη- 
θισµένη ἐνέργεια τοῦ κόµµατος θά γίνεται ἀφορμή ἐξαιρετικό 
ἀνεπιθύμητης ἀνταλλαγῆς γνωμῶν µέ συστηματική ἐπιλογή 
ἀπό πολύ ἀπότομες ἐκφράσεις κι ἀπό πολύ τσουχτερές... πῶς 
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νά ἐκφραστῶ ἠπιότερα... φιλοφρονῆσεις, ἄς ποῦμε... ᾿Αν καί 
μπορεῖ νά νομιστεῖ ὅτι εἶμαι προδιατεθειµένος νά ἐπιβουλευτῶ, 
ὥς ἕνα βαθµό, τήν «ἐλευθερία τῆς γλώσσας», ἢ οὐσία ὡστόσο 
εἶναι ὅτι καί στόν τοµέα τῆς ὁὀράσης δέν πᾶνε ὅλα καλά. ᾿Εμεῖς, 
σάν µέλη τοῦ Συµβουλίου, πού βασικός προορισμός µας εἶναι 
νά συνενώνουµε µέσα στό κόµµα ὅ,τι ἔχει τήν τάση γιά χωρισμό, 
πρέπει νά προσπαθήσουμε νά παραμµερίσουµε τίς προστριβές 
πού ἐμποδίζουν τήν πορεία τῶν ἐργασιῶν τοῦ κόμματος, καί ὅταν 
ὑπάρχει καλή θέληση τό πράγµα δέν εἶναι ἀκατόρθωτο. Γι’ αὐτό 
λοιπόν ρωτάω: δέν μποροῦμε ἄραγε νά πάρουµε κάποια µέτρα 
ἐνάντια σέ μερικές μεθόδους πάλης µέσα στό κόμμα, πού τό ὑπο- 
βιβάζουν ὥς τήν κατάσταση μιᾶς ἀποδιοργανωμένης ὁμάδας, 
πού τό μετατρέπουν σέ ἁπλό πλάσμα φαντασίας; Γιά τό συμφέ- 
ρον τῆς κοινῆς ὑπόθεσης τό Συμβούλιο θά μποροῦσε ἴσως νά 
πάρει µιά ἀπόφαση, τῆς ὁποίας ἔχω συντάξει ἕνα προκαταρκτικό 
σχέδιο καί θά σᾶς τό διαβάσω ἀμέσως. Θεωρῶ πώς ἔχει σπου- 
δαία σημασία ἀπό ἄποψη ἀρχῶν µιά ἀπόφαση τοῦ Συµβουλίου, 
πού θά ἐπιδιώκει τήν ἐξάλειψη καί τήν καταδίκη τῶν ἀπαρά- 
δεχτων μορφῶν πάλης ἀνάμεσα στά διάφορα ἄτομα ἤ ὁμάδες 
µέσα στούς κόλπους τοῦ κόμματος, πού δέ συμφωνοῦν μεταξύ 
τους στό ἕνα ἤ στό ἄλλο ζήτημα. ᾿Επαναλαβαίνω πώς ἡ σηµε- 
ρινῆ κατάσταση εἶναι πάρα πολύ ἀνώμαλη καί χρειάζεται νά 
διορθωθεῖ. (᾽Αξελρόντ: «Όλοι εἴμαστε σύμφωνοι σ᾿ αὐτό 
τό ζήτημα».) Παρακαλῶ τούς πραχτικογράφους νά σημµειώσουν 
τήν παρατήρηση τοῦ σ. ᾽Αξελρόντ στά πραχτικά. 

Τώρα θά σᾶς διαβάσω τό σχέδιο ἀπόφασης πού προτείνω Ὑ. 

Αὐτό εἶναι τό σχέδιο πού ὑποβάλλω ἑξονόματος τῆς ΚΕ, ὑπο- 
γραμμένο καί ἀπό τούς δυό ἀντιπροσώπους της καί πού θά µπο- 
ροῦσε νά χρησιμεύσει σάν ἀφορμή ὄχι γιά νά λυθοῦν κάποια 
ἐπιμέρους ζητήματα σχετικά µέ τήν ἐξάλειψη τούτων ἤ ἐκείνων 
τῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στά µέλη τοῦ κόμματος, ἀλλά γιά νά 
δημιουργηθεῖ µιά κοινή βάση γιά τούς ρώσους σοσιαλδηµοκρά- 
τες πού δουλεύουν γιά τό συμφέρον τῆς ἴδιας κοινῆς ὑπόθεσης. 


2 


᾿Από τίς ὁμιλίες καί τῶν δυό ἀντιπροσώπων τοῦ ΚΟ πείστηκα 
μέ ἱκανοποίηση ὅτι ἐπιδοκιμάζουν καταρχήν τήν ἀνάγκη ἆπο- 
φασιστικῶν µέτρων γιά τῆν ἀποκατάσταση ἔμπραχτης ἑνότη- 


3 Βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 114-116 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 116-118). Σύντ. 
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τας µέσα στό κόμμα. Αὐτό δημιουργεῖ κιόλας ἀνάμεσά µας µιά 
κάποια κοινή βάση. Ὅσο γιά τήν πρόταση τοῦ σ. Πλεχάνοφ, 
θεωρῶ ἀπαραίτητο νά πῶ τά ἑξῆς: ὃ σ. Πλεχάνοφ μοῦ προτείνει 
νά ξεχωρίσω ἀπό τό σχέδιὀ µου ἀπόφασης τά πιό οὐσιαστικά 
πραχτικά µέτρα πού ἀποβλέπουν στήν ἐξάλειψη τοῦ κακοῦ πού 
διαπιστώθηκε στή ζωή τοῦ κόμματος, καί συνάµα τονίζει πώς 
ἡ ἀπόφαση αὐτή ἔχει χαρακτήρα ἔκκλησης' ναί, πραγματικά 
ἡ πρότασή µου ἔχει χαρακτήρα ἔκκλησης καί σ᾿ αὐτόν ἀκρι- 
βῶς τό σκοπό ἀποβλέπει. 'Ἡ ἰδέα αὐτῆς τῆς «ἔκκλησης» εἶναι 
νά ἐκφραστεῖ τό Συμβούλιο ἐξονόματος καί τῶν δυό κεντρικῶν 
ὀργάνων ὑπέρ τοῦ διαχωρισμοῦ τῶν μορφῶν πάλης πού εἶναι 
παραδεχτές µέσα στό κόµµα ἀπό τίς μορφές πού εἶναι ἀπαρά- 
δεχτες. Ξέρω ὅτι γενικά ἢ πάλη αὐτή καθαυτή εἶναι ἀναπόφευ- 
χτη,. ὡστόσο ὅμως ὑπάρχει πάλη καί πάλη. “Ὑπάρχουν µέθο- 
δοι πάλης τελείως ἀντικανονικές καί ἀπαράδεχτες µέσα σ’᾿ ἕνα 
λίγο-πολύ βιώσιμο κόμμα. Καΐ ὁ σ. Μάρτοφ εἶχε δίκιο ὅταν 
ἔλεγε ὅτι ἐκτός ἀπό τήν πάλη ἰδεῶν ὑπῆρχε ἀκόμα κι ἐκεῖνο 
πού αὐτός τό ἀποκάλεσε «ὀργανωτικές περιπλοκές». 

ἘΕμεῖς ὅμως πού συγκεντρωθήκαµε ἐδῶ ὄχι γιά πάλη, ἀλλά 
γιά νά ἐξαλείψουμε τίς ἀνώμαλες συνθῆκες στή ζωή τοῦ κόμµα- 
τος, μποροῦμε καί πρέπει νά ἐπιδροῦμε πάνω στούς ἄλλους σὺυν- 
τρόφους µας µέ ἔγκυρες ὑποδείξεις γιά τά ὅρια τῆς πάλης πού 
ἐπιτρέπονται µέσα στό κόμμα. Εγώ ὅμως δέν ξέρω ἄλλα µέσα 
ἐπίδρασης ἐκτός ἀπό τήν ἔκκληση. Τό ξεχώρισµα πραχτικῶν 
προτάσεων δέ θά εἶχε κανένα νόηµα ἐδῶ. Ὅσο γιά τή δήλωση 
τῶν ἀντιπροσώπων (τοῦ ΚΟ ὅτι ἐγώ, διαπιστώνοντας µιά ἀνώ- 
µαλη κατάσταση στή ζωή τοῦ κόµµατος, δέ θίγω τά αἴτια αὐτῆς 
τῆς ἀνωμαλίας, ὀφείλω νά πῶ ὅτι τή θέση αὐτή δέν τή διάλε- 
ξα τυχαῖα, ἀλλά τελείως συνειδητά, ἀπό φόβο μήν τυχόν θί- 
γοντας σήµερα ἔστω καί στό ἑἐλάχιστο αὐτό τό ἤδη πολύ µπερ- 
δεμένο κουβάρι, ὄχι µόνο δέν τό ξεμπλέξουμε, ἀλλά καί τό µπλέ- 
ἔἕουμε ἀκόμα περισσότερο. Δέν ἐπιτρέπεται στό κάτω κάτω νά 
ξεχνᾶμε ὅτι σχετικά µέ τό κουβάρι αὐτό ἐμεῖς εἴμαστε δυό ἑξί- 
σου ἐνδιαφερόμενες καί µέ πάρα πολύ ὑποκειμενικές διαθέσεις 
πλευρές, ἔτσι πού ἄν πρόκειται κάποιοι νά ἐπιχειρήσουν νά τό 
ξεμπλέξουν, αὐτοί ἐν πάση περιπτώσει δέ θάπρεπε νάµαστε 
ἐμεῖς, ἀλλά ἐκεῖνοι πού εἶναι τελείως ἀμέτοχοι στό µπέρδεµά 
του. Μιά τέτοια ὅμῶς ἀπόπειρα ἀπομέρους µας θά ὁδηγοῦσε 
στό ξεσκάλισµα κάθε λογῆς ντοκουμέντων, πράγµα πού, µέ τή 
σηµερινή σύνθεση τοῦ Συµβουλίου, θά εἶχε σάν ἀποτέλεσμα 
νά... ξαναρπαχτοῦμε ἄλλη µιά φορά. 
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”Ας πάρουµε σάν ἀφετηρία τῶν συλλογισμῶν µας ἐκεῖνο πού 
ὑπάρχει, γιατί τήν πραγματικότητα δέν μποροῦμε νά τή σβή- 
σουµε, καί εἶμαι πέρα γιά πέρα ἔτοιμος νά συμφωνήσω µέ τόν 
σ. Μάρτοφ, ὅτι δέν μποροῦμε νά ἐξαλείψουμε ὅλες τίς διαφῶ- 
νίες καί τίς συγκρούσεις µέ µιά κάποια ψυχοσωτήρια λέξη. Αὐτό 
εἶναι σωστό, ὅμως ποιός εἶναι ὁ κριτής ποὺ θά κρίνει τίς τέτοιου 
εἴδους ἀξιοθρήνητες πλευρές τῆς κομματικῆς µας ζωῆς; Νομί- 
ζω πώς ἐν πάση περιπτώσει ὃ ρόλος αὐτός δέν μπορεῖ νά ἀνή- 
κει σ᾿ ἐμᾶς τούς ἴδιους, ἀλλά σ᾿ ἕνα µεγάλο ἀριθμό ἀνθρώπων --- 
στούς ἀφοσιωμένους στήν ὑπόθεσή µας ἐπαναστάτες-στελέχη 
τῆς πραχτικῆς δουλειᾶς, πού δέν πῆραν µέρος στόν καβγά. Πα- 
ρακάμπτοντας προσεχτικά τό ζήτημα σχετικά µέ τίς αἰτίες πού 
γέννησαν τίς διχόνοιες, θά μοῦ ἐπιτρέψετε ὡστόσο νά διευκρι- 
νίσω τῇ σκέψη µου μ’ ἕνα παράδειγµα ἀπό τό πρόσφατο παρελ- 
θόν µας. Ἡ πάλη κρατάει ἤδη » μῆνες. Νομίζω πὠς στό χρονικό 
αὐτό διάστηµα εἴχαμε κιόλας περίπου 50 µεσολαβητές πού 
προσπάθησαν νά βάλουν τέρμα στίς κομματικές διχόνοιες, ὅ- 
µως ἐγώ ξέρω µόνο ἕναν. πού ἢ δράση του πρός τήν κατεύθυνση 
αὐτή ἔδοσε, ἄν καί πολύ μέτρια, ὅμως σχετικῶς εὐχάριστα ἀπο- 
τελέσµατα. ᾿Εννοῶ τόν σ. Τραβίνσκι, γιά τόν ὁποῖο πρέπει νά 
σημειωθεῖ πώς εἶναι ἕνας ἄνθρωπος βουτηγµένος, πού λέει ὁ 
λόγος, ὥς τ᾽ ἀφτιά στή θετική πραχτική ἐπαναστατική δουλειά, 
ἔτσι πούὐ ἢ προσοχή του ἦταν συγκεντρωμένη σχεδόν ὁλοκλη- 
ρωτικά στή δουλειά αὐτῆ, καί πὠς δέν πῆρε µέρος στή διαμάχη. 
Μόνο μ αὐτά τά εὐχάριστα περιστατικά ἴσως μπορεῖ νά ἐξη- 
γηθεῖ τό γεγονός ὅτι οἱ συμφιλιωτικές προσπάθειές του ἔδο- 
σαν κάποια ἀποτελέσματα. Νομίζω πώς µέ τή συμμετοχή τέ- 
τοιων ἀνθρώπων στήν ἀνάλυση τῶν αἰτίων τῆς κομματικῆς κα- 
κοδαιµονίας θά μποροῦσε νά ξεμπλέξει τό κουβάρι πού μπροστά 
του στεκόµαστε τώρα σό ἀμηχανία. Οἱἵ ἴδιοι ὅμως πρέπει νά 
ἀποφεύγουμε νά κάνουμε ἀνάλυση αὐτῶν ἤ ἐκείνων τῶν αἰτίων 
τῆς διαμάχης, γιατί αὐτό, παρά τή θέληση µας, θά μποροῦσε 
νά μᾶς κάνει νά προξενήσουµε (κατά τήν ἔκφραση τοῦ σ. Μάρ- 
τοφ) ὁ ἕνας στὀν ἄλλον νέες ἐπιπρόσθετες πληγές, κοντά στίς 
πολυάριθµες παλιές, πού ἢ ἐπούλωσῆ τους ἀργεῖ ἀκόμα πολύ. 
Νά γιατί εἶμαι ἐνάντια στήν ἀνάλυση τῶν αἰτίων καί ὑπέρ τῆς 
ἀναζήτησης µέσων πού θά μποροῦσαν τουλάχιστον νά περιο- 
ρίσουν τίς μεθόδους πάλης µέσα σέ λίγο-πολύ παραδεχτά πλαί- 
σια. Ἕνα ἀπό τά δυό: ἄν μπορεῖ νά γίνει κάτι πρός τήν κατεύ- 
θυνση αὐτὴ, πρέπει νά προσπαθήσουμε νά γίνει, κι ἄν ὄχι, ἄν 
εἶναι ἀδύνατο νά ἀσκηθεῖ ἐπίδραση πάνω στίς ἀντιμαχόμενες 
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πλευρές µέ τήν ἔγκυρη πειθώ, μᾶς μένει τότε µόνο ἕνα πράγμα --- 
νά ἀπευθυνθοῦμε σέ τρίτα πρόσωπα πού βρίσκονται ἔξω ἀπό 
τό πεδίο τῶν πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων καί πού πραγματοποιοῦν 
τά θετικά πραχτικά καθήκοντά τους, πρόσωπα γιά τά ὁποῖα µί- 
λησα ήδη. ᾽Αμϕιβάλλω ἄν θά μπορούσαμε νά πείσουµε οἱ ἴδιοι 
τόν ἑαυτό µας ὅτι ἢ µιά ἤ ἢ ἄλλη πλευρά ἔχει δίκαιο. Νομίζω 
πώς αὐτό εἶναι ἀδύνατο. 
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Δέν πολυκαταλαβαίνω τήν πρόταση τοῦ σ. Πλεχάνοφ. 'Η 
πρόταση αὐτή λέει ὅτι πρέπει νά παρθοῦν κάποια πραχτικά 
µέτρα µά στό σχέδιό µου ὑπάρχει ἤδη µιά ὑπόδειξη σχετικά μέ 
τή δυνατότητα νά παρθοῦν τέτοια πραχτικά µέτρα. Πρέπει µόνο 
νά εἰπωθεῖ, -- καί νά εἰπωθεῖ μέ κύρος, -- ὅτι ἐπιτρέπεται.µιά 
κανονική πάλη, µιά ιδεολογική πάλη, ἢ πάλη πού διεξάγεται 
µέσα σέ ὁρισμένα πλαίσια, δέν ἐπιτρέπονται ὅμως: τό μπούκο- 
τάρισµα, ἢ ἄρνηση δουλειᾶς κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῆς ΚΕ. 
ἡ ἄρνηση χρηματικῆς ἐνίσχυσης τοῦ κεντρικοῦ ταμείου τοῦ 
κόμματος κτλ. Μερικοί λένε πὠς μέ τά λόγια δέ θά πείσουµε 
κανέναν. Οὔτε κι ἐγώ τολμῶ νά ὑποστηρίξω πώς αὐτό θά ἦταν 
ἀρκετό γιά νά δημιουργηθοῦν καλές σχέσεις ἀνάμεσα στίς δυό 
μερίδες τοῦ κόμματος, γιατί ἡ ἀρρώστια πού πρέπει νά θερα- 
πεύσουμε, εἶναι πραγματικά παλιά. γιατί, ὅπως λέει ὃ σ. Μάρ- 
τοφ, ἀνάμεσα στίς δυό µερίδες τοῦ κόµµατας ὀρθώθηκε πραγµα- 
τικά ἕνα πολύ γερό τεῖχος. Ἴσως ἐμεῖς πού δημιουργήσαμε αὐτό 
τό τεῖχος νά µή κατορθώσουµε νά τό σπάσουµε, ὅμως δέν εἶναι 
καθόλου ἀδύνατο ἐμεῖς, πού προξενήσαμµε τίς πιό µεγάλες πλη- 
γές ὃ ἕνας στόν ἄλλον, ἐμεῖς, σάν µέλη τοῦ Συµβουλίου, νά συγ- 
κρατήσουμε µέ µιά ἔγκυρη ἔκκληση µας τοὺς συντρόφους ἀπό 
ἀνάρμοστες μορφές πάλης. Ὅσο γιά τό γκρέµισµα τοῦ τείχους, 
ὁ χρόνος, κατά τή γνώµη µου, θά παίξει τέτοιο ρόλο πού ὅλα 
τά ἄλλα θά χάσουν τή σηµασία τους. Καΐ ὅσο γιά τό γεγονός 
ὅτι ὁρισμένα σημεῖα τῆς ἔκκλησης μπορεῖ ἡ καθεµιά ἀπό τίς 
δυό πλευρές νά τά ἑρμηνεύσει κατά τό δικό της τρόπο, ἔχω τή 
γνώμη πώς ὅ.τι καί νά ποῦμε ἐμεῖς, ἴσως τά πάντα νά ἑρμηνευ- 
τοῦν ἀπό τήν κάθε πλευρά µέ τό δικό της τρόπο.(Αξελρόντ: 
«Γι αὐτό δέν πρέπει µόνο νά λέμε, ἀλλά καί νά κάνουµε».) Ἔ- 
πειτα, γιατί ὁὃ σ. ᾿Αξελρόντ νομίζει πώς ἣ πρὀτασή µου μπορεῖ 
νά ἀποτελέσει µόνο µιά νέα πηγή πάλης --- αὐτό δέν τό καταλα- 
βαίνω. Ἐπαναλαβαίνω πώς ἐμεῖς δέ θά µπορέσουµε νά σπάσουµε 
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τό τεῖχος πού ὑψώθηκε ἀνάμεσα στίς δυό μερίδες τοῦ κόμµα- 
τος, γιατί ἐμεῖς οἱ ἴδιοι καταβάλαμε πολλές προσπάθειες γιά 
νά τό δημιουργήσουμε, θά μποροῦσαν ὅμως νά τό γκρεμίσουν 
οἱ σὐντροφοί µας ἐκεῖνοι πού. ἀπασχολημένοι µέ τήν πραχτική 
δουλειά, στέκουν παράµερα ἀπό τίς διαμάχες µας. Ὁ σ. Μάρ- 
τοφ, ὅπως εὐχαρίστως πείσθηκα γι’ αὐτό σήµερα, εἶναι καταρ- 
χῆν σύμφωνος μ’ αὐτή τή θέση -- ὅτι στό ζήτημα τῆς διαµά- 
χης µας εἶναι δυνατόν νά παίξουν ὠφέλιμο ρόλο οἱ σύντροφοί 
μας πού ἔμειναν ξένοι πρός τή διαμάχη αὐτῆ. Ἑκτός ὅμως ἀπό 
αὐτό, νομίζω πώς καί µόνο τό γεγονός τῆς συμφωνίας ἀνάμεσα 
στούς ἐκπροσώπους τῶν κεντρικῶν ὀργάνων σχετικά μέ τό πῶς 
ἐπιτρέπεται καί πῶς δέν ἐπιτρέπεται νά γίνεται ἡ πάλη --- καί 
µόνο τό γεγονός αὐτό θά μποροῦσε νά ἀνοίξει τό πρῶτο ρἤῆγμα 
στό τεῖχος πού χωρίζει τίς δυό πλευρές καί ὕστερα ἀπό αὐτό 
θά μποροῦσε νά ὑποχωρήῆσει ἡ ἀνώμαλη κατάσταση πού ὑπάρ- 
χει στή ζωή τοῦ κόμματός µας. 
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'Ἡ πρόταση τοῦ σ. Πλεχάνοφ ὃδ μοῦ προκάλεσε ἕνα αἴσθημα 
πολύ ἀνάμιχτο. Ὁ σ. Πλεχάνοφ, μιλώντας γιά τίς αἰτίες τῆς πά- 
λης, δέν ἔκανε τίποτε ἄλλο παρά νά καταλήξει μ᾿ αὐτό τόν τρόπο 
ἀκριβῶς στίς πληγές ἐκεῖνες πού ὁ σ. Μάρτοφ διαπίστῶσε ὅτι 
προξενούσαµε ὁ ἕνας στόν ἄλλον. Στό σχέδιό µου’ ἀπόφασης 
κάνω τήν προσπάθεια νά διαχωρίσω ἐκεῖνο πού ἐπιτρέπεται 
ἀπό ἐκεῖνο πού δέν ἐπιτρέπεται στήν πάλη µας, ἀπό ὁποιαδή- 
ποτε πλευρά κι ἄν προέρχονται οἱ ἐπιθέσεις. "Αν ἀρχίζαμε νά µι- 
λᾶμε γιά τό πότε, ἀπό ποιόν καί τί προέκυψε, θά βάζαμε ἔτσι 
τήν ἀρχή τοῦ τέλους, δηλ. τοῦ τέλους τῆς συζήτησής µας. Νά 
κρίνουμε οἱ ἴδιοι τόν ἑαυτό µας --- αὐτό ἁπλούστατα εἶναι ψυ- 
χολογικά, ἠθικά τελείως ἀδύνατο. "Αν ἀρχίσουμε πάλι νά ἓξε- 
τάζουµε ἐδῶ τίς αἰτίες τῶν ὀξυμένων σχέσεων ἀνάμεσα στά µέ- 
λη τοῦ κόμματος, θά µπορέσουµε ἄραγε νά ὑψωθοῦμε µόνοι µας 
πάνω ἀπό τό ἐπίπεδο τῶν µικροκαβγάδων; (Αξελρόντ: «Θά 
μπορέσουµε!».) Εγώ δέ συμμερίζοµαι τήν αἰσιοδοξία τοῦ σ.᾽Α- 
ξελρόντ. Ὁ σ. Πλεχάνοφ, ἀναλύοντας τά αἴτια πού προκάλε- 
σαν τή διάσπαση τοῦ κόμματος, ἔδοσε δική του ἑρμηνεία στά 
γεγονότα κι ἐγώ δέ συμφωνῶ μ᾿ αὐτὴν. Κι ἄν ἀρχίσουμε τίς 
συζητήσεις, θά χρειαστεῖ νά βγάλουμε τά πραχτικά καί νά τά 
συμβουλευτοῦμε. Ἔτσι λχ. ὃ σ. Πλεχάνοφ λέει ὅτι στό ζή- 
τηµα τῆς ἐκλογῆς τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τό συνέδριο χωρί- 
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στηκε σέ δυό σχεδόν ἴσα µέρη, πώς ἕνας σύνεδρος, µέ τό πέ- 
ρασµά του ἀπό τήν πλειοψηφία στή μειοψηφία, ἔκανε ὥστε τά 
δυό µέρη τοῦ συνεδρίου νά εἶναι ἀριθμητικά ἴσα, πὠς ἔτσι ἡ 
ΚΕ ἐκπροσωπεῖ µόνο ἕνα µέρος τοῦ κόμματος κτλ. Δέν ἔπι- 
τρέπεται ὅμως νά σκεφτόμαστε ἔτσι' πραγματικά δέν μποροῦμε 
νά λέμε πὠς ὑπάρχει τάχα µόνο µιά μερίδα τοῦ κόμματος, πού 
ἐξέλεξε τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή. Πολλοί ἴσως θά ψήφιζαν τώ- 
ρα σέ ὁρισμένα ζητήµατα διαφορετικά ἀπ᾿ ὅτι ψήφισαν στό 
συνέδριο. Ἴσως κι ἐγώ ὁ ἴδιος σέ πολλά ζητήματα θά ψήφιζα 
διαφορετικά. Αὐτό ὅμως δέ σηµαίνει ὅτι οἱ ἐνδεχόμενες στόν 
τοµέα αὐτόν ἀλλαγές καί οἱ ἐνδεχόμενοι νέοι συνδυασμοί ἀναι- 
ροῦν κατά κάποιον τρόπο τά ἀποτελέσματα τῶν προηγούμενων 
ψηφοφοριῶν. Καΐ ἐφόσον πρόκειται γιά πάλη, θά ὑπάρχει πάν- 
τα ὁ χωρισμός τοῦ συνόλου σέ µέρη. Ναί, τώρα, καί ὄχι στό 
συνέδριο, ἡ ΚΕ ἐκπροσωπεῖ µιά µερίδα, ξέρω ὅμως καλά ὅτι, 
κατά τὴ γνώµη τῶν συντρόφων, καί τό ΚΟ µέ τήν ἴδια ἔννοια 
ἐκπροσωπεῖ µόνο µιά µερίδα. Μόνο ἀπό µιά ἄποψη θά μποροῦ- 
σα νά παραδεχθῶ σάν σωστή τή διατύπωση τοῦ σ. Πλεχάνοφ, 
καί συγκεκριµένα ἀπό την ἄποψη τῆς διάσπασης πού ὑπάρχει 
πραγματικά. Μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά «ἀνώμαλη» σύνθεση τού- 
του ἤ ἐκείνου τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου ὄχι γιατί φταίει σέ κάτι 
τό συνέδριο, ἀλλά μονάχα γιατί ὅταν ὑπάρχουν τά τάδε καί 
τάδε περιστατικά οἱ ἄνθρωποι δέ θέλουν νά δουλέψουν ἀπό 
κοινοῦ ὁ ἕνας μέ τόν ἄλλον... Ἔτσι λοιπόν μόλις θίξαµμε τίς 
αἰτίες τῆς ἀνωμαλίας, καταλήξαμε ξανά στην ἀνάγκη νά ξετυ- 
λίξουµε ἕνα κουβάρι πού ὄχι µόνο δέ θά µπορέσουµε νά τό ξεµ.- 
πλέξουμε, µά θά τό µπερδέψουµε ἀκόμα περισσότερο. Ὅτι πολ- 
λοί εἶναι δυσαρεστημένοι ἀπό τή σύνθεση τῆς ΚΕ, αὐτό εἶναι 
σωστό! εἶναι ὅμως ἐξίσου σωστό καί τό ὅτι ὑπάρχουν πολλά 
πρόσωπα δυσαρεστηµένα ἀπό τή σηµερινή σύνθεση τοῦ Κεν- 
τρικοῦ ᾿Οργάνου. Στό ἐρώτημα τοῦ σ. Μάρτοφ, ἄν ἐπιτρέπεται 
ἡ «καταστροφή» τῶν ὀργανώσεων πού ὑπάρχουν, θά ἀπαντοῦσα: 
«Ναί, ἡ ἀναδιοργάνωση τῶν ὀργανώσεων ἐπιτρέπεται πέρα γιά 
πέρα!». Καΐ στό ἐρώτημα, ἄν ἐπιτρέπεται ἕνα ἁρμόδιο κομματικό 
ὄργανο νά ἀπομακρύνει τό ἄλφα ἤ τό βῆτα πρόσωπο ἀπό τό 
ἕνα ἤ τό ἄλλο εἶδος ἐπαναστατικῆς δουλειᾶς --- ἀπαντῶ: «Ναί, 
ἐπιτρέπεται!». ᾿Αν ὅμως βάλουμε τό ἐρώτημα, γιατί καί πῶς προέ- 
ΚκυΨψε αὐτή ἤ ἐκείνη ἡ «ἐπιβουλή» ἐνάντια στήν ἀκεραιότητα 
καί στό ἁπαραβίαστο κάποιας ὀργάνῶώσης, γιατί στόν τάδε δέν 
ἐπιτράπηκε νά πάρει µέρος στόν τάδε τοµέα κομματικῆς δου- 
λειᾶς κτλ. --- μ’ αὐτό θ᾽ ἁπλώσουμε ἕανά τό χέρι σ᾿ ἐκεῖνο κεῖ τό 
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κουβάρι πού δέν εἴμαστε σέ θέση νά τό ξεμπλέξουµε. Ἔτσι καί 
στό ζήτημα, ἄν ἐπιτρέπεται ἤ δέν ἐπιτρέπεται ἡ «καταστροφή» 
τῶν ὀργανώσεων, καταλήγουμε ξανά σέ διαφωνίες. Ὅλα αὐτά 
ἀποδείχνουν ὅτι µιά συζήτηση γιά τά αἴτια τῶν διαφωνιῶν µας 
θά ἦταν ἀπώλεια χρόνου τελείως ἀνώφελη καί μάλιστα ἐπιζή- 
µια. ᾿Ἐπανέρχομαι στό ζήτημα τῆς ἀναλογικῆς ἐκπροσώπησης. 
Γιά τό ζήτημα αὐτό θά μπορούσαμε νά μιλήσουμε µόνο ξεκινών- 
τας ἀπό τήν ἀναγνώριση τῆς διάσπασης πού ἤδη ὑπάρχει. Ε- 
µαστε ἐδῶ ἐκπρόσωποι δυό ἀντιμαχόμενων πλευρῶν... (Πλε- 
χάνοφ: «Συγκεντρωθήκαμε ἐδῶ σάν µέλη τοῦ Συµβουλίου 
καί ὄχι σάν ἀντιμαχόμενες πλευρές».) Ἡ παρατήρηση τοῦ σ. 
Πλεχάνοφ βρίσκεται σέ ἀντίφαση µέ τό ἴδιο τό σχέδιό του ἀπό- 
φασης, τό ὁποῖο μιλάει γιά διχόνοια πού ὑπάρχει µέσα στό κόμ- 
μα, διχόνοια πού διέσπασε τό κόμμα σέ δυό ἴσα µέρη, καί µά- 
λιστα τό ἕνα ἀπ᾿ αὐτά, ὅπως ἀναφέρει τό σχέδιο ἀπόφασης, δέν 
ἐκπροσωπεῖται διόλου σ᾿ ἕνα τέτοιο κεντρικό ὄργανο ὅπως ἡ 
Κεντρική ᾿Επιτροπή. ᾿Επίσημα βέβαια δέν εἵμαστε ἐκπρόσο- 
ποι δυό ἀντιμαχόμενων πλευρῶν, ἐφόσον ὅμως ἡ ἐκπροσώπη- 
ση αὐτῆ ἀπορέει ἀπό τήν πορεία τῶν συζητήσεών µας, εἶχα 
τό λογικό δικαίωµα νά μιλήσω γι αὐτήν. (Πλεχάνοφ: 
«Ἀρησιμοποιῆσατε τήν ἔκφραση ὅτι συγκεντρωθήκαµε ἑδῶ σάν 
ἐκπρόσωποι δυό ἀντιμαχόμενων πλευρῶν καί πάνω σ’ αὐτό ἆ- 
κριβῶς ἔκανα τήν παρατήρησή μµου».) Δέν τό ἀρνιέμαι, μπορεῖ 
καί νά µήν᾽ ἐκφράστηκα µέ ἀπόλυτη ἀκρίρεια... (Πλεχά- 
νοφ: «Ἐκφραστήκατε λαθεµένα».) Μπορεῖ καί νά ἐκφράστηκα 
λαθεμµένα, δέν πρόκειται νά τό ἀμφισβητήσω. Εγώ ἁπλῶς ὑπο- 
στηρίζω πώς τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ σ. Πλεχάνοφ μεταφέρει 
τή συζήτηση στή βάση τῆς ἔμπραχτης ἀναγνώρισης τῆς διάσπα- 
σης. Διασπαστήκαμε, ἐγώ διαπιστώνω αὐτό τό γεγονός. ᾿Αν δέν 
ἦταν ἔτσι, τότετό σχέδιο ἀπόφασης θά ἦταν αὐθαίρετο. Ἡ πλειο- 
ψηφία τοῦ κόμματος εἶναι δυσαρεστηµένη καί ἀπό τή σύνθεση 
τοῦ ΚΟ, στήν ὁποία οἱ 4 ἀπό τούς 5 ἀνήκουν στή μειοψηφία. 
Ἡ ΚΕ θά μποροῦσε νά προβάλει τήν ἴδια ἀξίωση γιά ἀλλαγή 
τῆς σύνθεσης τοῦ ΚΟ σάν αὐτή πού προβάλλεται τώρα πρός τήν 
Κεντρική ᾿Επιτροπή. Στήν οὐσία του τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ 
σ. Πλεχάνοφ ἰσοδυναμεῖ µέ διατύπωση ὅρων µόνο ἀπό τή µιά 
πλευρά... (Πλεχάνοφ: «Ἐγώ δἐν ἀνηκω οὔτε στήν πλειο- 
ψηφία οὔτε στη μειοψηφία».) Ὁ σ. Πλεχάνοφ μᾶς εἶπε ὅτι δέν 
ἀνήκει οὔτε στήν πλειοψηφία οὔτε στἠ μειοψηφία, ἀλλ) ἐκτός 
ἀπό τόν σ. Πλεχάνοφ κανένας ἄλλος ἀπό τό Συμβούλιο δέ 
θά τό ἰσχυριστεῖ αὐτό. Κρίνοντας ἀπό τυπική ἄποψη, ἀπό τήν 
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ἄποψη τοῦ καταστατικοῦ. τό σχέδιο ἀπόφασης πού πρότεινε ὁ 
σ. Πλεχάνοφ εἶναι αὐθαίρετο. ᾿Επαναλαβαίνω ὅμως ὅτι στἠν 
οὐσία τό σχέδιο αὐτό ἀπόφασης μπορεῖ νά κατανοηθεῖ στό µέ- 
τρο πού ξεκινάει ἀπό τό γεγονός ὅτι ὑπάρχει διάσπαση. ᾿Από 
τῇ στιγµή ὅμως πού ἡ µιά πλευρά διατυπώνει τούς «ὅρους» της, 
καί ἡ ἄλλη πλευρά ἔχει ἐπίσης τό δικαίωµα νά διατυπώσει κι 
αὐτή τούς δικούς της «ὅρους». ᾿Εμεῖς δέ στεκόµαστε πάνω ἀπό 
τίς «δυό πλευρές», µά εἵμαστε ἀκριβῶς αὐτές οἱ «δυό πλευρές». 
Γι᾿αὐτό, ἐφόσον θά πάρουµε σάν βάση τήν ἀναγνώριση τῆς διά- 
σπασης τοῦ κόμματος, πού ἀποτελεῖ πιά γεγονός, ὀφείλουμε νά 
ἀναγνωρίσουμε πώς γιά νά λυθοῦν οἱ διαμάχες καί οἱ «παρεξήη- 
γήσεις» µας ὑπάρχει µόνο ἕνα ριζικό µέσο --- νά ἀπευθυνθοῦμε 
σέ τρίτα πρόσωπα. Ὅπως εἶπα καί προηγούμενα, στό κόμμα 
ὑπάρχουν ἄνθρωποι ἀπασχολημένοι µέ τή θετική δουλειά, πού 
δέν πῆραν µέρος στήν πάλη τῆς «πλειοψηφίας» καί τῆς «μειο- 
ψηφίας». Μόνο σ᾿ αὐτούς μποροῦμε νά ἀπευθυνθοῦμε. 


5 


Δέ συμφωνῶ οὔτε µέ τόν Μάρτοφ οὔτε µέ τόν Πλεχάνοφ. Αὐ- 
τοί ὑποστηρίζουν πώς οὔτε κάν μπορεῖ νά γίνει λόγος ὅτι ἕνα 
τέτοιο σχέδιο ἀπόφασης εἶναι αὐθαίρετο καί φέρνουν δυό ἐπι- 
χειρήµατα. 1) Ἡ οὐσία τοῦ ἐπιχειρήματος τοῦ Μάρτοφ βρίσκε- 
ται στήν ὑπόδειξη ὅτι τό Συμβούλιο εἶναι ἀνώτατο ὄργανο τοῦ 
κόμματος. Ἡ ἁρμοδιότητα ὅμως τοῦ Συµβουλίου περιορίζεται 
ἀπό εἰδικές διατάξεις τοῦ καταστατικοῦ, πράγµα γιά τό ὁποῖο 
πολύ φρόντισε κάποτε κι ὁ ἴδιος ὁ σ. Μάρτοφ. 2) Τό δεύτερο 
ἐπιχείρημα εἶναι ὅτι µέ τό προτεινόμενο σχέδιο ἀπόφασης τό 
Συμβούλιο ἐκφράζει µόνο τή δικη του γνώµη καί εὐχή. Τό Συµ- 
βούλιο μπορεῖ φυσικά νά ἐκθέσει τή γνώµη του καί νά ἐκφρά- 
σει τίς εὐχές του, χωρίς ὅμως νά ἐπιβουλεύεται τοῦτο ἢ ἐκεῖνο. 
(Πλεχάνοφ: «Βέβαια! Βέβαια!».) Τό Συμβούλιο μπορεῖ ἆ- 
πλῶς νά προτείνει νά γίνει πρόσληψη στήν ΚΕ, τότε ὅμως ἡ 
ΚΕ θά ἀπαιτήση νά ἀλλάξει ἡ σύνθεση τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργά- 
νου. 'Ὑπό ὁρισμένους ὅρους εἶμαι ἔτοιμος νά συμφωνήσω µέ 
τήν ἀναλογική ἐκπροσώπηση. Ρωτῶ ὅμως, ὑπάρχει στὸ ΚΟ 
ἀναλογική ἐκπροσώπηση; Ἡ σύνθεση τοῦ ΚΟ εἶναι ἡ ἑξῆς: Ι 
πρός 4, µάλιστα κι αὐτός ὁ ἕνας δέν ἀνήκει οὔτε στήν πλειο- 
ψηφία οὔτε στή μειοψηφία. Ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή εἶχε προτεί- 
νει Κάποτε 2 πρός 9’ 6 αὐτό ἔγινε στήν περίοδο τοῦ ὁλοκληρο- 
τικοῦ χάους, στίς παραμονές τῆς διάσπασης. Κάθε διαφωνία 
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εἶναι, µέ µιά ὁρισμένη ἔννοια, διάσπαση. ὅταν ὅμως οἵ δυό πλευ- 
ρές δέ θέλουν νά δουλέψουν µαζί, τότε αὐτό εἶναι ἔμπραχτη διά- 
σπαση. Μόνο ἀπό τήν ἄποψη τῆς διάσπασης θά μπορούσαμε 
νά παραδεχτοῦμε πώς ἔχει νόηµα τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ σ. 
Πλεχάνοφ. Θά μπορούσαμε νά τό θεωρήσουμε σάν τό ήπια Γᾶ- 
Πο Ἄ, ὅμως στήν περίπτωση αὐτή θά μποροῦσαν καί οἱ δυό πλευ- 
ρές νά ἔχουν τό ἴδιο δικαίωµα γιά ἀλλαγή τῆς σύνθεσης τῶν 
κεντρικῶν ὀργάνων. Πιστεύω ἀκράδαντα πώς καί ἡ ΚΕ δέν εἷ- 
ναι εὐχαριστημένη ἀπό τή σύνθεση τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου. 
Μόλις θίξουµε τό ζήτημα τοῦ περασμένου συνεδρίου, θά ἐπέλ- 
θει σύγκρουση καί δέ θά καταλήξουμε σέ κανένα ἀποτέλεσμα. 
Ἔτσι λχ. ὁ Πλεχάνοφ λέει πώς τό συνέδριο δέν ἐξέλεξε τρίτο 
µέλος γιά τή σύνταξη, ἐπειδή δέν ὑπῆρχε τάχα ἕνας τέτοιος τρί- 
τος. Εγώ ὑποστηρίζω ὅτι τό συνέδριο δέν ἐξέλεξε τρίτο µέλος, 
ἐπειδή εἶχε τήν πεποίθηση πώς ὁ σ. Μάρτοφ θά μπεῖ στή σύν- 
ταξη. Τό ἴδιο μποροῦμε νά ποῦμε καί γιά τή σύνθεση τοῦ Συµ- 
βουλίου. Πολλοί στό συνέδριο νόμιζαν πώς ὁ σ. Μάρτοφ θά 
μπεῖ στὀ Συμβούλιο σάν µέλος τῆς σύνταξης. Ἡ πλειοψηφία 
μπορεῖ νά πεῖ, καί θά πεῖ, ὅτι ἀφοῦ πρόκειται γιά ἀναλογική ἐκ- 
προσώπηση, τό ΚΟ πρέπει νά συμπληρωθεῖ µέ ἕξι ἀκόμα µέλη 
ἀπό τή λεγόμενη πλειοψηφία. Οἱ συλλογισμοί ὅμως αὐτοῦ τοῦ 
εἴδους δέ θά μᾶς φέρουν κοντά στό ποθητό τέρμα καί γι αὐτό 
νομίζω πώς τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ σ. Πλεχάνοφ εἶναι χειρό- 
τερο ἀπό τό δικό µου. Τό σχέδιό µου ἀπόφασης σχετικά μέ τό 
«τί ἐπιτρέπεται καί τί δέν ἐπιτρέπεταυ θά εἶχε τή σημασία ὅτι 
ἐμεῖς, σάν ἐκπρόσωποι τῶν ἀντιμαχόμενων πλευρῶν, θά προτεί- 
ναµε στούς ὑπόλοιπους συντρόφους νά µή βγαίνουν ἔξω ἀπό τά 
πλαίσια τῶν ἐπιτρεπόμενων μορφῶν πάλης. 

Εμεῖς δέν πρέπει νά στεκόµαστε µόνο στή νομική ἄποψη, 
γιατί στην οὐσία η ἀναγνώριση ἀπ᾿ ὅλους µας ὅτι οἵ σχέσεις 
µέσα στό κόµµα εἶναι ἀνώμαλες ἰσοδυναμεῖ µέ τήν ἀναγνώριση 
τοῦ γεγονότος ὅτι εἵἴμαστε δυό ἀντιμαχόμενες πλευρές, τό Κεν- 
τρικὀ Ὄργανο καί ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπήη. (Πλεχάνοφ: 
«Εδῶ δέν εἶναι συνεδρίαση τῆς σύνταξης, ἀλλά συνεδρίαση τοῦ 
Συµβουλίου».) Ναί, αὐτό δέν τό ξεχνῶ. ᾿Από νομική ἄποψη δέν 
μποροῦμε νά μιλᾶμε γιά ἀναλογική ἐκπροσώπηση στά κεντρικά 
ὄργανα. ᾽Αλλά οὔτε καί ἀπό πολιτική ἄποψη εἶναι σκόπιμο νά 
ἐνεργοῦμε μ᾿ αὐτή τήν ἰδέα γιατί θά χρειαστεῖ νά πάρουμε ὑπό- 
ψη τήν ἐπιθυμία τῆς μιᾶς µόνο πλευρᾶς, χωρίς νά ἀκουστεῖ ἡ 


ἃ.  τελευταῖο µέσο. δύντ. 
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ἐπιθυμία τῆς ἄλλης. ᾽Ανάμεσά µας δέν ὑπάρχει τό τρίτο ἐκεῖνο 
πρόσωπο πού θά μποροῦσε νά λύσει τή διαφορά µας. Μόνο 
ὅμως ἡ γνώµη αὐτοῦ τοῦ τρίτου προσώπου θά μποροῦσε νά ἔχει 
σημασία καί πολιτική καί ἠθική. Ἡ διάσπαση στήν πραγµατι- 
κότητα ὑπάρχει καί βρισκόμαστε στίς παραμονές ἐπίσημης διά- 
σπασης, ἅν ἡ μειοψηφία, ἀδιαφορώντας γιά τά µέσα πού χρη- 
σιμοποιεῖ, ἐξακολουθήσει νά ἐπιδιώκει τή μετατροπή της σέ 
πλειοψηφία. 


490 Β.1. ΛΕΝΙΝ 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΡΙΑ ΤΑ ΜΕΤΡΑ 
ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ ΜΕΣΑ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ 


16 (29) ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ 
1 


Θεωρῶ ἁπαραίτητο ν᾿ ἀἁπαντήσω κυρίως στίς διεξοδικές ἀν- 
τιρῄσεις πού μοῦ πρόβαλε ὁ σ. Μάρτοφ' ὅμως γιά νά µήν ἀφή- 
σω ἀναπάντητες καί τίς ἀντιρήσεις τοῦ σ. Πλεχάνοφ, πρῶτα 
θά ἀσχοληθῶ σύντομα μ’ αὐτές  Μοῦ φάνηκε πὠς καταρχήν 
ὁ σ. Πλεχάνοφ εἶναι ὑπέρ τῆς ἀναλογικῆς ἐκπροσώπησης... 
Πλεχάνοφ: «ὌΟχι».) Ἴσως νά µήῆ τόν κατάλαβα, ὅμως ἔτσι 
μοῦ φάνηκε. Σ ἐμᾶς, στήν κομματική ὀργάνωση, δέν ἔχει υἱο- 
θετηθεῖ ἡ ἀρχή τῆς ἀναλογικῆς ἐκπροσώπησης καί μοναδικό 
κριτήριο γιά τό νόµιµο τῆς σύνθεσης τοῦ ἄλφα ἤ βῆτα ὀργά- 
νου, πού τά µέλη του ἐκλέχτηκαν στὀ συνέδριο, εἶναι ἡ ξεκά- 
θαρα ἐκφρασμένη θέληση τῆς πλειοψηφίας τοῦ συνεδρίου. ᾿Εδῶ 
ὅμως λένε ὅτι οἳ νόµιµες ἐκλογές πού ἔγιναν στό συνέδριο δη- 
μιούργΏησαν µιά τέτοια «νόμιμη» κατάσταση πραγμάτων πού εἷ- 
ναι χειρότερη ἀπό παράνοµη. Αὐτό εἶναι ἀλήθεια, ὅμως γιατί; 
Επειδή ἡ πλειοψηφία ἦταν ἀσήμαντη ἤ ἐπειδήη ἡ μειοψηφία 
ἔχει δημιουργήσει ἕἔμπραχτη διάσπαση; Ὅταν λένε πώς ἡ ΚΕ 
ἐκλέχτηκε µόνο µέ 24 ψήφους, δηλ. μέ µιά ἀσήμαντη ὑπεροχή 
τῆς πλειοψηφίας, καί ὅτι σ’ αὐτό ἀκριβῶς τό γεγονός βρίσκεται 
τάχα ἡ αἰτία ὅλων τῶν μετέπειτα δυσάρεστων περιπλοκῶν µέσα 
στή ζωή τοῦ κόµµατος, ἐγώ ὑποστηρίζω πώς αὐτό δέν εἶναι σὠ- 
στὀ. Ὅσο γιά τήν παρατήρηση τοῦ σ. Πλεχάνοφ ὅτι «σκέφτο- 
μαι σάν τυπολάτρης», πράγµα πού τάχα δέ μοῦ ἐπιτρέπει νά δῶ 
τήν οὐσία τῶν πραγμάτων, εἶναι ἀλήθεια πὠς δέν πολυκατα- 
λαβαίνω τί ὀἀκριβῶς σηµαίνει αὐτό. Μήπως ἡ «οὐσία τῶν πρα- 
γµάτων» βρίσκεται στό συνέδριο; Στήν περίπτωση αὐτή εἴμα- 
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στε ὅλοι τυπολάτρες γιατί, µμεταφερόμενοι νοερά στό συνέδριο 
πρέπει νά ἔχουμε σάν ἀφετηρία τίς τυπικές ἀποφάσεις του. ᾿Αν 
ὅμως ἡ «οὐσία τῶν πραγμάτων» βρίσκεται ἔξω ἀπό τό συνέδριο, 
τότε ποῦ βρίσκεται ἀκριβῶς; ᾽Αλήθεια, συνέβη ἔτσι πού ἡ κατά- 
σταση µέσα στό κόμμα νά εἶναι χειρότερη ἀπό παράνομη (αὐτά 
εἶναι λόγια πολύ σοβαρά), ὅλο τό ζήτημα ὅμως βρίσκεται ἴσα 
ἴσα στό γιατί ἔγινε αὐτό; φταίει γι’ αὐτό τό συνέδριο ἤ τά γε- 
γονότα πού ἐπακολούθησαν ὕστερα ἀπό τό συνέδριο; Δυστυ- 
χῶς ὃ σ. Πλεχάνοφ δέν τοποθετεῖ ἔτσι τό ζήτημα, 

Περνῶ τώρα στά λεγόμενα τοῦ σ. Μάρτοφ. Ὁ σ. Μάρτοφ 
ἰσχυρίζεται πώς ἀπό τήν πλευρά τῆς μειοψηφίας δέν ὑπάρχει 
καί δέν ὑπῆρξε ἀπροθυμία γιά συνεργασία. Αὐτό εἶναι ἀνακρι- 
βές. Επί τρεῖς μῆνες --- Σεπτέμβρη. ᾿Οχτώβρη καί Νοέμβρη -- 
πολλοί ἐκπρόσωποι τῆς μειοψηφίας ἀπόδειξαν ἔμπραχτα πώς 
δέ θέλουν νά συνεργαστοῦν. Σέ παρόμοιες περιπτώσεις γιά τήν 
πλευρά πού μπούὐκοτάρεται δέ μένει παρά µόνο ἕνα µέσο --νά 
καταφύγει σέ συνεννόηση, σέ συμφωνία µέ τήν «προσβλημένη» 
ἀντιπολίτευση πού ἀποφεύγει τή δουλειά καί ὁδηγεῖ τό κόμμα 
σέ διάσπαση, γιατί καί µόνο τό γεγονός τῆς αὐτοαπομάκρυνσης 
ἀπό κάθε συνεργασία δέν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπό διάσπαση. Ὅταν 
ὁρισμένοι ἄνθρωποι δηλώνουν κατηγορηματικά ὅτι νά ἐμεῖς δέ 
θέλουμε νά δουλέψουμε μαζί σας καί ἀποδείχνουν ἔτσι στήν 
πράξη ὅτι ἡ «ἑνιαία ὀργάνωση» εἶναι ἁπλό πλάσμα φαντασίας, 
ὅτι αὐτή οὐσιαστικά ἔχει συντριβεῖ, τότε μέ τόν τρόπο αὐτό 
προβάλλουν ἕνα ἐπιχείρημα, ἄν ὄχι πειστικό, ὅμως ἀληθινά συν- 
τριπτικόὀ... Περνῶ στή δεύτερη ἀντίρηση τοῦ σ. Μάρτοφ--σχε- 
τικά µέ τῆν ἀποχώρηση ἀπό τό Συμβούλιο τοῦ σ. Ρού. Τό ζή- 
τηµα αὐτό χωρίζεται σέ δυό χωριστά ζητήματα. Πρῶτο, ἦταν 
ἄραγε νόµιµος ὁ διορισμός τοῦ Ρού σάν µέλους τοῦ Συμβουλίου 
ἀπομέρους τῆς σύνταξης, παρ᾽ ὅλο πού ὁ Ρού δέν ἦταν µέλος 
τῆς σύνταξης; Νομίζω πώς ἦταν νόμιμος. (Μάρτοφ: «Α- 
σφαλῶς νόμιµος!.) Παρακαλῶ νά καταχωρηθεῖ στά πραχτικά 
Ἡ παρατήρηση τοῦ Μάρτοφ. Δεύτερο, μποροῦν νά ἀντικατα- 
σταίνονται τά µέλη τοῦ Συµβουλίου, ὅταν τό θελήσουν τά ὄρ- 
Ύανα πού τά ἔχουν στείλει; Αὐτό εἶναι ἕνα πολύπλοκο ζήτημα 
πού μπορεῖ νά ἑρμηνευτεῖ καί ἔτσι καί ἀλλιῶς. Ἐν πάση περι- 
πτώσει τονίζω ὅτι ὁ Πλεχάνοφ πού ἀπό τήν 1 τοῦ Νοέμβρη 
εἶχε μείνει σάν τό µόνο µέλος τῆς σύνταξης, δέν ἀντικατάστησε 
τόν Ρού ἀπό τῇ θέση τοῦ μέλους τοῦ Συµβουλίου ὥς τίς 26 τοῦ 
Νοέμβρη πού προσλήφθηκαν ὁ Μάρτοφ καί Σία. Ὁ Ρού ἀποχό- 
Ρησε µόνος του, ὑποχώρησε γιά νά μήν ἀνακινήσει ζήτημα γύρω 
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ἀπό τό ἄτομότου. (ΠΠλεχάνοφ: «Μοῦ φαίνεται πὠς σήµερα 
οἵ συζητήσεις σχετικά µέ τόν σ. Ρού δέν ἔχουν θέση. Τό ζήτημα 
αὐτό δέ βρίσκεται στήν ἡμερησία διάταξή µας καί δέν καταλα- 
βαίνω γιατί νά χάνουμε πολύτιμο χρόνο σέ συζητήσεις γιά τό 
ζήτημα αὐτό πού στὴν προκειμένη περίπτωση δέ μᾶς ἐνδιαφέ- 
ρει).) Εἶμαι ὑποχρεωμένος νά σημειώσω πώς στήν προηγούµε- 
νη συνεδρίαση ὁ σ. Μάρτοφ ζήτησε νά καταχωρηθεῖ στά πρα- 
χτικά ἢ διευκρίνιση πού ἔκανε σχετικά µέ τό ζήτημα αὐτό, διευ- 
κρίνιση πού δέ μέ βρίσκει διόλου σύμφωνο, καί ἄν δέν ἔπιτρα- 
πεῖ στήν ἄλλη πλευρά νά ἐκφράσει τή γνώµη της πάνω στὀ ἴδιο 
ζήτημα, τότε αὐτό θά φωτιστεῖ ἐδῶ, στὀ Συμβούλιο, λαθεµένα, 
µονόπλευρα. (Πλεχάνοφ: «Κάνω τὴν παρατήρηση πὠς τό 
ζήτημα αὐτό δέ βρίσκεται στήν ἡμερησία διάταξη καί δέν 
ἔχει ἄμεση σχέση μέ τό βασικό ἀντικείμενο τῆς σὐσκεψής µας».) 

ὍὉ ένιν διαμαρτύρεται ἐνάντια σ᾿ αὐτή τῃ διατύπωση καί 
προσφεύγχει στό Συμβούλιο, ζητώντας νά ἀποφασίσει αὐτό σχε- 
τικά µέ τό δικαίωµα πού ἔχει (ὁ Λένιν), ἐφόσον διαφωνεῖ μέ τόν 
Μάρτοφ, νά ἐκθέσει τή δική του ἄποψη σχετικά μέ τό γεγονός 
αὐτό πού τόσο διαφορετικά ἑρμηνεύεται ἐδῶ. (Ὁ Πλεχά- 
νοφ ξανατονίζει ὅτι στήν προκειμένη περίπτωση οἱ συζητή- 
σεις σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ Ρού δέν ἔχουν θέση.) 

ὍὉ «ένιν ἐπιμένει στό δικαίωµά του ν᾿ ἀπευθύνεται στό Συµ- 
βούλιο καί νά ζητάει ἀπ᾿ αὐτό τήν ἄδεια νά µιλῆσει πάνω σ᾿ ἕνα 
ζήτημα πού ἀνακινήθηκε ἤδη στὀ Συμβούλιο καί προκάλεσε 
συζητήσει (Μάρτοφ: «Ἐπειδη ὁ σ. Λένιν ἔθιξε ἕνα πολύ 
σοβαρό ζήτημα σχετικά µέ τό δικαίωµα τῶν συλλογικῶν ὀργά- 
γων πού ἀντιπροσωπεύονται στὀ συμβούλιο, νά ἀνακαλοῦν τούς 
ἀντιπροσώπους τοὺς, δηλώνω πώς θά ὑποβάλω εἰδική πρόταση 
γιά νά λυθεῖ µιά γιά πάντα αὐτό τό ζήτημα. Ἴσως ἡ δήλωση αὐτή 
νά ἱκανοποιῆσει τόν Λένιν καί νά τόν παρακινήσει ν᾿ ἀποσύρει 
τό ζήτημα τοῦ Ρού ἀπό τίς σημερινές συζητήσεις».) 

ὍὉ σ. Μάρτοφ ὄχι µόνο δέν ἀναιρεῖ, ἀλλά ἐπιβεβαιώνει τή βα- 
σιµότητα τῆς πρόθεσής µου νά διευκρινίσω ἀμέσως καί ὅπως 
πρέπει τό ζήτημα τῆς ἀποχώρησης τοῦ σ. Ρού ἀπό τὀὸ Συμβού- 
λιο. Διαπιστώνω πώς οἵ διευκρινίσεις μου πάνω στὀ ζήτημα 
αὐτό ἦταν ἁπλῶς ἀπάντηση στίς σχετικές παρατηρήσεις τοῦ 
σ.Μάρτοφ. (Ὁ Πλεχάνοφ θέτει ὑπόψη τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ 
Λένιν ὅτι τό ζήτημα τοῦ Ρού δέν μπορεῖ νά συζητηθεῖ τώρα, 
γιατί δέν ἀνήκει στόν κύκλο τῶν ζητημάτων, στά ὁποῖα πρέπει 
νά συγκεντρωθεῖ ἡ προσοχή τῶν μελῶν τοῦ Συµβουλίου στήν 
τωρινή σύνοδο τοῦ Συμβουλίου.) Διαμαρτύρομαι κατά τῆς πα- 


ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 495 


ρατήρησης τοῦ σ. Πλεχάνοφ ὅτι ἐδῶ δέν ἔχει τή θέση της ἡ 
συζήτηση σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ σ. Ρού πού εἶχε τῆν ἄπο- 
ψη ὅτι δέν μποροῦν νά ἀντικατασταίνονται τά µέλη τοῦ Συµ- 
βουλίου καί συνεπῶς ἡ ἀποχώρηση τοῦ Ρού ἀπό τό Συμβούλιο 
πρέπει νά θεωρηθεῖ σάν παραχώρηση ἀπομέρους του στήν ἀν- 
τιπολίτευση γιά τό συμφέρον μιᾶς καλῆς συνεννόησης µέσα στό 
κόμμα. (Πλεχάνοφ: «Αφϕοῦ τό Συμβούλιο δέν ἔχει ἀντίρη- 
ση γιά τήν ἀνταλλαγή γνωμῶν πάνω στὀ ζήτημα τοῦ σ. Ρού, 
προτείνω στὀν Λένιν νά συνεχίσει την ὁμιλία του γι αὐτό».) 
Ἐγώ τελείώσα. (Πλεχάνοφ: «Αν τελειώσατε, τότε προτεί- 
νω στὀ Συμβούλιο νά περάσουμε στή συζήτηση τῶν σχεδίων 
ἀπόφασης πού προτάθηκαν χθές ἀπό τὀν σ. Λένιν κι ἐμέναλ.) 
Συμφωνῶ μέ τὀν σ. Μάρτοφ ὅτι οἱ ἀποφάσεις τοῦ Συµβου- 
λίου δέ θά εἶχαν νομική, ἀλλά ἠθική σημασία. Ὁ σ. Πλεχάνοφ 
εἶπε πώς καλά θά ἦταν νά ἅἕμπαινα στή σύνταξη. λεχά- 
νοφ: «ἘἜγόώ δἐν εἶπα τέτοιο πράγµα».) ᾿Εγώ τουλάχιστον ἀκρι- 
βῶς ἔτσι ἔχω γράψει τά λόγια σας: «Τό καλύτερο ἀπ᾿ ὅλα θᾶταν 
νά ἔμπαινε ὃ Λένιν στή σύνταξη καί στήν ΚΕ νά ἔμπαιναν τρεῖς 
μέ πρόσληψη». (Πλεχάνοφ: «Ναί, εἶπα ὅτι ὑπό ὁρισμένους 
ὅρους, γιά νά ἀποκατασταθεῖ ἡ εἰρήνη µέσα στό κόµµα, μπορεῖ 
νά γίνει δεχτός ὁ σ. Λένιν στή σύνταξη καί νά μποῦν µέ πρόσ- 
ληψη ἐκπρόσωποι τῆς μειοψηφίας στήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή».:) 
᾽Απαντώντας στό ἐρώτημα πού μοῦ ὑποβλήθηκε ἐδῶ, ποιά 
συγκεκριµένα ἀλλαγή στή σύνθεση τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ θεω- 
ρεῖται ἐπιθυμητή. θά μοῦ ἦταν εὔκολο νά ἀναφερθῶ στή γνώµη 
τῆς «πλειοψηφίας», πού ἐκφράστηκε ὑπέρ τῆς ἄποψης ὅτι εἶναι 
ἐπιθυμητό ν᾿ ἀποχωρήσουν ἀπό τή σύνταξη οἱ σ.΄᾿Αξελρόντ, 
Ζασούλιτς καί Σταροβέρ. Ἔπειτα πρέπει νά πῶ ὅτι στίς ἐνέρ- 
γειες τῆς ΚΕ δέν ὑπῆρξε οὔτε ἕνα γεγονός ἀπομάκρυνσης ὁ- 
ποιουδήποτε ἀπό τήν κομματική δουλειά, Δέν μπορῶ ἐπίσης νά 
μή διαμαρτυρηθῶ ἐνάντια στἠ δήλωση τοῦ σ. Μάρτοφ ὅτι ἡ Κεν- 
τρική ᾿Επιτροπή ἔγινε ὄργανο πολέμου τῆς μιᾶς πλευρᾶς ἑνάν- 
τια στήν ἄλλη. Ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή ὁρίστηκε σάν ὄργανο 
ἐκτέλεσης κομματικῶν λειτουργιῶν καί ὄχι σάν ὄργανο «πο- 
λέμου τῆς μιᾶς πλευρᾶς ἐνάντια στήν ἄλλη». Ὁ ἰσχυρισμός αὐὖ- 
τός τοῦ σ. Μάρτοφ ἀντιφάσκει ὁλότελα πρός τά γεγονότα. Κα- 
νένας δέν μπορεῖ ν᾿ ἀναφέρει οὔτε ἕνα γεγονός πού νά ἀποδεί- 
χνει πώς ἡ ΚΕ ἄρχισε καί ἔκανε «πόλεμο» ἐνάντια στή µειοψη- 
φία. ᾽Αντίθετα ἡ μειοψηφία, ἀρχίζοντας τό μπούκοτάρισμα, κή- 
ρυξε τόν πόλεμο πού προκάλεσε µιά ἀναπόφευχτη ἀπόκρουση. 
Ἔπειτα διαμαρτύρομαι καί ἐνάντια στόν ἰσχυρισμό ὅτι τάχα ἡ 
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δὐσπιστία πρός τὴν ΚΕ ἐμποδίζει τήν ΚΕ περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι 
ἢ δυσπιστία πρός τό ΚΟ ἐμποδίζει τήν εἰρηνική θετική δουλειά. 
Σχετικά µέ τόν ἰσχυρισμό ὅτι τό κέντρο τῶν διχονοιῶν βρίσκε- 
ται ὄχι στό ἐξωτερικό, ἀλλά στή Ρωσία, ὅπως ἐπιμένει ὁ σ. Μάρ- 
τοφ, πρέπει νά παρατηρήσω ὅτι τάἀ κομματικά ντοκουμέντα θά 
ἀποδείξουν τό ἀντίθετο. ὍὉ σ. Μάρτοφ, ἀναφερόμενος στό ντο- 
κουµέντο τῆς 25 τοῦ Νοέμβρη, εἶπε ὅτι ἡ ἴδια ἡ ΚΕ ἀναγνώρισε 
καταρχήν τό μονόπλευρο χαρακτήρα τῆς σύὐνθεσής της, συµ- 
φωνώντας νά δεχθεῖ µέ πρόσληψη δυό µέλη ἀπό τή μειοψηφία. 
Διαμαρτύρομαι ἐνάντια σέ µιά τέτοια ἑρμηνεία αὐτοῦ τοῦ ντο- 
κουµέντου, γιατί κι ἐγώ ὁ ἴδιος πῆρα µέρος στή σύὐνταξήῆ του. 
ἩΜἩ πράξη αὐτὴ τῆς ΚΕ εἶχε τελείως διαφορετική σημασία. Ἡ 
ΚΕ ἀποφάσισε νά προσλάρει δυό ἄτομα, ὄχι ἐπειδή εἶχε ἆνα- 
γνωρίσει τό μονόπλευρο χαρακτήρα τῆς σύνθεσής της, ἀλλά ἐ- 
πειδή εἴχαμε διαπιστώσει πραγματική καί πλήρη διάσπαση τοῦ 
κόμματος. "Αν εἴδαμε σωστά ἢ λαθεμένα τήν κατάσταση --- αὐτό 
εἶναι ἄλλο ζήτημα... Σέ μᾶς κατέφθαναν τότε φῆμες ὅτι ἑτοιμά- 
ζεται ἡ ἔκδοση νέου ὀργάνου... (Πλεχάνοφ: «Αν θά ἀνα- 
φερόμµαστε σέ φῆμες, δέ θά καταλήξουμε σέἐ κανένα ἀποτέλε- 
σµα». Αξελρόντ: «Εγώ πάλι ἄκουσα ὅτι τώρα ἑτοιμάζε- 
ται ἡ ἔκδοση ἑνός νέου ὀργάνου...».) Απευθύνομαι στό Συμβού- 
λιο: ἐφόσον τό ἔγγραφο τῆς ΚΕ Τὸ ἑρμηνεύεται ἀπό τόν σ. Μάρ- 
τοφ µέ µιά ὁρισμένη ἔννοια, εἶμαι ὑποχρεωμένος νά δόσω τή 
δική µου ἑρμηνεία πάνω στό ἴδιο ζήτημα... Δέν καταλαβαίνω 
γιατί ἢ παρατἠηρησή µου προκάλεσε ἐδῶ τέτοια ταραχή. (Πλ ε- 
χάνοφ: «Δέν πρόκειται γιά ταραχή, ἀλλά γιά τό γεγονός 
ὅτι εἶναι ἄτοπο νά ἀναφερόμαστε σέ φῆμες».) Μερικοί θά µπο- 
ροῦσαν νά ποῦν ὅτι τά κἰνητρά µου ἦταν ἀβάσιμα. Μπορεῖ! Ἐν 
πάση περιπτώσει ἐγώ διαβεβαιώνω ὅτι τά κίνητρα αὐτά εἶχαν 
ἀκριβῶς τό χαρακτήρα πού ἀνέφερα πρό ὀλίγου. 
᾿Επανέρχομαι στήν οὐσία τοῦ ζητήματος: ὁ σ. Μάρτοφ ἔχει 
ὑπόνοιες ὡς πρός τά κίνητρα τῆς ΚΕ πού συμφωνοῦσε νά προσ- 
λάβει δύο. ᾿Εγώ ὅμως βεβαιώνω πώς ἡ ΚΕ ξεκινοῦσε ἀπό τή 
γνώµη ὅτι ὑπάρχει κιόλας ἔμπραχτη διάσπαση µέσα στό κόμμα 
καί ὅτι βρισκόμαστε στίς παραμονές ὁλοκληρωτικῆς τυπικῆς 
διάσπασης μέ τήν ἔννοια χωριστῆς ἔκδοσης ὀργάνου, χωριστῆς 
ὀργάνωσης τῆς μεταφορᾶς καί χωριστῆς ὀργάνωσης στη Ρῳ- 
σία. Καί τώρα ἕνα ζήτημα τάξης: ὁὃ σ. Μάρτοφ ἔκανε µιά παρα- 
τήρηση πού ἀφορᾶ τήν οὐσία καί ὄχι τὴν ἡμερησία διάταξη. 
᾿Απευθύνομαι στό Συμβούλιο μέ τό ἐρώτημα: ἦταν σωστή ἡ 
ἐνέργεια τοῦ προέδρου στήν προκειμένη περίπτωση; 
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Ὁ σ. Μάρτοφ δήλωσε πώς τάχα ἐγώ ἄρχισα εὐθύς ἐξαρχῆς 
μέ πολεμική, ἀντί ν΄ ἀρχίσω νά συζητῶ ἤρεμα καί εἰρηνικά τό 
γενικό πρόβλημα τῆς ἐξεύρεσης µέτρων γιά τήν ἀποκατάσταση 
τῆς εἰρήνης µέσα στό κόµµα. Δέ συμφωνῶ μ’ αὐτό, γιατί τήν 
πολεμική δέν τήν ἄρχισε κανείς ἄλλος παρά ὁ ἴδιος ὁ σ. Μάρ- 
τοφ. Στό σχέδιό µου ἀπόφασης δέν ὑπάρχει τίποτε πού νά δεί- 
χνει πολεμική. Δέν εἶναι τυχαῖο πού ὁ σ. ᾽Αξελρόντ ἀποκάλεσε 
τό σχέδιο αὐτό ἀπόφασης «ποιμαντορική ἐπιστολή», Καΐ, ὅπως 
εἶναι γνωστό, στίς ποιµαντορικές ἐπιστολές δέν ὑπάρχει πολε- 
µική. Καΐ πραγματικά στό σχέδιο αὐτό ἀπόφασης μιλοῦσα µόνο 
γιά τά πλαίσια, µέσα στά ὁποῖα πρέπει νά διεξάγεται ἢ ἐσω- 
κομματική πάλη, γιά τό ποιές μορφές τῆς πάλης αὐτῆς μποροῦν 
νά θεωροῦνται παραδεχτές καί ποιές πρέπει νά καθορισθοῦν σάν 
ἀπαράδεχτες καί ἐπικίνδυνες, ὄχι µόνο γιά τήν κανονική πο- 
ρεία τῆς κομματικῆς ζωῆς, ἆλλά ἀκόμα καί γιά τὴν ἴδια τήν 
ὕπαρξη τοῦ κόμματος. Συνάµα προσπάθησα μέ ἐπιμέλεια νά 
ἀποφύγω τήν τοποθέτηση τοῦ ζητήματος κατά τρόπο πού νά 
μπορεῖ νά μᾶς ὁδηγῆσει σέ νέα ἄγονη πολεμική. -- φρόντισα 
στην πρὀτασή µου νά µή ξεκινάω ἀπό τήν ἀξιολόγηση τῶν 
μεθόδων πάλης, πού σημειώθηκαν κιόλας στόν ἑξάμηνο σχε- 
δόν πόλεμο ἀνάμεσα στά δυό τμήματα τοῦ κόμματος. ᾿Ενῶ ὁ 
σ. Μάρτοφ δέ θέλῃησε νά κρατηθεῖ σ᾿ αὐτή τή θέση καί κατέ- 
φυγε στήν πολεμική. Ὡστόσο ἐγώ θά εἶμάι πρὀθυµος, ἄν ἔπι- 
θυμεῖτε, νά ἐπανέλθω ἀργότερα σ᾿ ἐκεῖνο. μέ τό ὁποῖο ἔχω ἀρ- 
χίσει. Τώρα ὅμως θά ἀναφερθῶ στό παρακάτω γεγονός. Ὁ σ. 
Μάρτοφ ἀνέφερε ὅτι ὁ Τραβίνσκι χαιρέτησε τήν πρόσληψη 
στή σύνταξη τῶν παλιῶν μελῶν της. Θεωρῶ ἀπαραίτητο νά 
ὑπογραμμίσω ἐδῶ τό γεγονός ὅτι οἱ ἰδιωτικές συζητήσεις ἤ δια- 
πραγματεύσεις δέν ἔχουν σημασία. Ὅλες οἱ ἐπίσημες διαπρα- 
γματεύσεις διεξάγονταν ἀπό τόν Τραβίνσκι γραπτῶς. Ὅσο γιά 
τίς ἰδιωτικές δηλώσεις του, ὅπως φαίνεται, ὁ σ. Μάρτοφ τίς κα- 
τάλαβε λαθεµένα καί, ἄν παραστεῖ ἀνάγκη. μπορῶ νά τό ἆπο- 
δείξω ἄλλη ὥρα. 

Ἔπειτα ὁ σ. Μάρτοφ εἶπε ὅτι στ δράση τῆς ΚΕ ὑπάρχουν 
πολλές καί διάφορες ἐλλείψεις' μ’ αὐτό ὁ σ. Μάρτοφ περνάει 
πάλι στόν τοµέα τῆς πολεμικῆς. Ἴσως καί νά ὑπάρχουν ἐλλεί- 
Ψεις στή δράση τῆς ΚΕ, ἡ κριτική ὅμως αὐτῆς τῆς δράσης ἀπό 
ἐκπρόσωπο τοῦ ΚΟ δέν εἶναι ἴσα ἴσα τίποτε ἄλλο παρά πολε- 
µική. Εγώ λχ. ἀπό τήν πλευρά µου βρίσκω ὅτι ἡ δράση τοῦ 
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ΚΟ ξεστράτισε ἀπό τὀν ἴσιο δρόµο, ὡστόσο ὅμως δέν ἄρχισα 
ἐδῶ ἀπό τήν κριτική τοῦ προσανατολισμοῦ πού πῆρε ἡ δράση 
τοῦ ΚΟ, ἀλλά µέ τή δήλωση ὅτι ἀνάμεσα στήν ΚΕ καί σι ΚΟ 
ὑπάρχει ἁἀμοιβαία δυσαρέσκεια. Διαμαρτύρομαι ἔπειτα ἐνάντια 
στόν ἰσχυρισμό ὅτι ἡ τυχόν ἁποδοχή τοῦ σχεδίου µου ἀπόφα- 
σης ἀπό τό Συμβούλιο θά µετέτρεπε τό Συμβούλιο σέ «ὄργανο 
πολέμου». Ἡ ἔκκλησή μοὺ μιλάει µόνο γιά τό ποιές μορφές 
πάλης εἶναι παραδεχτές καί ποιές εἶναι ἀπαράδεχτες... Τί δου- 
λειά ἔχει ἐδῶ τό «ὄργανο πολέμου»; Ο σ.᾿Αξελρόντ εἶπε πώς 
ἐγώ «ἄρχισα μέ ἐπαίνους καί τελείωσα μέ κατσάδες» καί µέ 
κατέκρινε γιατί ἔστρεψα ὅλη τὴν προσοχή µου στὀ ν΄ ἀποδεί- 
ἕω πώς µέσα στό κόµµα ὑπάρχει διάσπαση. Μά ἐμεῖς ἀπό χθές 
ἀκόμα ἀρχίσαμε µέ τῇ διαπίστωση ὅτι ὑπάρχει διάσπαση... Ἔ- 
πειτα ὁ σ. Μάρτοφ, γιά νά ὑποστηρίξει πώς τό κέντρο τῶν διχο- 
νοιῶν δέ βρίσκεται στό ἐξωτερικό, διάβασε ἀποσπάσματα ἀπό 
τό γράµµα τοῦ σ. Βασίλιεφ τῆς 12 τοῦ Δεκέμβρη ὅπου ἀναφέ- 
ρεται ὅτι στή Ρωσία ὑπάρχει πραγματική κόλαση 7". Σχετικά µέ 
αὐτό θέλω νά τονίσω ὅτι καί µή ἰσχυρές ὁμάδες μποροῦν «νά 
δημιουργήσουν κόλαση», γιατί ἴσα ἴσα οἱ μικροί κι ἀσήμαν- 
τοι µικροκαβγάδες εἶναι πού δημιουργοῦν πιό συχνά καί πιό εὔ- 
κολα ἀπ᾿ ὁ,τιὸήποτε ἄλλο τά μεγάλα ἐμπόδια στή δουλειά. Ἔχω 
ἤδη ἀναφέρει γιά τό γράμμα µου τῆς 13 τοῦ Σεπτέµβρη σέ ἕναν 
ἀπό τούς πρώην συντάχτες. Τό γράμμα αὐτό θά τό δημοσιεύσω 
στόν τύπο 3Ά. Ὁ σ. Πλεχάνοφ λέει ὅτι ἡ λέξη «βάλτος» εἶναι προσ- 
βλητική. Ὑπενθυμίζω πὠς τόσο στὀ γερμανικό σοσιαλιστικό 
τύπο ὅσο καί στό γερμανικό κόμμα, στά συνέδρια, ὁ ὄὅρος νεί- 
«υπιρίί 3 προκαλεῖ κάποτε γέλια, ποτέ ὅμως δέν προκαλεῖ γογ- 
γυσμούς ὅτι εἶναι προσβλητικός. Οὔτε ἐγώ οὔτε ὁ σ. Βασίλιεφ 
εἴχαμε τήν πρόθεση, χρησιμοποιώντας αὐτή τή λέξη, νά προσ- 
βάλουμε κανέναν. Ὅταν γίνεται λόγος γιά δυό πλευρές µέ κα- 
θορισµένο προσανατολισμό, τούς ἀναποφάσιστους καί τούς τα- 
λαντευόµενους ἀνάμεσα σ᾿ αὐτούς τούς δυό προσανατολισμούς 
τούς χαρακτηρίζουν μέ τόν ὅρο «βάλτος», πού στη θέση του θά 
μποροῦσε ἴσως νά χρησιμοποιηθεῖ ὁ ὅρος «χρυσή µέση ὁδός». 

Τό νά χαρακτηρίζει κανείς τήν ΚΕ ἐκκεντρική εἶναι ἴσως 
πνευµματώδικο., µά κι αὐτό ὁδηγεῖ σέ πολεμική. Μέ τὀ ἴδιο πνεῦ- 
μα θά μποροῦσα καί ἐγώ νά ἐκφραστῶ γιά τό Κεντρικό ὌὌργανο. 
Μοῦ λένε ὅτι ἡ «ἔκκλησή» µου εἶναι ἕνα ὁμοιοπαθητικό µέσο 


μυ 


Ἐ Βλ. σέ τοῦτο τόν τόµο, σελ. 337--339 (ἑλλ. ἔκδ.. σελ. 346--348). Σύντ. 
χο βάλτος. δύντ. 
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θεραπείας ἑνός ἀλλοπαθητικοῦ κακοῦ. Οὔτε κι ἐγώ ἀρνοῦμαι 
ὅτι τό µέσο πού προτείνω εἶναι ἁπλῶς καταπραὐντικό, δέν µπο- 
ροῦμε ὅμως νά βροῦμε ἐδῶ ἀλλοπαθητικά µέσα. ᾽Αφοῦ ἀρχί- 
σατε νά μιλᾶτε γιά τήν ἀνάγκη «ἀλλοπαθητικῶν» ριζικῶν µέ- 
σων ἐνάντια στό κακό πού ὑπάρχει, τότε τραβῆξτε ὥς τό τέ- 
λος. Ὑπάρχει ἕνα τέτοιο µέσο, κι αὐτό τό μοναδικό ριζικό µέσο 
δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά τό συνέδριο. ᾿Εδῶ καί πέντε μῆνες 
τώρα µάταια προσπαθοῦμε νά συνεννοηθοῦμε μεταξύ µας («αὐτό 
δέν εἶναι σωστό!))... ὄχι εἶναι σωστό καί θά σᾶς τό ἀποδείξω 
μό στοιχεῖα... Ἔχουμε ἀρχίσει τίς συνεννοήσεις µας ἀπό τίς 15 
τοῦ Σεπτέμβρη καί ὥς σήµερα δέν µπορέσαµε ἀκόμα νά συνεν- 
νοηθοῦμε. Δέν εἶναι λοιπόν καλύτερα νά ἀπευθυνθοῦμε στό 
συλλογικό ὄργανο πού ἀνέφερε χθές καί ὁ σ. Μάρτοφ; Καίΐ τέ- 
τοιο συλλογικό ὄργανο μπορεῖ νά εἶναι µόνο τό συνέδριο τῶν 
στελεχῶν τοῦ κόμματος. Τό συνέδριο τοῦ κόμματος εἶναι ἀκρι- 
βῶς τό συλλογικό ἐκεῖνο ὄργανο πού λύνει τό ζήτημα τῆς «μπα- 
γκέτας τοῦ µαέστρου». Παίρνουμε µέρος στό συνέδριο, ἀνάμεσα 
στ ἄλλα, γιά «νά δόσουµε μάχη» καί γιά τήν «μπαγκέτα τοῦ 
µαέστρου») (ὄχι φυσικά µέ τή χυδαία ἔννοια τῆς λέξης). ᾿Εκεῖ γί- 
νεται πάλη μέ σημειώματα, µέ ἐπαφές μέ τούς συντρόφους κτλ.. 
καί ἐκεῖ ἡ τέτοια πάλη γιά τή σύνθεση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων 
εἶναι παραδεχτή. ἐνῶ ἔξω ἀπό τό συνέδριο ἡ πάλη αὐτή δέ θά- 
πρεπε νά ὑπάρχει στή ζωή τοῦ κόμματος. 

Συνεπῶς, ἄν ἡ «ποιμαντορική ἐπιστολή» µου εἶναι καταπραῦν- 
τικό, τότε δέν ὑπάρχει ἄλλο πιό ριζικό µέσο ἀπό τό συνέδριο, 
ἄν δέ θέλετε τό κακό νά τό κάνετε χρόνιο. Ὁ σ. Αξελρόντ ἀνά- 
φερε ὅτι στή Δυτική Εὐρώπη οἱ ἐκπρόσωποι τῶν κεντρικῶν 
ὀργάνων ὑπολογίζουν τή στάση τῆς ἀντιπολίτευσης ἀπέναντι 
στήν πολιτική τοὺς, ἀκόμα καί στίς πιό ἀπόμερες γωνιές τοῦ 
κόμματος καί φροντίζουν µέ διαπραγματεύσεις μέ τήν ἀντιπο- 
λίτευση νά ἐξομαλύνουν τίς διαφορές πού προκύπτοὺν... ᾽Ακρι- 
βῶς τό ἴδιο κάνει καί ἡ δική µας Κεντρική ᾿Επιτροπή. Ἡ Κεν- 
τρική ᾿Επιτροπή ἔστειλε γι αὐτό τό σκοπὀ δυό µέλη της στό 
ἐξωτερικό ", ἡ ΚΕ δεκάδες φορές προσπάθησε νά συνεννοηθεῖ 
μέ διαφόρους ἐκπροσώπους τῆς ἀντιπολίτευσης, ἀποδείχνον- 
τάς τους πώς τά ἐπιχειρήματά τους εἶναι παράλογα, πώς οἱ φό- 
βοι τους εἶναι φανταστικοί κτλ. κτλ. Πρέπει νά σημειώσω πώς 
αὐτό εἶναι ἀπαράδεχτη ἀπώλεια δυνάµεων, χρημάτων καί χρό- 
νου, καί µέ τήν ἔννοια αὐτὴ εἴμαστε πραγματικά ὑπεύθυνοι ἀπέ- 
ναντι στήν ἱστορία. 

Περνώντας ξανά στό ζήτημα τῶν πραχτικῶν προτάσεων, ἔπα- 
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ναλαβαίνω ὅτι ἔχετε µόνο ἕνα ριζικό µέσο γιά νά ἐξαλείψετε 
αὐτή τήν ἀξιοθρήνητη περίοδο πολεμικῆς --- τό συνέδριο. Ἔπι- 
δίωξη τοῦ σχεδίου µου ἀπόφασης ἦταν νά περιορίσει τήν πάλη 
πού γίνεται µέσα στό κόμμα σέ πιό κανονικά πλαίσια... Δένε 
ὅτι ἡ ἀγκίδα ὁπωσδήποτε θά μείνει, ὅτι ἡ ἀρρώστια βρίσκε- 
ται βαθύτερα... Στήν περίπτωση αὐτῆ µόνο µέ τή σύγκληση 
συνεδρίου εἶναι δυνατό νά βγεῖ ὁλόκληρη ἡ ἁγκίδα. 


3 


Εἶναι γελοῖο νά λέγεται ὅτι εἶναι προσβλητική µιά ἀξίωση 
πού περιορίζεται στό νά ζητᾶ ἀντικειμενικότητα καί ἀκρίβεια”". 
Εἴδαμε δεκάδες φορές (καί ἰδιαίτερα στό συνέδριο τοῦ Συνδέ- 
σµου) σἐ πόσες παρεξηγήσεις, ἀκόμα καί σκάνδαλα, ὁδηγεῖ ἢ 
λαθεµένη ἀναπαράσταση ἰδιωτικῶν συζητήσεων. Θά ἦταν παρά- 
ξενο νά ἀρνηθοῦμε τό γεγονός αὐτό. Δηλώνω πώς τίς ἰδιωτικές 
συζητήσεις τοῦ σ. Τραβίνσκι τίς κατάλαβαν λαθεμένα τόσο ὁ 
ἐκπρόσωπος τοῦ ΚΟ: ὅσο καί, ὥς ἕνα βαθµό, ὁ σ. Πλεχάνοφ. 
Νά τί μοῦ γράφει, ἀνάμεσα στ ἄλλα, ὁ σ. Τραβίνσκι στό γράμμα 
του τῆς 18 τοῦ Δεκέμβρη: «Μόλις τώρα πήραμε τήν πληροφορία 
ὅτι ἡ σύνταξη ἔστειλε στίς ἐπιτροπές ἕνα ἐπίσημο γράµµα τοῦ 
πιό χειρότερου (κάνω ἠπιότερη µιά πιὀ τσουχτερή ἔκφραση) 
εἴδους. Σ αὐτό τό γράµµα ἡ σύνταξη ἐπιτίθεται ἀνοιχτά στήν 
ΚΕ καί ἀπειλεῖ ὅτι καί τώρα θά μποροῦσε, µέσω τοῦ Συµβουλίου, 
νά ἐπιβάλει τήν πρόσληψη ὅποιων τῆς ἀρέσουν, δέ θέλει ὅμως 
ἀκόμα νά προσφύγει σέ παρόμοια µέτρα καί ἀπευθύνεται στίς 
ἐπιτροπές, ἐφιστώντας τήν προσοχή τοὺς στίς οἰκογενειακότη- 
τες καί στήν ἀνικανότητα δράσης τῆς ΚΕ, στόν ἀντικανονικό 
χαρακτήρα τῆς πρόσληψης τοῦ Λένιν... Ἕνα σωρό ἀσχημίες 
προσωπικοῦ χαρακτήρα. Μέ µιά λέξη, ἐξοργιστική καί... (πα- 
ραλείπω πάλι µιά πολύ τσουχτερή ἔκφραση) παραβίαση ὅλων 
τῶν ὑποσχέσεων πού μοῦ δόθηκαν. Ηἶμαι ἀγαναχτισμένος ὥς 
ἐκεῖ πού δέν παίρνει. Εἶναι δυνατό σ᾿ ὅλα αὐτά νά πῆρε µέρος 
ὁ Πλεχάνοφ; Ἡ ἐπιτροπή τοῦ Αἰκατερινοσλάβ εἶναι καταγανα- 
χτισμένη ἀπό τό γράμμα αὐτό καί ἔστειλε µιά δριμύτατη ἀπάν- 
τηση... Τώρα ἡ μειοψηφία κόβει ἁλόγιστα τά νήματα πού μᾶς 
συνδέουν. Τό γράμμα πού στάλθηκε στίς ἐπιτροπές εἶναι, κατά 
τή γνώµη µου, ἡ τελευταία σταγόνα καί ἀποτελεῖ ἀνοιχτή πρό- 
κληση. Καΐ ὅσο γιά µένα προσωπικά, βρίσκω πώς ὁ Λένιν ἔχει 
κάθε δικαίωµα νά δημοσιεύσει τό γράμμα του ἔξω ἀπό τήν 
» Ἴσκρα". Νομίζω πὠς καί οἱ ἄλλοι σύντροφοι δέ θά ἔχουν κα- 
μιά ἀντίρηση σ’᾿ αὐτό». 
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Νά τά περιστατικά πού ἀποδείχνουν ὅτι ἔχει σχηματισθεῖ λα- 
θεµένη ἀντίληψη γιά τή γνώµη τοῦ σ. Τραβίνσκι. Ὁ σ. Τραβίν- 
σκι μποροῦσε νά προύὐποθέτει τὴν πρόσληψη, ἐλπίζοντας στήν 
ἁποκατάσταση μιᾶς καλῆς συνεννόησης µέσα στό κόµµα, ὅμως 
οἳ ἐλπίδες του δέν δικαιώθηκαν καθόλου. 

᾽᾿Αποδείχτηκε ὅτι ἡ σύνταξη Μάρτοφ καί συντρόφων ἀντί γιά 
ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης ἄρχισε τόν πόλεμο ἐνάντια στήν 
πλειοψηφία. ᾿Ενῶ ὁ Τραβίνσκι εἶχε τήν ἐλπίδα καί μποροῦσε 
νά ἐλπίζει ὅτι θά ἁποκατασταθεῖ ἡ εἰρήνη. 

᾿Αποδείχτηκε ὅτι οἵ ἀπόπειρες τοῦ Πλεχάνοφ νά συγκρατή- 
σει τούς «ἀναρχικούς ἀτομικιστές» δέ στέφθηκαν μέ ἐπιτυχία 
(παρά τίς προσπάθειές του). Γι αὐτό οἱ ἐλπίδες πού τρέφαµε 
κι ἐγώ κι ὁ Τραβίνσκι, οἱ ἐλπίδες ὅτι ὁ Πλεχάνοφ θά κατορθά- 
σει νά συγκρατήσει τή νέα σύνταξη ἀπό τόν πόλεμο ἐνάντια 
στήν πλειοψηφία, οἱ ἐλπίδες αὐτές δέ δικαιώθηκαν. Αὐτό ἄπο- 
δείχνει µόνο πώς δέν πραγματοποιοῦνται ὅλες οἵ ἐλπίδες' κι 
ἐγώ ὁ ἴδιος ἀποχώρησα ἀπό τή σύνταξη, ἐλπίζοντας πώς αὐτό 
θά συντελέσει στήν εἰρήνη. ἀλλά οὔτε καί οἳ δικές µου ἐλπί- 
δες δικαιώθηκαν. Δέν ἀρνεῖται κανείς τό γεγονός ὅτι ἔγιναν 
ἰδιωτικές διαπραγματεύσεις, µόνο πού πρέπει νά γίνεται διάκρι- 
ση ἀνάμεσα στήν ἔκφραση μιᾶς ἐλπίδας, στούς πόθους ὁρισμέ- 
νων προσώπων καί στίς ἀποφάσεις πού παίρνουν ὁλόκληρα συλ- 
λογικά ὄργανα. Δέν ὑπάρχει τίποτε τό προσβλητικό γιά τά μέ- 
λη τοῦ Συμβουλίου στήν παρατήρησή µου ὅτι δέν ἁρμόζει ἐδῶ 
νά βγαίνουν συμπεράσματα ἀπό ἰδιωτικές διαπραγματεύσεις. 
᾿Αποκρούω κατηγορηματικά τὀν ἰσχυρισμό ὅτι ὁ σ. Τραβίνσκι 
ἔδοσε ρητή ὑπόσχεση γιά πρόσληψη στήν Κεντρική Ἔπιτρο- 
πή. Εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ὁ σ. Τραβίνσκι ἔφυγε µέ τήν ἐλ- 
πίδα τῆς ἀποκατάστασης τῆς εἰρήνης καί σάν ἀποτέλεσμα τῆς 
εἰρήνης αὐτῆς μποροῦσε νά προβλέψει τήν πρόσληψη, ὄχι ὅμως 
καί νά τήν ὑποσχεθεῖ κατηγορηματικά. 

Κατά τῆς ἔκκλησής µου ὁ σ. Μάρτοφ προβάλλει τό ἐπιχεί- 
ρηµα πώς αὐτή περιέχει ἐπιθέσεις ἀπομέρους| µόνο τῆς μιᾶς 
πλευρᾶς. Τέτοιο πράγµα δέ συμβαίνει. Μπορῶ στό κάτω κάτω 
νά ὑποβάλω συμπληρωματικό σχέδιο ἀπόφασης καί νά τροπο- 
ποιῄσω τίς ἐκφράσεις πού δέν ἀρέσοὺυν στόν σ. Μάρτοφ, ὁ ἰσχυ- 
ρισµός του ὅμως ὅτι τό σχέδιό µου ἀπόφασης εἶναι µονόπλευ- 
ρο ἀποτελεῖ ἁπλούστατα Ώοήδεης Ἀ. Πρίν λέγανε γιά τό σχέ- 
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διό µου ἀπόφασης ὅτι μοιάζει μέ ποιµαντορική ἐπιστολή, ὅτι 
εἶναι γεμάτο κοινοτοπίες κτλ.. κανείς ὅμως δέν τοῦ καταλόγι- 
ζε τήν τάση νά ἀνοίγει νέες πληγές. Ὁ σ. Μάρτοφ μέ ἐπικρίνει 
ὅτι ἀποφεύγω νά ἀπαντήσω κατευθείαν στό ἐρώτημα πού ἔβα- 
λε ὁ σ. Πλεχάνοφ, ἄν ἡ ΚΕ θέλει ἤ ὄχι νἁ προσλάβει ἐκπρο- 
σώπους τῆς «μειοψηφίας». Πῶς μποροῦμε νά σᾶς ἀπαντήσουμε 
στό ἐρώτημα πού βάζετε, ὅταν δέν ξέρουμε πῶς βλέπουν σή- 
µερα τό ζήτημα αὐτό ὅλα τά ὑπόλοιπα ἀπό τά 9 µέλη τῆς Κεν- 
τρικῆς ᾿Επιτροπῆς. (Πλεχάνοφ: «Δέν καταλάβατε τόν σ. 
Μάρτοφ».) Τό νά λέει κανείς ὅτι τό ἀποφεύγω σκόπιµα --- εἷ- 
ναι ἀστεῖο. Οὔτε καί μποροῦσα νά ὁδόσω τὴν ἀπάντηση, πού 
ἐπειδή δέν τήν ἔδοσα μέ κατηγοροῦν ὅτι τήν ἀποφεύγω. Εἶπα 
συγκεκριµένα ὅτι ἡ δυσαρέσκεια γιά τή σύνθεση τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων εἶναι ἁμοιβαία. Πρέπει στό κάτω κάτω νά ὑπο- 
λογίζουµε τή γνώμη καί τῶν ἄλλων συντρόφων. Μοῦ λένε: πρέ- 
πει νά συνεννοηθοῦμε, ὅμως πᾶνε κιόλας πέντε μῆνες ἀπό τότε 
πού προσπαθοῦμε νά συνεννοηθοῦμε. Γι’ αὐτό εἶναι καθαρά κὠ- 
µική ἡ ὑπόθεση πού ἔκανε ὁ σ. Μάρτοφ, ὅτι ἡ ΚΕ, προτεί- 
νοντας τή σύγκληση συνεδρίου ὁμολογεῖ ἡ ἴδια τήν ἀνικανό- 
τητα καί τήν ἀδυναμία της. Μήπως ἡ ΚΕ δέν ἔχει ἤδη καταβά- 
λει ὅλες τίς δυνατές προσπάθειες γιά νά λύσει μέ οἰκογενειακά 
µέσα τή σύγκρουση; «Ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή θά φανερώσει τήν 
ἀνικανότητά της»... ᾿Ανικανότητα γιά ποιό πράγµα; γιά πάλη; 
γιά τήν ἁποκατάσταση τῆς εἰρήνης µέσα στό κόμμα; "ο, µά- 
λιστα! Καίΐ ἡ πρότασή µου, πού τῆς ἔγινε ἐδῶ δριμύτατη κρι- 
τική. τό ἔδειξε αὐτό ξεκάθαρα. Τό σχέδιό σας ἀπόφασης μιλάει, 
σάν νά λέμε, γιά ἀφαίρεση ἐδάφους ἀπό τόν ἀντίπαλο, ὅμως 
ἕνα τέτοιο αἴτημα ὁδηγεῖ σέ ἀντιαιτήματα καί μάλιστα ἐγώ θά 
βάλω τὀὸ ἐρώτημα ἔτσι: ἔχει τό δικαίωµα ἡ ΚΕ νά ξαναρχίσει 
διαπραγματεύσεις πάνω σ᾿ αὐτές τίς ἀρχές; Γιατί, ὅπως εἶναι 
γνωστό, ὑπάρχουν ἐπιτροπές πού ἐπέκριναν τήν ΚΕ γιά παρα- 
χὠρήσεις πού κάνει στό Σύνδεσμο΄”ὸ. Σεῖς θέλετε νά παίρνουμε 
ὑπόψη τή μειοψηφία, χωρίς νά παίρνουμε ὑπόψη τήν πλειοψη- 
φία. Αὐτό εἶναι διασκεδαστικὀ. Καΐ τό νά ἀποφεύγει κανείς 
κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς συνθῆκες τό συνέδριο σηµαίνει ὅτι φοβᾶται 
τό συνέδριο. Νά γιατί ἐμεῖς ἀναγνωρίζουμε τήν ἀδυναμία µας, 
ὄχι ὅμως µέ τήν ἔννοια πού τήν καταλαβαίνει ὁ σ. Μάρτοφ. 
Ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή εἶναι πραγματικά ἀνίσχυρη νά ἔξομα- 
λύνει τίς διχόνοιες στό κόμμα, καί γι’ αὐτό ἀκριβῶς ἀπευθυνό- 
µαστε στό Συμβούλιο µέ τήν πρόταση νά συγκαλέσει συνέδριο. 
Ἔπειτα τό καθαρά δικονοµικό ζήτημα γιά τό δικαίωµα τοῦ 
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Συµβουλίου νά συγκαλεῖ συνέδριο --- ὁ σ. Μάρτοφ τό ἑρμηνεύει 
ἀπολύτως λαθεµένα. Τό καταστατικό λέει: «Τό συνέδριο συγ- 
καλεῖται (στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ, τουλάχιστον µιά φορά στά 2 
χρόνια) ἀπό τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος». Συνεπῶς τό Συμβού- 
λιο ἔχει πάντα τό δικαίωµα νά συγκαλεῖ συνέδριο. Τό Συµ- 
βούλιο εἶναι ἑποχρεωμένο νά συγκαλεῖ συνέδριο µόνο σέ µιά 
καθορισμένη περίπτωση. (Μάρτοφ: «Από τόὸ καταστατικό 
προκύπτει ξεκάθαρα ὅτι τό Συμβούλιο εἶναι ὑποχρεωμένο νά 
συγκαλέσει συνέδριο, ὅταν αὐτό τό ἀπαιτήσει ὁρισμένος ἀρι- 
θµός ὀργανώσεων µέ πλήρη δικαιώµατα ἤ ὅταν ἔχουν περάσει 
δυό χρόνια ἀπό τό προηγούμενο συνέδριο. Συνεπῶς πρίν πε- 
ράσει ἡ δίχρονη προθεσµία ἢἤ πρίν ὁηλώσει ὁρισμένος ἀριθμός 
ὀργανώσεων ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά συγκληθεῖ συνέδριο, τό Σὺµ- 
βούλιο δέν μπορεῖ νά συγκαλέσει συνέδριο». Πλεχάνοφ: 
«Θεωρῶ πώς τό ζήτημα τῶν ὅρων σύγκλησης τοῦ συνεδρίου δέ 
μπαίνει τώρα ἐδῶ γιά συζήτηση, γιατί εἶναι ἕνα ζήτημα πού 
δέν ἔχει σχέση μέ τά καθήκοντα πού μπαίνουν μπροστά µας».) 

ὍὉ σ. Μάρτοφ εἶναι ἐκεῖνος πού ἀνακίνησε αὐτό τό ζήτημα 
κι ἐμεῖς δέν ἀποφασίσαμε νά τὀὸ βγάλουμε ἀπό τὴν ἡμερησία 
διάταξη. Ὁ Μάρτοφ λέει ὅτι τὸ Συμβούλιο δέν μπορεῖ νά συγ- 
καλεῖ συνέδριο, ἐγώ ὅμως λέω ὅτι μπορεῖ. Τό συνέδριο συγκα- 
λεῖται ἀπό τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος, χωρίς νά τό ζητήσει 
κανείς, ὅποτε νᾶναι --- καί, εἰ δυνατόν, τό λιγότερο µιά φορά 
στά δυό χρόνια. ὍὉ σ. Μάρτοφ λέει ὅτι ἢ σύγκληση τοῦ συνε- 
ὁδρίου εἶναι πἱίπια ταίίο. Ναί, καί τώρα αὐτό τό ἐπιβεβαιώνουν 
οἵ ἄγονες συζητήσεις µας. 

Σᾶς ὑπενθυμίζω πώς ὁ ἴδιος ὁ σ. Μάρτοφ ἀναγνώρισε καταρ- 
χήν ὅτι ἕνα συλλογικό ὄργανο ἀπό πρόσωπα πού δέν ἔχουν 
πάρει µέρος στίς Φφιλονικίες µας, μπορεῖ νά παἰξει ὠφέλιμο ρό- 
λο στό ἔργο τῆς ἀποκατάστασης τῆς εἰρήνης µέσα στό κόμμα. 
Καί ἐφόσον οἱ δικές µας συμφιλιωτικές προσπάθειες δέν ὁδήη- 
γησαν σέ κανένα ἀποτέλεσμα, ἐφόσον εἶναι ζήτημα ἄν καί στά 
ἔντυπά µας ἀκόμα θά µπορέσουµε νά κρατηθοῦμε στίς ἐπιτρε- 
πόµενες μορφές πολεμικῆς, ὑποστηρίζω πώς µόνο σύντροφοι 
ἀπέξω μποροῦν νά ποῦν τόν ἀποφασιστικό τους λόγο. Ἐμεῖς, οἱ 
ἐκπρόσωποι τῆς ΚΕ, δέν ἀναλαβαίνουμε την εὐθύνη γιά παρα- 
πέρα προσπάθειες ἁποκατάστασης τῆς εἰρήνης µέσα στό κόμ- 
μα καί δέ βλέπουμε κανένα ἄλλο ἔντιμο µέσο γιά νά μπεῖ τέρμα 
στίς Φφιλονικίες µας, παρά µόνο τήν προσφυγή στό συνέδριο. 
Περνάω στἠν παρατήρηση τοῦ σ. Πλεχάνοφ γιά τή λέξη «βάλ- 
τος. (Πλεχάνοφ: «Ἐγώ ἀπάντησα στό ἐρώτημα τοῦ σ. 
11 ΤΟΜΟΣ ϐ 
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Βασίλιεφ πού χρησιμοποίησε αὑτό τόν ὅρο γιά ὁρισμένη µε- 
ρίδα τοῦ κόμματος ἐπαναλαβαίνω πώς σάν προϊστάμενος δέν 
μπορῶ νά ἐπιτρέψω νά χρησιμοποιοῦνται παρόμοιες ἐκφράσεις 
στό Συμβούλιο τοῦ κόμµατος».) Μοῦ κάνουν ἐδῶ τήν παρατή- 
ρηση ὅτι δέ λέω τίποτα σχετικά μέ τήν ἀντικανονική καί µο- 
νόπλευρη σύνθεση τῆς ΚΕ. ἐγώ ὅμως διαπιστώνω τό γεγονός 
ὅτι µέσα στὀ κόµµα ὑπάρχουν δυό πλευρές πού παλαίβουν µέ 
ἀπαράδεχτα µέσα. Περάσαμε σέ ἔδαφος τέτοιο πού δέν μπορεῖ 
νά γίνει καµιά θετική δουλειά. 


ἄ 


Πρίν περάσω στήν οὐσία τοῦ ζητήματος θά σημειώσω ἐν 
παρόδω ὅτι ἡ λέξη δυπρί Ἀ δἐν προσβάλλει ποτέ κανέναν. 

Ἔπειτα ὅσον ἀφορᾶ τίς διαπραγματεύσεις μέ τόν Τραβίνσκι, 
᾿Από τά λόγια µου ἔβγαλαν ἐδῶ τό συμπέρασμα πώς ἐγώ ἀρνοῦ- 
μαι τάχα τό γεγονός τῶν διαπραγματεύσεων μέ τόν Τραβίνσκι. 
Τέτοιο πράγµα δέ συμβαίνει. Δέν ἀρνήθηκα τό γεγονός τῶν δια- 
πραγματεύσεων, ἀλλά διαπίστωσα ἁπλῶς τὴ διαφορά ἀνάμεσα 
στη σημασία πού μποροῦν νά ἔχουν οἱ ἰδιωτικές διαπραγματεύ- 
σεις καί στἠή σηµασία πού ἔχουν οἱ ἐπίσημες. Διάβασα ἐδῶ τό 
γοάµµα τοῦ ἴδιου τοῦ Τραβίνσκι γιά νά ἀποδείξω πώς ἐνῶ ὁ 
σ. Τραβίνσκι ἔβλεπε πρίν τά πράγµατα ὅπως τά βλέπει ὁ σ. Πλε- 
χάνοφ, ἀργότερα ὡστόσο ἄλλαξε γνώµη. Γιά τό λόγο αὐτό 
θά θεωροῦσα τελείως ἄτοπο νά μπεῖ ζήτημα γιά τό ποιόν θά πι- 
στέψει ἢ Ταλλία. Δέν ὑπάρχει κανείς λόγος νά προσφύγουμε 
στή «Γαλλία» 78, 

Ὅ σ. Πλεχάνοφ ἔκανε τὴν παρατήρηση πώς ἡ εἰρηνόφιλη 
«ἐκκλησή» µου δέν ἐπέδρασε τάχα οὔτε καί σ’ ἐμένα τόν ἴδιο. 
Επαναλαβαίνω πώς στήν «ἔκκλησή» µου ἐκφράζω ἁπλῶς τήν 
ἐπιθυμία µου νά µή καταφεύγουµε σ᾿ ὁρισμένες μεθόδους πάλης. 
᾿Εγώ κάνω ἔκκληση γιά εἰρήνη. Μοῦ ἀπαντᾶνε μέ ἐπίθεση κα- 
τά τῆς ΚΕ καί ὕστερα ἐκπλήσσονται πού ἐγώ ἐπιτίθεμαι τότε 
ἐνάντια στό Κεντρικὀ Ὄργανο. Μετά τήν πραγματοποίηση τῆς 
ἐπίθεσης ἐνάντια στήν ΚΕ κατηγοροῦν ἐμένα γιά ἔλλειψη εἰ- 
ρηνοφιλίας, γιατί ἀπάντησα στήν ἐπίθεση αὐτή! Φτάνει νά πα- 
ρακολουθήσουµε ὅλες τίς συζητήσεις πού ἔγιναν ἐδῶ στό Συµ- 
βούλιό µας, γιά νά δοῦμε ποιός ἄρχισε τίς προτάσεις εἰρήνης, 


Ἐν βάλτος. δύντ. 
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μέ βάση τό σίαίς αὐο Ἐ καί ποιός συνέχισε μέ πόλεμο ἐνάντια 
στήν Κεντρική ᾿Επιτροπήῆ. Μοῦ λένε ὅτι ὃ Λένιν δέν ἔκανε 
τίποτε ἄλλο ἀπό τό νά ἐπαναλαβαίνει συνέχεια στήν ἀντιπολί- 
τευση: «ἄκουε καί µή συζητᾶς!»... Δέν εἶναι καί ὁλωσδιόλου 
ἔτσι. Όλη ἡ ἀλληλογραφία µας τοῦ Σεπτέµβρη καί τοῦ ᾿Οχτάό- 
βρη ἀποδείχνει τό ἀντίθετο. Θά σᾶς ὑπενθυμίσω λογουχάρη τό 
γεγονός ὅτι στίς ἀρχές τοῦ ᾿Οχτώβρη ἐγώ (µαζί µέ τόν Πλε- 
χάνοφ) Άμουν ἔτοιμος νά δεχοῶ νά μποῦν μέ πρόσληψη δυό 
µέλη στήῆ συνταχτική ἐπιτροπή. "Ἔπειτα, ὅσον ἀφορᾶ τό τελε- 
σίγραφο στὀ ὁποῖο πῆρα κι ἐγώ ὁ ἴδιος µέρος, σᾶς παραχωροῦ- 
σα τότε δυό θέσεις στήν Κεντρική ᾿Επιτροπήῆ. Ὕστερα ἀπ᾿ αὐ- 
τό ἀκολούθηῃησε µιά νέα παραχώρηση ἀπομέρους µου µέ τή µορ- 
φή τῆς ἀποχώρησής µου ἀπό τή σύνταξη, ἀποχώρηση μέ τό 
σκοπό νά μήν ἐμποδιστεῖ ἢ εἰσδοχή ἄλλων. ᾿Από δῶ βγαίνει 
ὅτι ἐγώ δέν ἔλεγα µόνο: «ἄκουε καί µή συζητᾶς», ἀλλά καί ἔκα- 
να παραχωρήσεις. Περνῶ στήν οὐσία τοῦ ζητήματος. Μοῦ φαί- 
νεται πολύ παράξενη ἢ στάση ἀπέναντι στὀ σχέδιό µου ἀπό- 
φασης. ᾽Αλήθεια, μήπως κατηγορεῖ κανέναν ἤ ἔχει χαρακτή- 
ρα ἐπίθεσης κατά ὁποιουδήποτε; Στό σχέδιο αὐτό γίνεται λό- 
γος µόνο γιά τό ἄν ἐπιτρέπεται ἢἤ ὄχι Ἡ τάδε πάλη. Τό ὅτι 
ὑπάρχει πάλη αὐτό εἶναι γεγονός καί ὅλο τό ζήτημα συνοψίζε- 
ται µόνο στὀ νά ξεχωρίσουµε τίς ἐπιτρεπόμενες μορφές αὐτῆς 
τῆς πάλης ἀπό τίς µή ἐπιτρεπόμενες. Καί γι αὐτό καί ρωτῶ, εἷ- 
ναι ἀποδεχτή αὐτή ἢ ἰδέα ἤ ὄχι; Ἑπομένως οἱ ἐκφράσεις «ὅπλο 
πάλης», «ἐπίθεση ἐνάντια στή μειοψηφίω» κτλ. ἀναφορικά μέ 
τό σχέδιό μου ἀπόφασης, εἶναι τελείως ἄτοπες. Ἴσως ἢ μορφή 
του νά μήν εἶναι ἐπιτυχημένη --πάνω σ᾿ αὐτό δέ θά εἶχα καμιά 
σοβαρή ἀντίρηση καί θά ήμουν ἔτοιμος νά δεχθῶ νά τροποποιη- 
θεῖ ἡ διατὐπωσή του, ἢ οὐσία του ὅμως πού συνοψίζεται στήν 
ἀπαίτηση: οἱ ἀντιμαχόμενες µέσα στό κόμμα πλευρές νά διε- 
ξάγουν τήν πάλη αὐτή χωρίς νά βγαίνουν ἔξω ἀπό ὁρισµένα 
παραδεχτά πλαίσια, αὐτή ἢ οὐσία δέν μπορεῖ νά ἀμφισβητηθεῖ. 
Ἡ στάση τοῦ Συμβουλίου ἀπέναντι στό σχέδιό µου ἀπόφασης 
μοῦ φαίνεται µονόπλευρη., γιατί ἡ µιά ἀπό τίς ἐνδιαφερόμενες 
πλευρές τό ἀποκρούει, βλέποντας σ᾿ αὐτό κάποιον κίνδυνο γιά 
τόν ἑαυτό της. (Πλεχάνοφ: «Ὑπενθυμίζῳ πώς ἀρκετές φο- 
ρές ἤδη ἔκανα ἐδῶ τήν παρατήρηση ὅτι µέσα στό Συμβούλιο 
δὲν ὑπάρχουν δυό πλευρές».) Ἐγώ, μπορῶ νά παρατηρήσω ὅτι 
μιλῶ γιά τίς δυό πλευρές πού ὑπάρχουν στήν πραγματικότητα 


Ἐ--- ὑπάρχον καθεστώς. δύντ. 
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καί ὄχι γιά διαίρεση ἀπό νομική ἄποψη τοῦ Συµβουλίου σέ 
δυό µέρη. Στό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ σ. Πλεχάνοφ, πού γι’ αὐτό 
δὲν εἰπώθηκε οὐσιαστικά τίποτα ἐδῶ, οἵ ἀντιπρόσωποι τῆς σύν- 
ταξης δἐν πρόσθεσαν τίποτα. ᾿Ενῶ ἐγώ περίµενα διαρκῶς µιά 
ἀλλαγή τοῦ µονόπλευρου χαρακτήρα αὐτοῦ τοῦ σχεδίου ἀπό- 
φασης. 
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οἱ 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΠΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ 
Ι6 9) ΤΟΥ ΤΕΝΑΡΗ 
1 


Ὁ Λένιν ἐπιμένει νά μπεῖ ἡ ἀπόφασή του πρώτη 7: σἐ ψη- 
φοφορία, ἐπικαλούμενος τό γεγονός ὅτι ἐπικρατεῖ ἢἤ συνήθεια 
νά δίνεται προτεραιότητα ψηφοφορίας στήν ἀπόφαση πού ὑπο- 
βλήθηκε νωρίτερα. 


2 


᾽Από τήν ἄποψη τῆς τάξης τῆς συνεδρίασης τό δικαίωμα ὑπο- 
βολῆς ἰδιαίτερων γνωμῶν ἀναγνωρίζετατ πάντοτε. Ὁ σ. Μάρτοφ 
ἔκανε προσπάθεια νά χωρίσει τό γενικό ἀπό τό µερικό”δ. Εἶμαι 
ἀπόλυτα σύμφωνος μ’ αὐτό, µόνο πού ἐγώ διατυπώνω κάπως 
διαφορετικά τήν πρότασή του. 


1460 ΒΙ. ΛΕΝΙΝ 


6 


ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΠΤΙΑ ΤΗΝ 
ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ ΜΕΣΑ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ 


Ι6 (29) ΤΟΥ ΤΕΝΑΡΗ 


Λένιν (διαβάζειτό σχέδιό του ἀπόφασης): 
«Γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης µέσα στό κόµµο καί κα- 
νονικῶν σχέσεων ἀνάμεσα στά µέλη τοῦ κόμματος πού ἔχουν 
διαφορετικές γνῶμες, εἶναι ἀπαραίτητο νά ἐξηγῆσει τό Συµ- 
βούλιο τοῦ κόµµατος ποιές μορφές ἐσωκομματικῆς πάλης εἶναι 
σωστές καί ἐπιτρέπονται καί ποιές δέν εἶναι σωστές καί δέν 
ἐπιτρέπονται». 


4ημοσιεύεται σύμφωνα μέ τά ποαχτικάἀ, 
. - / ’ ’ 
ἀφοῦ παραβλήθηκαν μέ τό χειοόγοαφο 


7 


ΟΜΙΛΙΑ ΛΟΓΟ ΤΗΣ ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΙΔΙΑΙΤΕΡΗΣ ΓΝΩΜΗΣ 
ΑΠΟΜΕΡΟΥΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΚΕ 


17 (30) ΤΟΥ ΤΕΝΑΡΗ 


Στήν πραχτική ὅλων τῶν συνεδρίων ἔχει καθιερωθεῖ ὁ κανό- 
νας πώς αὐτοί πού ψηφίζουν ἔχουν τό δικαίωµα νά ὑποβάλλουν 
τίς ἰδιαίτερες γνῶμες τους. Βέβαια κάθε ἰδιαίτερη γνώµη, ἀπό 
τήν ἴδια τήν οὐσία τῃς, ἀποτελεῖ κριτική. Τό γεγονός ὅμως αὖ- 
τό δέν ἐμπόδισε ὥὡστόσο τό ΠΠ συνέδριο νά δεχτεῖ τήν ἰδιαίτε- 
ρη γνώµη τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Μπούντ, γνώµη πού ἀποτε- 
λοῦσε τήν πιό αὐστηρή κριτική τῆς ἀπόφασης πού ψήφισε τό 
συνέδριο. Στήν ἰδιαίτερη γνώμη µας διατυπώνονται οἱ αἰτίες 
πού ἐξηγοῦν γιατί ἀντιταχθήκαμε στήν, πρόταση τοῦ σ. Πλε- 
χάνοφ καί γενικά τή στάση µας ἀπέναντι στήν πρόταση αὐτή. 
Εἶναι πολύ πιό ἀπαραίτητο νά διαβαστεῖ ἢ ἰδιαίτερη αὐτή γνό- 
µη γιατί στό τέλος της ὑπάρχει αἰτιολογημένη δήλωση ὅτι ἀπο- 
σύρουμε τό δικό µας σχέδιο ἀπόφασης. 


1148 Η 1. ΛΕΝΙΝ 


8 


ΙΔΙΑΙΤΕΡΗ ΓΝΩΜΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΚΕ, 
ΠΟΥ ΥΠΟΒΛΗΠΟΗΚΕ, ΣΠΙΣ 17 (20) ΤΟΥ ΤΕΝΑΡΗ 


Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ΚΕ στό συμβούλιο τοῦ κόµµατος θεω- 
ροῦν χρέος τους νά διατυπώσουν τήν ἰδιαίτερη γνώμη τους, σχε- 
τικά μέ τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ σ. Πλεχάνοφ. 

Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ΚΕ ἔχουν τήν ἀκράδαντη πεποίθηση 
πώς ἢ ἀπόφαση αὐτή ὄχι µόνο δέ θά βάλει τέρµα στίἰς κομµατι- 
κές διαμάχες πού ὁδηγοῦν σέ πλήρη ἔμπραχτη διάσπαση τῆς 
κομματικῆς ὀργάνωσης, µά ἀπεναντίας θά τίς δυναµώσει καί 
θά τίς φουντώσει ἀκόμα περισσότερο, θά τίς κάνει χρόνιες, θά 
ὁδηγήσει στήν παραπέρα ἀποδιοργάνωση τῆς θετικῆς δουλειᾶς 
τοῦ κόµµατος. 

Ἡ ἀπόφαση αὐτή στήν οὐσία της δέν εἶναι τίποτε ἄλλο 
παρά ἔκφραση τῆς ἐπιθυμίας τῆς μειοψηφίας τοῦ κομματικοῦ 
συνεδρίου νά ἀλλάξει τή σύνθεση τῆς ΚΕ, ἀγνοώντας τήν ἂν- 
τίθετη ἐπιθυμία τῆς πλειοψηφίας τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

Ἡ ἀπόφαση αὐτή στήν οὐσία της εἶναι, κατά τήν ἀκράδαντη 
πεποίθηση µας, συνέχιση µέσα ἀπό τό Συμβούλιο τῆς πολιτι- 
κῆς πού ἀκολούθησε ἢ ἀντιπολίτευση ἀπό τὀ συνέδριο ἀκόμα 
τοῦ κόμματος, καί ἤ πολιτική αὐτή ἦταν πολιτική μποὐκοταρί- 
σµατος, ἀποδιοργάνωσης καί ἀναρχίας, μέ τήν ἐπιδίωξη νά πε- 
τύχει τήν ἀλλαγή τῆς σύνθεσης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων, νά τό 
πετύχει αὑτό μέ μεθόδους µή ἀνταποκρινόμενες στούς κανόνες 
μιᾶς κάπως κανονικῆς κομματικῆς ζωῆς, καταδικασµένες τώρα 
καί ἀπό τὴν κοινή γνώµη τοῦ ἐπαναστατικοῦ περιβάλλοντος µέ 
τή µορφή ἀποφάσεων πού πῆρε ἢ πλειοψηφία τῶν ἐπιτροπῶν. 

Ἡ ἀπόφαση αὐτή ἐκφράζει τήν ἐπιθυμία νά ἀρχίσει ξανά ἡ 
ΚΕ διαπραγματεύσεις µέ τήν ἀντιπολίτευση. Οἱ διαπραγµατεύ- 
σεις κρατᾶνε πάνω ἀπό 5 μῆνες τώρα, φέρνοντας στό κόµµα πλη- 


Γιά 


ο. .2..,, 
1ο. α-α.. κκ ες δν κωδ, 
| 2 


ον 47”-4-- 2-22” 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ ΕΒ. 1. Λένιν 
«Ιδιαίτερη γνώµη τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ΚΕ», πού ὑποβλήθηκε στή 
συνεδρίαση τοῦ Συμβὀυλίου τοῦ κόμματος στίς Ι7 (30) τοῦ Γενάρη 1904 


δμίκρυνσι] 
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ρη ἠθική διάβρωση. Ἡ ΚΕ ἔχει ἤδη δηλώσει πώς εἶπε τήν τε- 
λευταία λέξη της, ὅταν συμφώνησε ἀκόμα στίς 25 τοῦ Νοέμβρη 
Ι903 νά προσληφθοῦν δυό, πρὀς ἀπόδειξη τῆς συντροφικῆς 
ἐμπιστοσύνης. 

Οἱ διαπραγματεύσεις ἔχουν στοιχίσει ὥς τώρα τεράστιες 
χρηματικές δαπάνες γιά ταξίδια καί ἀκόμα ἀσύγκριτα σοβαρό- 
τερη δαπάνη δυνάµεων καί χρόνου ἀπομέρους τῶν ἐπαναστα- 
τῶν πού ἀποσποῦνται ἀπό τή δουλειά τους. 

Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ΚΕ, θεωροῦν πὠς δέν ἔχουν τό δικαίω- 
μα νά ξαναρχίσουν τώρα τίς ἀτέλειωτες αὐτές διαπραγματεύσεις 
πού προκαλοῦν νέα δυσαρέσκεια κι ἀπό τίς δυό πλευρές, πού 
προκαλοῦν νέα θεσιθηρία καί ἐμποδίζουν τρομερά τή θετική 
δουλειά. 

Ἐφιστοῦμε μέ τὀν πιό σοβαρό τρόπο τὴν προσοχή στό γε- 
γονός ὅτι οἱ διαπραγματεύσεις τοῦ εἴδους αὐτοῦ ἀποτελοῦν πλή- 
ρη διακοπή τῆς κανονικῆς πορείας τῆς ζωῆς τοῦ κόμματος. 

Δηλώνουμε πώς ἡ ΚΕ, καταλογίζει ὅλη τήν εὐθύνη γιά τίς 
διακοπές αὐτές στή μειοψηφία. 

Δηλώνουμε ἀποφασιστικά καί κατηγορηματικά πώς δέ βλέ- 
πουµε ἀπολύτως κανένα ἅἄλλο µέσο γιά νά βγοῦμε τίµια καί κα- 
νονικά ἀπό τίς σημερινές κομματικές διαμάχες, κανένα ἄλλο 
µέσο γιά νά βάλουμε τέρμα σ᾿ αὐτὴῆ τήν ἀπαράδεχτη πάλη ἐξαι- 
τίας τῆς σύνθεσης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων, ἐκτός ἀπό τήν ἄμε- 
ση σύγκληση συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

Ταυτόχρονα ἔχουμε τή γνώµη πώς µέ τήν ἐπιψήφιση τοῦ σχε- 
δίου ἀπόφασης τοῦ σ. Πλεχάνοφ τό δικό µας σχέδιο ἀπόφασης 
πού ὑποβάλαμε νωρίτερα, οὐσιαστικά ἀπορίπτεται καί γίνεται 
τελείως ἀνώφελο' γι’ αὐτό τό ἀποσύρουμε. 


Τά µέλη τοῦ Συμβουλίου 


Ν. {ένιν 
Φ. Βασίλιες 


152 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΟΜΙΛΙΑ ΠΙΑ ΤΗΝ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ ΤΗΣ ΙΔΙΑΙΓΤΕΡΗΣ. 
ΓΝΩΜΗΣ ΤΩΝ ΑΝΠΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΚΕ 


Ι7 (30) ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ 


Διαμαρτύρομαι ἐντονότατα κατά τῆς ἄποψης ὅτι στήν ἰδιαί- 
τερη γνώμη µας ὑπάρχει ἔστω καί µία κατηγορία πού στρέφε- 
ται ἐνάντια στό Συμβούλιο. Μιά τέτοια ἑρμηνεία εἶναι ἀπόλυτα 
λαθεµένη καί ἢ ἐνέργεια τοῦ σ. Μάρτοφ ἀποτελεῖ ἐπιβουλή 
ἐνάντια στήν ἐλευθερία τῆς γνώμης µας! ἔτσι τό δικό του σχέ- 
διο ἀπόφασης εἶναι παράνομο”. 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ 


17 (0) ΤΟΥ ΓΤΕΝΑΡΗ 


Οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ΚΕ θά ἤθελαν νά ὑποβάλουν γιά συ- 
ζήτηση καί µερικά ἄλλα µικροζητήµατα, ἐγώ ὅμως παρακαλῶ 
νά προηγηθεῖ στή σειρά προτεραιότητας τό ζήτημα τῆς σύγκλη- 
σης τοῦ συνεδρίου. 


[51 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΓΚΛΗΣΗ 
ΤΟΥ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


ΙΤ (30) ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ 
4 


Σχετικά µέ τό ζήτημα τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου δέν ἔχου- 
µε νά προσθέσουμε πολλά. Τήν τρομερά δύσκολη κατάσταση 
τοῦ κόμματος τήν ἀπεικονίζει καί ἢ πορεία τῶν συζητήσεων 
στό Συμβούλιο. ἜἜχει τονιστεῖ ἐπανειλημμένα ὅτι στὀ συνέ- 
δριο σχηματίστηκαν δυό σχεδόν ἴσα µέρη, ἔτσι ποῦ μέ τήν 
ἀποχώρηση ἑνός ἀπό τήν «πλειοψηφία» προέκυψε πλήρης ἰσο- 
ψηφία. ᾿Εγώ δέ βλέπω μέ ποιόν τρόπο θά μποροῦσε ἢ ἰσοψη- 
φία αὐτή νά ὁδηγήσει σέ εἰρήνη, χωρίς συνέδριο τοῦ κόμµα- 
µατος. Κανένας δέν ἀμφιβάλλει ὅτι οἱ διχόνοιες ὁδηγοῦν σέἐ 
ἔκδηλες δνωμαλίες. Πρέπει νά θεωρεῖται ἀναμφισβήτητο γεΥΟ- 
νός ὅτι φιλοπόλεμη διάθεση ὑπάρχει καί ἀπό τίς δυὀ πλευρές. 
Ἔχοντας ὑπόψη ὅλα αὐτά τά δεδοµένα δέν εἶναι δυνατόν νά 
φανταστοῦμε καμιά ὄλλη ἔντιμη καί σωστή διέξοδο, παρά µόνο 
τῇ σύγκληση συνεδρίου. Ὁ σ. Μάρτοφ ἀνέφερε τίς τεχνικές, 
οἰκονομικές κ. ἄ. δυσκολίες γιά τήν πραγματοποίηση τῆς πρό- 
τασής µου σχετικά μέ τή σύγκληση συνεδρίου, ὅμως η σηµε- 
ρινη κατάσταση πραγμάτων εἶναι πολύ χειρότερη ἀπ᾿ ὅλες αὖ- 
τές τίς δυσκολίες. 

2 


Δέν μπορῶ νά συμφωνήσω µέ τόν Μάροτφ' ὁ Μάρτοφ δέν πα- 
ρουσίασε σωστά τά καθήκοντα τοῦ συνεδρίου. Ὑποστηρίζει ὅτι 
οἱ διαφωνίες δέν εἶναι ἀκόμα ξεκαθαρισµένες γιά ὅλους τούς 
συντρόφους, ὅτι ἢ σύγκληση συνεδρίου θά ἀνέκοπτε τό προτσές 
τοῦ διαχωρισμοῦ καί τοῦ φωτίσµατος ἀπό τόν τύπο τῆς ὀργα- 
νωτικῆς σύγκρουσης. Νομίζω πώς ἴσα ἴσα γιά νά διευκρινιστοῦν 
ἐλεύθερα οἱ διαφωνίες ἀρχῶν πρέπει νά ξεπεραστεῖ ἡ κρίση, 
πρέπει νά ξεκαθαριστεῖ ἡ ἀτμόσφαιρα ἀπό τούς µικροκαβγάδες 


σι 
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καί γιά νά γίνει αὐτό εἶναι ἀνάγκη νά συγκληθεῖ τό συνέδριο. 
Τό ΤΠ συνέδριο χρειάζεται ὄχι γιά νά σταματήσει ἢ πάλη. ἀλ- 
λά γιά νά μπεῖ σέ κανονικά πλαίσια. Εἶναι παράξενο καί νά λέ- 
µε ἀκόμα ὅτι τό συνέδριο θά σταματήσει τάχα τήν πάλη ἀρχῶν. 
Θά ὑπενθυμίσω τά λόγια πού εἶπε στό ΠΠ] συνέδριο ὁ προεδρεύων, 
πού τό νόημά τους εἶναι ὅτι ἀκόμα καί τό πρὀγραμµά µας ὑπό- 
κειται σέ παραπέρα ἀνάπτυξη καί διευκρίνιση δδ ἀλλ᾽ ἀκριβῶς 
γιά νά εἶναι ἡ πάλη γνωμῶν στά ζητήματα ἀρχῶν ἀποτελεσμα- 
τική καί γόνιμη χρειάζονται τέτοιοι ἀκριβῶς ὅροι, πού σήµερα 
δέν ὑπάρχουν. Διαμαρτύρομαι ἐνάντια στούς ἱστορικούς παραλ- 
ληλισμούς πού ἔγιναν ἐδῶ, καθώς καὶ στὀ ὅτι ἐπικαλέστηκαν 
τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Ἡ διαφορά ἀνάμεσα στή σημερινή 
κατάσταση πραγμάτων καί σ᾿ ἐκείνη πού ὑπῆρχε πρίν ἀπό τρία 
χρόνια βρίσκεται στό ὅτι τότε δέν ὑπῆρχε ἀκόμα ἑνιαῖο κόμμα, 
ἐνῶ τώρα ὑπάρχει. Ἴσα ἴσα ἀπό τήν ἄποψη ἐκείνων πού λένε 
ἐδῶ ὅτι τό μισό κόμμα ἔχει ἀποσπαστεῖ, ἴσα ἴσα ἀπό τήν ἄπο- 
ψή τους δέν ἐπιτρέπονται διαμαρτυρίες ἐνάντια στη σύγκληση 
ἑνός συνεδρίου πού σκοπός του. θά εἶναι η ἐξάλειψη τῆς ἀνω- 
µαλίας, τήν ὁποία τώρα δέν εἵμαστε σέ θέση νά ἐξαλείψουμε 
μέ τίς δικές µας δυνάµεις. Μόνο τότε θά εἶναι δυνατή µιά θετι- 
κ δουλειά, θά εἶναι δυνατό νά διευκρινιστοῦν οἱ διαφωνίες ἀρ- 
χῶν, ὅταν τό Ι συνέδριο θά ἐξαλείψει αὐτῆ τὴν ἀνωμαλία καί 
θά βάλει τήν πάλη γνωμῶν σέ ὁρισµένα πλαίσια. 


3 Αἁ 


Ὁ σ. Πλεχάνοφ διατύπωσε καθαρά ἕνα «ἰσχυρό», ἀλλά λα- 
θεµένο ἐπιχείρημα. Αν τό ΠΙ συνέδριο ὁδηγοῦσε σέ διάσπαση. 
αὐτό θά σήµαινυ ὅτι δέν ὑπάρχει διάθεση γιά ὑποταγή στήν 
πλειοψηφία, δέν ὑπάρχει διάθεση γιά συνεργασία, δηλ. ὅτι 
στήν πραγματικότητα δέν ἔχουμε κόμμα. Ὅλοι ἀναγνώρισαν 
ὅτι οἱ προσπάθειες τοῦ σ. Τραβίνσκι νά ἐξομαλύνει τή σύγκρου- 
ση δέν ἔμειναν χωρίς ὀποτέλεσμα καί τέτοιοι σύντροφοι σάν 
τόν Τραβίνσκι ὑπάρχουν πολλοί καί στό συνέδριο θά εἶναι ἀκρι- 
βῶς µιά εὐκαιρία συνάντησης καί συζητήσεων ἀνάμεσα σ’᾿ αὖ- 
τούς τούς συντρόφους. Ἡ ἄγρια πάλη. ἡ ἀποφασιστική πάλη, 
ἔστω καί γεμάτη ὑπερβολές, δέν ἀποτελεῖ ἀκόμα διάσπαση. "Αν 
ὑπάρχει πραγματική διάθεση συνεργασίας, τότε πρέπει νά ὑπάρ- 
χει καί ἡ διάθεση γιά ὑποταγή στή θέληση τῆς πλειοψηφίας, 
δηλ. στό συνέδριο. 


[20 Β.Π ΛΕΝΙΝ 
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ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΓΚΛΗΣΗ 
ΤΟΥ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


Ι7 00) ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ 


Τό συμβούλιο τοῦ κόμματος, πεπεισµένο ὅτι τά κεντρικά ὅρ- 
γανα τοῦ κόµµατος δέν εἶναι σέ θέση νά βάλουν τέρμα στίς τε- 
λείὼς ἀντικανονικές καί ἀποδιοργανωτικές σχέσεις µέσα στό 
κόμμα, πού δημιουργήθηκαν ὕστερα ἀπό τό Π συνέδριο καί πού 
διαρκοῦν πάνω ἀπό πέντε μῆνες, ἀποφασίζει νά συγκαλέσει τό 
ΠΙ συνέδριο τοῦ κόμματος. 
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18 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΧΕΠΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ 
ΚΟΜΜΑΤΠΙΚΟΥ ΤΥΠΟΥ 


Ι7 (0) ΤΟΥ ΤΕΝΑΡΗ 
4 


Θ’ ἀρχίσω ἀπό τὀ τόλος. Ὁ σ. Μάρτοφ κατάλαβε καί παρου- 
σίασε λαθεµένα τά γράμματα τῆς ΚΕ δ1, ἰδιαίτερα τά σημεῖα πού 
ἀφοροῦν τά χρήματα. Δέν πρόσεξε ὅτι τά γράµµατα αὐτά ἀπο- 
τελοῦν συνέχεια τῆς συζήτησης πού ἔκανε αὐτός, ὁ Μάρτοφ, 
μέ τόν Τραβίνσκι. Ὁ ἴδιος ὁ Μάρτοφ ἔγραψε γιά τό περιεχό- 
µενο αὐτῆς τῆς συζήτησης, χρησιµοποιώντας τίς παρακάτω ἐκ- 
φράσεις: «Στόν σ. Τραβίνσκι, ὅπως καί-σέ σᾶς προσωπικά, ἔχω 
ἀναφέρει γιά τίς 5-6 χιλιάδες, σάν τό ἐλάχιστο πιθανό ποσό πού 
μπορεῖ νά συγκεντρωθεῖ σ᾿ ἕνα χρόνο γιά τό κόµµα ἀπό τίς δυό 
ἐκεῖνες πηγές πού μποροῦν νά χρησιμοποιήσουν τά µέλη τῆς 
σύνταξης». Δηλώνω ὅτι ὁ Τραβίνσκι μᾶς ἀνακοίνωσε πώς τό 
ποσό αὐτό θά καταβληθεῖ ἐφάπαξ καί ὄχι µέσα σ’᾿ ἕνα χρόνο, 
συνεπῶς ἐδῶ ὑπάρχει κάποια παρανόησΏη. Τό ζήτημα εἶναι ὅτι 
ἐμεῖς ὑπολογίζαμε σ᾿ αὐτές τίς 5 χιλιάδες καί σύμφωνα μ᾿ αὐτό 
κατανείµαµε τά χρηματικά µέσα ἀνάμεσα στό ταμεῖο τῆς Ῥῶ- 
σίας καί στό ταμεῖο τοῦ ἐξωτερικοῦ. 

ὍὉ σ. Μάρτοφ ἔλεγε πώς καί οἱ δυό πηγές χρημάτων (μέ τήν 
εὐκαιρία αὐτή ἀναφέρωῶ ὅτι τό πόσο λαθεµένα (πάνω στό θυμό 
της) ἐκθέτει τό ζήτημα ἡ σύνταξη φαίνεται καί ἀπό τό γεγονός 
ὅτι ἐνῶ στά γράμματα πρός τὴν ΚΕ ὁ Μάρτοφ χρησιμοποιοῦσε, 
καί µάλιστα σέ εἰσαγῶγικά, τίς λέξεις «χρηματοσακοῦλες», 
µεμφόταν ἐμᾶς γι’ αὐτή τήν ἔκφραση. Στήν πραγματικότητα ὅ- 
μως ἡ ἔκφραση αὐτῃῆ δέν ἀνήῆκει σ᾿ ἐμᾶς, ἀλλά στόν Μάρτοφ) --- 


12 ΤΟΜΟΣ 8 
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ὁ σ. Μάρτοφ λοιπόν ἔλεγε πὠς καί οἱ δυό πηγές χρημάτων μᾶς 
εἶναι γνωστές. Ναί, εἶναι γνωστές, ἐδῶ ὅμως γίνεται λόγος ὄχι 
γιά τό ἄν εἶναι γνωστές, ἀλλά γιά τό ἄν εἶναι προσιτές. Ξέρω 
πώς ἡ µιά πηγη θά μποροῦσε νά δόσει τό χρόνο µέχρι 10 χιλιά- 
δες, ἢ ἄλλη μέχρι 40, αὐτὸ ὅμως δέ βοηθάει σέ τίποτε γιατί 
καί οἱ δυό μοῦ εἶναι ἀπρόσιτες. Ἡ μετατροπή τῶν πηγῶν αὐτῶν 
ἀπό προσιτές σέ ἀπρόσιτες ἐκφράζει ἀκριβῶς τή διακοπή τοῦ 
ἐφοδιασμοῦ µέ χρηματικά µέσα, πράγµα πού ἀποτελεῖ ἀπόλυτα 
ἀπαράδεχτη μέθοδο κομματικῆς πάλης. 

Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἀκριβῶς τώρα τελευταῖα εἴχαμε χτυπήματα 
πού ἔθιξαν πρόσωπα πού ἐπρόκειτο νά πάρουν χρηματα στη 
Ῥωσία. ᾿Εδῶ δέν ὑπάρχουν χρήματα καί ἀπό τή Ῥωσία δέ θά κα- 
τορθώσουµε νά λάβουμε γρήγορα, ἢ δέ ἀποστολή εἰδικῶν ἐἑντε- 
ταλμένων θά στοιχίσει ὀἀρκετές ἑκατοντάδες ρούβλια. Βέβαια 
χρήματα ὁπωσδήποτε θά λάβουμε ἄν δέν συμβοῦν καί ἄλλα ἆᾱ- 
τυχήµατα, δέ θά τά λάβουμε ὅμως γρήγορα καί κατά πᾶσα πι- 
θανότητα ὄχι σέ ἐντελῶς ἀρκετηῆ ποσότητα. 

Δέν εἶναι καθόλου σωστό πώς τό γράμμα τῆς ΚΕ περιεῖχε 
ἀπειλές. Δέν περιεῖχε καμιά ἀπειλῆ γιατί ἡ ΚΕ φρόντιζε συνε- 
χῶς γιά τήν ἔκδοση τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Ὀργάνου. Γιά τίς γιάφκες 
θ᾽ ἀπαντήσει ὁ σ. Βασίλιεφ. Σύμφωνα μέ πληροφορίες µας, ἢ 
σύνταξη στέλνει δικούς της ἀντιπροσώπους σέ διάφορα µέρη 
τῆς Ρωσίας. Αὐτό προὐποθέτει ὅτι τό ΚΟ ἔχει δικό του ἰδιαίτερο 
ταμεῖο, πράγµα πού σηµαίνει ἔμπραχτη διάσπαση τοῦ κόμματος. 
Αὐτό εἶναι ἀντίθετο πρός τό καταστατικό πού ἀπαιτεῖ πλήρη 
ἐνημέρωση τῆς ΚΕ καί ὁλοκλήηρωτική συγκέντρὠωση στά χέρια 
της ὅλου τοῦ ταμείου καί ὅλης τῆς ὀργάνωσης τῆς πραχτικῆς 
δουλειᾶς. Τό Κεντρικό Ὄργανο παραβιάζει κατάφωρα αὐτό τό 
καταστατικό, δημιουργώντας δικό του κέντρο ταξιδιῶν καί ἀντι- 
προσώπων, δικό του κέντρο πραχτικῆς καθοδήγησης τῆς ὃδου- 
λειᾶς καί ἀνάμιξης στά ζητήματα τῶν ἐπιτροπῶν. Αὐτή ἡ δηµι- 
ουργία ἀντιπροσώπων, ποὺ ἀντιτίθεται πρός τό καταστατικό τοῦ 
κόμματος, προκαλεῖ ἄμεση ἀποδιοργάνωση τῆς δουλειᾶς. Ἡ Κεν- 
τρική ᾿Επιτροπή δέν μπορεῖ νά ἔχει τήν εὐθύνη, καί δέν ἔχει τήν 
εὐθύνη, γιά την ὁμαλή διεξαγωγή τῆς δουλειᾶς ἀπό τή στιγµή 
πού τήν ἁἀταξία τήν προκαλεῖ συστηματικά τό ἴδιο τό Κεντρικό 
"Ὄργανο. Ὀρίστε γράμματα ἀπό τήν ᾿Οδησσό καί τὸ Μπακού, 
πού ἀπεικονίζουν, ἀπό τήν ἄποψη αὐτή. τὴν κατάσταση πρα- 
γµάτων. Σέ γράμμα ἀπό τήν Οδησσό τῆς 24 τοῦ Δεκέμβρη 
γράφουν: «Χθές ἦταν σ᾿ ἐμᾶς ὁ Ζαγκόρσκι πού δήλωσε πώς τόν 
ἔστειλε ἡ σύνταξη σάν πληρεξούσιό της µέ τήν ἐντολή νά πλη- 
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ροφορήσει τίς ἐπιτροπές γιά τά τελευταῖα γεγονότα, γιά τίς δια- 
πραγματεύσεις, γιά τήν ἀληθινήη κατάσταση πραγμάτων στή σύν- 
ταξη, νά διαβιβάσει σ᾿ αὐτές τήν παράκληση τῆς σύνταξης γιά 
ἀποστολή ὕλης, γιά συνεργασία, γιά παραγγελίες ἔκδοσης προ- 
κηρύξεων ἤ ἀποστολῆς θεμάτων γιά γενικές προκηρύξεις, κα- 
θώς καί γιά μπροσοῦρες πού γιά τήν ἔκδοσή τους ἔχει συγκρο- 
τηθεῖ ὁμάδα. ᾿Ἐπανέλαρβε ὅλα τά παλιά ζητήματα καί κατέβαλε 
ἔντονες προσπάθειες νά ἀποδείξει πόσο δίκαιη, εὐγενική καί 
ωνομιμόφρονη΄” ἦταν ἡ μειοψηφία. Ἡ ἐπιτροπή τόν ἄκουσε, τοῦ 
ἔβαλε μερικά ἐρωτήματα καί τόν ρώτῆσε, ἀνάμεσα στ ἄλλα, 
ἄν ἐν γνώσει καί τῆς ΚΕ ἀνέλαβε τήν ἀποστολή αὐτή' αὐτός 
ἀντί νά δόσει σύντομη καί κατηγορηµατική ἀπάντηση: ναί ἤ 
ὄχι, ἄρχισε νά δικαιολογεῖται καί ν᾿ ἀποδείχνει πώς ἣ σύνταξη 
ἔχει κάθε δικαίωµα ν᾿ ἀπευθύνεται στίς ἐπιτροπές καί ἐν ἀγνοία 
τῆς Ιςεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. ᾿Επέμενε νά συζητηθοῦν ἀμέσως, 
ἐκεῖ μπροστά του, τά ὅσα ἀναφέρθηκαν καί νά συνταχθεῖ ἀπό- 
φαση’ ἡ ἐπιτροπή ἀπάντησε σ᾿ αὐτό ὅτι σημειώνει τά ὅσα ἆνα- 
φέρθηκαν, ὅσο ὅμως γιά συζήτηση καί ἀπόφαση ἡ ἐπιτροπή 
θά τό κάνει αὐτό ὅταν τό θεωρήσει ἀναγκαῖο, καί τώρα περνᾶ 
στά τρέχοντα ζητήματα» δ". Καΐ νά τί ἀναφέρει τό γράμμα ἀπό 
τό Μπακού τῆς 1 τοῦ Γενάρη: «Στήν ἐπιτροπή τοῦ Μπακού πα- 
ρουσιάστηκε ὁ Μαρτίν μέ ἔκθεση ἀπομέρους τοῦ ΚΟ καί µέ 
την ἀπροκάλυπτη ἐπιδίωξη νά απείρει τή δυσπιστία πρός τήν 
Κεντρική ᾿Επιτροπή. Ὅταν στό τέλος ἑνδιαφέρθηκε νά μάθει 
τή γνώμη τῆς ἐπιτροπῆς, τοῦ ἀπάντησαν: ἔχουμε ἀπόλυτη ἐμ- 
πιστοσύνη στήν Κεντρική ᾿Επιτροπή. Κι ὅταν αὐτός ἔφερε ἀν- 
τιρήσεις καί θέλῃσε νά µάθει γιά τή στάση τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
Μπακού ἀπέναντι στό ΚΟ, τότε, χωρίς ὑπεκφυγές, τοῦ ἀπάν- 
τησαν: ἀπ᾿ ὅσα ἄκουσαν τώρα δά (ἔκθεση τῆς ἀποστολῆς του) 
ἢ ἐμπιστοσύνη τους πρός τό ΚΟ ,κλονίστηκε”». 

Ἐξίσου ἀντικανονικό καί ἀντισυνωμοτικό εἶναι τό ὅτι τὸ ΚΟ 
δίνει πληροφορίες γιά τή σύνθεση τῆς ΚΕ ὄχι µόνο στίς ἐπι- 
τροπές, ἀλλά καί σέ ἰδιῶτες (λογουχάρη στόν Ντρουγιάν, πρά- 
γµα πού ἡ ΚΕ τό τόνισε σέ γράμμα της πρός τό Κεντρικό Ὄρ- 
γανο). Ὅσο γιά τίς «ἐμπόλεμες σχέσεις», ἐδῶ εἶναι ἀκριβῶς τό 
ζήτημα, ὅτι ὁ σ. Μάρτοφ μπερδεύει δυό ἐντελῶς διαφορετικά 
πράγµατα. Στόν τοµέα τῆς θετικῆς δουλειᾶς καί τῆς ἐξεύρεσης 
µέσων οἱ ἐμπόλεμες σχέσεις (μπούὐκοτάρισμα καί λοιπά) εἶναι 
ἀπόλυτα ἀπαράδεχτες καί δέν ὑπῆρξαν ποτέ ἀπομέρους τῆς ΚΕ. 
Στόν τοµέα τῆς φιλολογίας ὅμως ὁ πόλεμος ἐπιτρέπεται καί 
κανείς ποτέ δέν περιόρισε τήν πολεμική τοῦ Κεντρικοῦ Ὀργά- 
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νου. Θά ὑπενθυμίσω πώς πολύ νωρίτερα µάλιστα ἢη ΚΕ εἶχε δη- 
λώσει ὅτι εἶναι πέρα γιά πέρα πρόθυµη νά ἐκδόσει καί τό γράµ.- 
μα τοῦ Ντάν γιά τά συνθήµατα τῆς ἀντιπολίτευσης καί τήν 
μπροσούρα τοῦ Μάρτοφ «Αλλη µιά φορά μειοψηφία», παρ ὅλο 
ποὺ καί τά δυό περιέχουν ἐπιθέσεις ἐνάντια στήν Ἐεντρική 
᾿Επιτροπή. 

Ὅσο γιά τήν ἔκδοση ἐντύπων ἀπό τό ΚΟ, δέν ὑπῆρξε ἢ παρα- 
μικρότερη διακοπή ἀπομέρους τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. Δέν 
ὑπῆρξε οὔτε µιά περίπτωση πού ἢ ΚΕ νά διένειµε τόν τύπο κατά 
τρόπο ἀντικανονικό ἤ µεροληπτικὀ ἤ «νά ἀδίκησε» τίς ἐπιτρο- 
πὲς τῆς μειοψηφίας. ᾽Απεναντίας ὁ Τραβίνσκι βεβαίωσε ἐδῶ καί 
ἀπέδειξε ὅτι πρίν ἀπ᾿ ὅλους καί ἁπλόχερα ἐφοδιάζονταν οἱ 
ἐπιτροπές τῆς μειοψηφίας, καί ὁ σ. Μάρτοφ ὑποχρεώθηκε νά 
ὁμολογήσει πώς ἡ δράση τῆς ΚΕ στόν τοµέα αὐτόν εἶναι ἄψο- 
γη. Ὅσο γιά τὴν ἄρνηση χορήγησης κομματικοῦ τύπου, τά πρά- 
γµατα ἔχουν ὡς ἑξῆς. Σέ κάθε μέλος τοῦ κόµµατος χωρίς ἑξαί- 
ρεση (ἄν ἐμπνέει ἐμπιστοσύνη ἀπό συνωμµοτική ἄποψη κτλ.) δί- 
νεται δωρεάν τύπος γιά τή µεταφορά του στη Ρωσία καί τήν 
παράδοση του στούς διεκπεραιωτές τῆς ΚΕ γιά διανοµή. Ὅταν 
ὅμως βρίσκονται ἄνθρωποι πού ἔχουν τό θράσος νά αὐτοκα- 
λοῦνται µέλη τοῦ κόμματος καί ταυτόχρονα ἀρνοῦνται νά πα- 
ραδόσουν τόν τύπο στά χέρια τῶν διεκπεραιωτῶν τῆς ΚΕ γιά 
γενική διανομή, εἶναι εὐνόητο πώς ἡ ΚΕ δέν μπορεῖ (κι οὔτε 
ἔχει τό δικαίωµα) νά ἔχει δοσοληψίες μέ τέτοιους ἀνθρώπους. 
Καΐ ἄν οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἀγοράζουν κατόπιν τόν τύπο γιά τίς 
διάφορες χειροτεχνικές ἐπιχειρήσεις τους, πού ἁἀποδιοργανό- 
νουν τή γενική δουλειά, τόσο τό χειρότερο γι αὐτούς. 

Δἀημοσιεύεται σύμφωνα µέ τά πραχτικά, 
ἀφοῦ παραβλήθηκαν μέ τό χειρόγραφο 
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Δέν μπορῶ καθόλου νά καταλάβω τί τό αὐθάδικο ὑπάρχει στό 
πρῶτο καί στό δεύτερο γράμμα τοῦ ὑπεύθυνου τῆς διεκπεραίῶ- 
σης δὸ. Ζητάει πληροφορίες πού ἔχουν σοβαρή σηµασία γιά τόν 
ἀπολογισμό τῆς δουλειᾶς, καί ἡ σύνταξη ἀντί νά δόσει συντρο- 
φική ἀπάντηση πάνω στήν οὐσία τῆς αἴτησῆς του, καταφεύγει 
σέ καθαρά γραφειοκρατικές ὑπεκφυγές καί τελικά δέν τοῦ ἆπαν- 
τάει. Θά ἀναφέρω ἕνα παράδειγµα μιᾶς πραγματικά αὐθάδικης 
ἐπιστολῆς ἀπομέρους τοῦ ΚΟ πρός τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή. 
«Ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ ἐφιστᾶ τήν προσοχή τῆς ΚΕ στὀ γεγονός 
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ὅτι ἡ παρουσία τριῶν μελῶν τῆς ΚΕ στό ἐξωτερικό, µῆ δικαιο- 
λογούμενη καθόλου ἀπό λόγους πραχτικῆς ἀνάγκης καί ὁδηγών- 
τας στη δηµιουργία νέου ὀργανωτικοῦ κέντρου µή προβλεπο- 
µένου ἀπό τό καταστατικό τοῦ κόμματος, µπάζει ἀναπόφευχτα 
στή ζωή τοῦ κόµµατος τὀν πολιτικαντισµό καί τήν ἀποδιοργά- 
νωση ...» Μά αὐτό εἶναι καθαρό βρισίδι (πολιτικαντισµός) χωρίς 
ἴχνος ἀπό γεγονότα καί στοιχεῖαὶ Ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή ἁπάν- 
τησε σ᾿ αὐτό: «Αν ἡ σύνταξη δέν ἐνεργοῦσε εὑρισκόμενη σέ 
κατάσταση ἔντονου ἐκνευρισμοῦ, θάβλεπε εὔκολα ὅτι οἱ παρα- 
τηρήσεις της γιά τόν ἀριθμό τῶν μελῶν τῆς ΚΕ πού βρίσκον- 
ται στό ἐξωτερικό εἶναι ἐντελῶς ἄτοπες. Σ᾽ αὐτό καί σέ ἄλλα 
ἀνάρμοστα καμώματα τῆς σύνταξης (σάν τό γελοῖο ἰσχυρισμό 
γιά κάποια δῇθεν «μυστική» ἐκτύπωση) ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ, 
στό ἐξωτερικό ἁπαντάει µόνο µέ τήν πρόσκληση νά θυμοῦνται 
τό κομματικό χρέος καί νά βάλουν τέρμα στίς ἐνέργειες πού 
ἀπό µιά δημοσιογραφική πολεμική μποροῦν νά δημιουργήσουν 
ἀφορμές γιά διάσπαση» δ3... 

Ὁμολογῶ ὅτι ἐγώ δέν ἔχω ἀκούσει πώς ἀκόμα καί τά ἁστικά 
ἐκδοτικά δίνουν τάχα στούς συντάχτες ἑκατοντάδες ἀντίτυπα. 
”Ας δοκιμάσει ὁ σ. Μάρτοφ, ἄν δέν πετάει κουβέντες στὀν ἀέρα, 
νά ρωτήσει τόν Ντίτς ἄν δίνει 400 «ἀντίτυπα τῆς «Ἀειε Ζείο 
στόν Κάουτσκι γιά νά τά διανείµει. "Η νά ρωτήσει τόν Ζἴνγκερ 
ἤ τόν Φίσερ ἄν ζητάει ὁ Γκραντνάουερ 200 ἀντίτυπα τῆς «Ὑοτ- 
Νἄτίςδ» 8δ ἐπίσης γιά νά τά διανείµει μέ δικά τοὺ µέσα. Οἱ γερ- 
μανοί σοσιαλδηµοκράτες καταλαβαίνουν τή διαφορά πού ὑπάρ- 
χει ἀνάμεσα στήν ἀναρχία καί στήν ὀργάνωση. 

Τό ζήτημα τῶν χρημάτων μπῆκε πρίν ἀπό τό χτύπημα, ἐξάλ- 
λου ἑγώ ἁπλῶς ἀνέφερα τήν ἀλλαγή πού προκάλεσε τό χτύπημα 
στήν τοποθέτηση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος. 

ὍὉ τρόπος πού ἡ σύνταξη µπερδεύει τήν παραδεχτή πολεμική 
μέ τό ἁπαράδεχτο μποὺκοτάρισμα, φαίνεται ἐξαιρετικά καθαρά 
ἀπό τά παρακάτω: στό γράµµα της τῆς 4 τοῦ Γενάρη, ἀπαντών- 
τας µας στό ἐρώτημα πού τῆς θέσαµε γιά τό ζήτημα τῶν χρηµά- 
των, η σύνταξη. μεταξύ τῶν «ὅρων πού δυσκολεύουν τήν προπα- 
γάνδα της ἀνάμεσα στούς γνωστούς της γιά τήν ἐνεργό ὑποστή- 
ριξη τοῦ κεντρικοῦ ταμείου», μνημονεύει καί τόν ἑξῆς: «οἱ ἐκ- 
πρόσωποι τῆς ΚΕ καί τά προστατευόµενα ἀπ᾿ αὐτούς πρόσωπα 
λένε στίς συνεδριάσεις ἀπειλητικές φράσεις γιά τὀν µή νόμιμο 
χαρακτήρα τῆς σημερινῆς σύνθεσης τῆς σύνταξης (αὐτό τό ἀνα- 
φέρει ἐξάλλου καί τό γράµµα τοῦ µέλους τῆς ΚΕ Λένιν...)». 
Κοιτάξτε τί καταπληχτική διαστρέβλωση πολιτικῶν ἐννοιῶν]! 
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Τό ζήτημα τῆς χορήγησης (ή τοῦ σταματήµατος) χρηματικῶν 
πόρων συνδυάξεται μέ τό ζήτημα τῆς πολεμικῆς πού γίνεται σέἐ 
λόγους καί σἐ μπροσοῦρες! Αὐτό δέν εἶναι μπέρδεμα τῆς ἰδεο- 
λογικῆς πάλης µέ καριερίστικους ὑπολογισμούς καί µικροκα- 
βγάδες;! Τό ζήτημα τῆς ἐπιδοκιμασίας ἢἤ ἀποδοκιμασίας τῆς σύν- 
θεσης (καί τῆς δράσης) τῆς σύνταξης ἀπό τά µέλη τοῦ κόμµα- 
τος µπερδεύεται μέ τό ζήτημα τῆς «νομιμότητας! Αὐτό δέν 
εἶναι γραφειοκρατική τυπολατρεία;!ἱ Καΐ εἶναι φυσικό ὅτι ὁ ἐκ- 
πρόσωπος τῆς ΚΕ στό ἐξωτερικό ἀπάντησε σ᾿ αὐτό: «...Σάν ἐκ- 
πρόσωπος τῆς ΚΕ θεωρῶ ἀπαραίτητο νά τονίσω στή σύνταξη 
ὅτι δέν ὑπάρχει κανένας βάσιµος λόγος νά ἀνακινεῖ ζητήματα 
νομιμότητας κτλ. ἀπ᾿ ἀφορμή τίς ἀντεγκλήῆσεις στίς διαλέξεις 
τοῦ ἐξωτερικοῦ ἤ ἀπ᾿ ἀφορμή µιά δημοσιογραφική πολεμική... 
Εξάλλου, ἄν ἢ σύνταξη βλέπει στήν πολεμική ἐπιθέσεις ἕναν- 
τίον της, ἔχει πληρη καί πληρέστατη δυνατότητα ἀπάντησης. 
Εἶναι λογικό νά ἐξάπτεται κανείς ἐξαιτίας τούτων ή ἐκείνων τῶν 
τσουχτερῶν (κατά τή γνώµη τῆς σύνταξης) ἐκφράσεων στήν πο- 
λεµική, ὅταν τίποτε δέν ἀναφέρεται πουθενά οὔτε γιά μποῦὺκο- 
τάρισµα οὔτε γιά ὁποιονδήποτε ἄλλο µή νομοταγή (κατά τή 
γνώµη τῆς ΚΕ) τρόπο δράσης.. 56 Πραγματικά εἶναι ὅσο δέν 
παίρνει περίεργο νά μιλάει κανείς γιά «προστατευόµενους» ἀν- 
θρώπους... Τί σηµαίνει αὐτό; Τί γραφειοκρατική γλώσσα εἶναι 
αὐτή; Τί δουλειά ἔχει ἡ ΚΕ μέ τούς λόγους πού βγάζουν στίς δια- 
λέξεις; ᾿Εμεῖς δέν ἔχουμε λογοκρισία γιά νά περιορίζουµε τήν 
ἐλευθερία τῶν λόγων καί τήν ἐλευθερία τῆς πολεμικῆς. Δέν πρέ- 
πει ἄραγε νά γίνεται διάκριση ἀνάμεσα σέἐ µιά τέτοια πάλη καί 
στό μποὺκοτάρισμα; 

Τά λεγόμενα τοῦ σ. Μάρτοφ γιά τήν ἐπιτροπή τῆς ᾿Οδησσοῦ 
(πού ρώτησε δῆθεν τήν ΚΕ ἄν πρέπει νά στέλνει γράμματα στό 
ΚΟ) ἐγώ τά θεωρῶ καθαρή φάρσα. Δέν μποροῦμε νά μιλᾶμε σο- 
βαρά γι αὐτά. 

᾿Επαναλαβαίνω πώς δέν ὑπάρχει οὔτε µιά περίπτωση πού ἢ 
Κεντρική ᾿Επιτροπή ν᾿ ἀπομάκρυνε ποτέ τῇ μειοψηφία ἀπό τή 
δουλειά. Ὑπογραμμίζω ὅτι καί ὁ ἴδιος ὁ σ. Μάρτοφ ἀναγνωρίζει 
πώς δέν ἔχει περιπτώσεις ἀντικανονικῆς, µονόπλευρης ἤ µερο- 
ληπτικῆς κατανομῆς τοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ. 


Δημοσιεύεται σύμφωνα µέτά πραχτικά, 
9 - / / / 
ἀφοῦ παραβλήθηκαν μέ τό χειρόγραφο 
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Ὁ σ. Μάρτοφ σχημάτισε τή γνώµη πὠς ἀπό τήν πλευρά µας 
ὑπάρχει ἀπειλή γιά ἀνατροπή. Αὐτό εἶναι γελοῖο. (Μάρ- 
τοφ: «καί τό τελεσίγραφο») Τό «τελεσίγραφο» τῆς ΚΕ ἦταν 
ἀπάντηση στό τελεσίγραφο τοῦ Σταροβέρ Σ΄". Τό τελεσίγραφο εἷ- 
ναι ἢ τελευταία µας λέξη σχετικά μέ τούς ἀποδεχτούς γιά μᾶς 
ὅρους καλῆς συνεννόησης. Αὐτό εἶναι ὅλο. Μόνο µιά νοσηρή 
φαντασία μποροῦσε νά διακρίνει τάση γιά ἀνατροπή στήν ἀπάν- 
τησή µας πρός τή μειοψηφία, μειοψηφία πού ἀναμφισβήτητα 
ἔφερε τό κόµµα µας ὥς τή διάσπαση. Ἡ πλειοψηφία ὅμως δέν 
ἔχει λόγους νά σκέφτεται γιά ἀνατροπή. Ὅσο γιά τή διανοµή 
τῆς «Ἴσκρα», ὅλα της τά φύλλα διανέµονταν ὅσο τό δυνατόν 
κανονικά, καί ἄν κάποια ἐπιτροπή θεώρησε πώς τήν «ξέχασαν» 
στό ζήτημα αὐτό, θά ἔπρεπε ἁπλῶς νά τό γνῶστοποιήσει συντρο- 
φικά στήν ΚΕ. Ὡς τώρα τέτοιες εἰδοποιήῆσεις δέν ἔχουμε. Ὅσο 
γιά τό γράµµα τῆς σύνταξης πρὀς τίς ἐπιτροπές, δὲν ἀποτελεῖ 
σὐυντροφική., ἀλλά πολεμική ἐνέργεια. 

Ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή ἔχει τή γνώµη πὠς ἡ δουλειά τῆς δια- 
νομῆς τοῦ ἔντυπου ὑλικοῦ πρέπει νά περνάει µόνο ἀπό ἕνα χέρι 
καί πὠς ἕνα δεύτερο κέντρο διανομῆς εἶναι ἄχρηστο καί ἔπιβλα- 
βές. Καΐ τώρα λίγα λόγια σχετικά μέ τὀν διεκπεραιωτή. Ἔπα- 
ναλαβαίνω πώς ὁ διεκπεραιωτής βρέθηκε κατηγορούμενος µόνο 
καί µόνο ἐπειδή θέλησε νά ἐκπληρώσει εὐσυνείδητα τό καθῆκον 
του καί ζήτησε ἀπό τή σύνταξη συγκεκριμένες διευκρινίσεις. 
Ἡ ἀπαίτηση τῆς σύνταξης πού ἐπακολούθησε -- «καμιά συ- 
ζήτηση!», «νά σταλοῦν 100 ἤ 200 ἀντίτυπα» κτλ. ἔχει ὅλα τά 
γνωρίσματα γραφειοκρατικῆς στάσης ἀπέναντι στή δουλειά μέ 
τήν πιό καθαρή µορφή της. 

Γιά τίς διευθύνσεις θά πῶ µόνο τοῦτο δῶᾷῶ: στή σύνταξη πα- 
ραδόθηκαν ὅλα ὅσα τῆς ἀνήηκουν. Ξεχωρίστηκε µόνο ἡ προσο- 
πική ἀλληλογραφία καί ἡ ἀλληλογραφία πού ἀφορᾶ τά ὀργα- 
νωτικά ζητήματα καί τά ὑπόλοιπα παραδόθηκαν στή σύνταξη. 
Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, ὑπενθυμίζω πώς στό Λονδίνο ἀκόμα ἡ ΟΕ εἶχε 
πάρει ἐπίσημα στά χέρια της ὅλη τήν ἀλληλογραφία τὴ σχετική 
μέ τά ὀργανωτικά ζητήματα. 

Νά μιλᾶμε γιά νέο κεντρικό ὄργανο, ἐπειδή ὁρισμένα µέλη 
τῆς ΚΕ µένουν στό ἐξωτερικό, εἶναι καθαρή ἐπιζήτηση ἀφορμῆς 
γιά καβγά καί γραφειοκρατική ἀνάμιξη σ’ ἕνα τοµέα πού ὑπά- 
γεται ἀποκλειστικά στή δικαιοδοσία τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. 

Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τά πραχτικά, 
ἀφοῦ παραβλήθηκαν μέ τό χειρόγραφο 
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ὍὉ σ. Μάρτοφ ἑρμηνεύει τὸ καταστατικό ἐντελῶς λαθεμένα. 
Ἡ ἐνημέρωση τοῦ ΚΟ πρέπει νά εἶναι πλήρης καί ὁλόπλευρη -- 
αὐτό ἀπαιτεῖ καί τό καταστατικό καί τό συμφέρον τῆς δουλειᾶς. 
Ἡ ἀποστολή ὅμως πληρεξουσίων γιά ὀργανωτικούς σκοπούς --- 
ὅπως λχ. ἡ ἀποστολή τοῦ Ζ στήν ἐπιτροπή τῆς ᾿Οδησσοῦ ἐν 
ἀγνοία τῆς ΚΕ -- παραβιάζει κατάφωρα τή φυσιολογική κα- 
τανοµή τῶν ἁρμοδιοτήτων ἀνάμεσα στά δυό κεντρικά ὄργανα 
τοῦ κόµµατος. 'Ἡ ἀποστολή αὐτή δέν ὑπαγορεύεται καθόλου 
οὔτε καί ἀπό τά συμφέροντα τῆς ἐνημέρωσης καί φέρνει µόνο 
τήν ἀνοιχτή ἀποδιοργάνωση. παραβιάζοντας ἐντελῶς τήν ἑνό- 
τητα δράσης. Ἕνα τέτοιο μέτρο δέν κάνει τίποτε ἄλλο παρά νά 
δυναμώνει τό χάος στίς κομματικές ὑποθέσεις καί στήν πράξη 
σηµαίνει ἀνοιχτῆ διάσπαση τοῦ κόμματος σέ δυό µέρη. ἀντί 
νά χωρίζει τά δυό κεντρικά ὄργανα σύμφωνα µέ τίς ἁρμοδιό- 
τητές τους. 
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ΣΧΕΔΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ, ΠΟΥ ΥΠΟΒΛΗΘΗΚΑΝ 
ΣΤΙΣ 17 (20) ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ 


1 


Τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος παρακαλεῖ τή σύνταξη τοῦ ΚΟ 
νά πάρει ὅσο τό δυνατόν πιὀ γρήγορα ὅλα τά µέτρα πού ἔξαρ- 
τῶνται ἀπ᾿ αὐτὴν, γιά νά μπορέσει ἡ ΚΕ νά εἰσπράξει στὀ πιό 
κοντινό μέλλον τίς 5-6 χιλιάδες ρούβλια, πού ἀποτέλεσαν ἀν- 
τικείµενο ἀλληλογραφίας ἀνάμεσα στὀ ΚΟ καίἰστήν ΚΕ καί πού 
τά ζητάει ἐπιταχτικά αὐτή τή στιγµή τό κεντρικό ταμεῖο τοῦ 
κόμματος, λόγω τῶν ἐξαιρετικά ἔἕκτακτων περιστάσεων πού δη- 
µιουργήθηκαν ἀπό τά τελευταῖα χτυπήµατα στή Ρωσία. 


2 


Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος θεωρεῖ λάθος τήν ἀποστολή ἀπό 
τή σύνταξη τοῦ ΚΟ, χωρίς τή συγκατάθεση καί ἐν ἀγνοία τῆς 
ΚΕ, πληρεξουσίῶων τῆς σύνταξης στίς ἐπιτροπές, γιατί παρό- 
µοιες ἀποστολές φέρνουν ἀποδιοργάνωση στὀ κόμμα καί πα- 
ραβιάζουν τελείως τήν καθορισμένη ἀπό τό Π συνέδριο κατα- 
νοµή τῶν ἁρμοδιοτήτων ἀνάμεσα καί στά.δυό κεντρικά ὄργανα. 


3 


Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος θεωρεῖ λάθος τήν ἀνακοίνωση 
ἀπομέρους τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ, χωρίς τή συγκατάθεση τῆς 
ΚΕ, πληροφοριῶν στίς ἐπιτροπές σχετικά μέ τή σύνθεση τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. 


ά 


Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος θεωρεῖ ὅτι δέν ἦταν σωστό νά 
ἀνακοινώσουν οἱ ἐκπρόσωποι τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ στό γραμ- 
µατέα τοῦ ΚΟ τή γνώµη τοῦ σ. Βασίλιεφ γι αὐτόν, γιατί ἣ γνώ- 
µη αὐτή εἰπώθηκε µόνο στά µέλη τοῦ Συµβουλίου καί ἀποτε- 
λεῖ συστατικό µέρος τῶν συσκέψεων µέσα στό ἀνώτατο ὄργανο 
τοῦ κόμματος. 


106 


ΑΠΟΜΕΡΟΥΣ ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΕΡΓΑΠΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ δδ 


Χαιρετίζοντας ὁλόψυχα τήν ὑπέροχη πρωτοβουλία τῆς «Ὁ- 
µάδας πρωτοβουλίας» γιά τή δημιουργία «Βιβλιοθήκης καί ἁρ- 
χείου τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας», παρακαλοῦμε ἐπίμονα ὅλους τούς 
συντρόφους καί ὅλους ὅσοι συμπαθοῦν τήν ἀπό πολλοῦ ὥριμη 
αὐτῆ ὑπόθεση νά δόσουν κάθε δυνατή βοήθεια στούς συντρό- 
φοὺς µας πού ἀνέλαβαν νά ὀργανώσουν ἕνα τόσο δύσκολο καί 
σπουδαῖο ἔργο. 

'Η Κεντρική ᾿Μπιτροπή τοῦ Σ4ΡΒΚΕΡ 
29 τοῦ Γενάρη 1904 


Δημοσιεύτηκε τό ΙΓ ενάρη τοῦ 1904 
(μαξί µέ τήν ἔκκληση τῆς «Ομάδας ἄἀημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
πρωτοβουλίας») σέ ξεχωριστή προκήρυξη κείµενο τῆς προκήρυξης 
«Π]ρός ὅλους» 


16” 
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Σύντροφοι! Ὅτι τό κόμμα µας περνάει βαθιά κρίση εἶναι τώρα 
γνωστό σ᾿ ὅλους, αὐτό διακηρύχτηκε ἀνοιχτά καί σταράτα καί 
ἀπό τίς στῆλες τοῦ Κεντρικοῦ µας ᾿Οργάνου. 

Οεωροῦμε χρέος µας νά καλέσουµε ὅλα τά µέλη τοῦ κόμµα- 
τος νά πάρουν δραστήρια καί συνειδητά µέρος σ᾿ ὅλα τά µέτρα 
πού εἶναι ἀπαραίτητα γιά τήν ὅσο τό δυνατόν πιό γρήγορη καί 
πιό ἀνώδυνη ἔξοδο ἀπό τήν κρίση. 

ὍὉ σ. Πλεχάνοφ πού στὀ συνέδριο τοῦ κόµµατος καί --- πολύ 
καιρό ὕστερα ἀπ᾿ αὑτό --- στὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου τοῦ 
ἐξωτερικοῦ ἀνῆκε στήν πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμµα- 
τος, παρουσιάζεται τώρα στὀ φύλλο ἀρ. 57 τῆς «Ἴσκρα» ὑπερα- 
σπιστής τῶν ἀξιώσεων τῆς μειοψηφίας, κατηγορώντας τήν ΚΕ 
γιά «ἐκκεντρικότητα», γιά ἀνένδοτη ἀκαμψία πού ὠφελεῖ µόνο 
τούς ἐχθρούς, γιά ἀπροθυμία στήν πρόσληψη τῶν ὁπαδῶν τῆς 
μειοψηφίας. ᾽Ακριβῶς σ᾿ αὐτή τήν πρόδληψη βλέπει ὁ σ. Τλε- 
χάνοφ, οὔτε λίγο οὔτε πολύ, «τό µοναδικὀ µέσο νά βγεῖ τό κὀμ- 
μα µας ἀπό τήν κατάσταση τῆς βαθιᾶς κρίσης, πού ἀδυνατίζει 
ἐξαιρετικά τίς θέσεις µας καί δυναμώνει τίς θέσεις τῶν πολυά- 
ριθµων ἐχθρῶν καί ἀντιπάλων µας»: Δέν πρέπει νά κοιτᾶμε µό- 
νο τό καταστατικό, --λέει ὁ σ. Πλεχάνοφ, --- ἔχοντας πιθανόν 
ὑπόψη αὐτή τήν κατάσταση τῆς βαθιᾶς κρίσης--- ἀλλά καί τήν 
πραγματική κατάσταση. τό δοσμένο συσχετισμό τῶν δυνάμεων 
µέσα στό κόµµα. Πρέπει νά ὑψωθοῦμε πάνω ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων καί τοῦ δογματισμοῦ, πού βάζει 
στήν πρώτη σειρά ἐκεῖνο πού διαιρεῖ τούς ἐργάτες κι ὄχι ἐκεῖνο 
πού τούς ἑνώνει. 

Αὐτές οἱ γενικές θέσεις εἶναι χωρίς ἄλλο σωστές καί σέ ὅ- 
λους τούς σοσιαλδηµοκράτες δέ µένει παρά νά κατατοπιστοῦν 
μέ ἀκρίβεια πάνω στά γεγονότα, νά σκεφτοῦν σοβαρά γιά τήν 
κατάσταση. γιά νά ἐφαρμόσουν σωστά τίς γενικές αὐτές θέσεις. 

Ναί, πρέπει µέ κάθε θυσία, καταβάλλοντας κάθε προσπάθεια, 
χωρίς νά φοβόμαστε τή μακρόχρονη καί ἐπίμονη δουλειά, νά 
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γιατρέψουµε τό κόμμα µας ἀπό τό πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλων, 
ἀπό τίς διαφωνίες καί τίς διαιρέσεις γιά ἀσήμαντες ἀφορμές, 
ἀπό τίς ἄπρεπες καί ἀνάρμοστες διχόνοιες γιά τήν µπαγκέτα 
τοῦ µαέστρου! Προσέξτε τά γεγονότα πού διαδραματίστηκαν 
στό κόµµα µας ὕστερα ἀπό τό ΙΙ συνέδριόὀ του. Νά ἔχετε τόν ἀν- 
δρισµό νά ἀποκαλύψετε τίς πληγές µας, ὥστε χωρίς ὑποκρισία, 
χωρίς ἐπίσημη καλπιά νά κάνετε τή διάγνωσή τους καί νά τίς 
γιατρέψετε μέ µιά σωστή θεραπεία. 

Τά πραχτικά τοῦ δεύτερου συνεδρίου τοῦ κόμματος ἔχουν δη- 
μοσιευτεῖ τώρα στό σύνολό τους) γιά τά µέλη τοῦ κόμματος δη- 
µμοσιεύτηκαν ἐπίσης καί τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέ- 
σµου τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ὁ κομµατικός τύπος ἔχει ἤδη ἀποκαλύ- 
Ψει ἀρκετές ἐκδηλώσεις καί ἀρκετά συμπτώματα τῆς κρίσης 
μας, καί παρ ὅλο πού ἔχουμε νά κάνουμε πολλά ἀκόμα στόν 
τοµέα αὐτόν, ὡστόσο ἀπό τώρα κιόλας μποροῦμε καί πρέπει νά 
βγάλουμε µερικά συμπεράσματα. 

Τό δεύτερο συνέδριο ἔληξε μέ σκληρή πάλη γιά τή σύνθεση 
τῶν κεντρικῶν ὀργάνων µας. Μέ 24 ψήφους ὑπέρ καί 20 κατά 
ἐκλέχτηκαν ἡ σύνταξη τοῦ ΚΟ ἀπό τρία µέλη (τόν Πλεχάνοφ, 
τόν Μάρτοφ καί τόν Λένιν) καί ἡ ΚΕ ἐπίσης ἀπό τρεῖς συντρό- 
φους. Ὁ Μάρτοφ δέ δέχτηκε τήν ἐκλογηή καί µαζί μ’ ὅλη τή 
μειοψηφία ἀρνήθηκε νά πάρει µέρος στίς ἐκλογές τῆς Κεντρι- 
κῆς ᾿Επιτροπῆς. ᾽Από τὀ συνέδριο ἀκόμα ἄρχισε μιά σκληρή 
πάλη τῆς μειοψηφίας ἐνάντια στά κεντρικά ὄργανα, πραγματική 
πάλη γιά τήν µπαγκέτα τοῦ µαέστρου, πραγματική πάλη τοῦ πνεύ- 
µατος τῶν στενῶν ὁμίλων ἐνάντια στὀ κομματικό πνεῦμα, πάλη 
γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς παλιᾶς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς, γιά 
τήν πρόσληψη στήν ΚΕ ἀντίστοιχου (σύμφωνα μέ τίς ἀπόψεις 
τῆς μειοψηφίας) ἀριθμοῦ μελῶν. Ἡ πάλη αὐτῆ διεξαγόταν ἐπί 
μῆνες, συνοδευόμενη ἀπό ὁλοκληρωτική ἄρνηση τῆς µειοψη- 
φίας νά πάρει µέρος στή δουλειά, κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῶν 
κεντρικῶν ὀργάνων, ἀπό τό μποὺκοτάρισμα καί µιά προπαγάνδα 
καθαρά ἀναρχική, πού δείγματά της τά µέλη τοῦ κόμματος θά 
βροῦν ἄφθονα στά πραχτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου. Ἡ 
πάλη αὐτή συγκεντρώθηκε κυρίως στό ἐξωτερικό, σέ ἔδαφος πιό 
ἀπομακρυσμένο ἀπό τή θετική δουλειά καί ἀπό τή συμμετοχή 
τῶν συνειδητῶν ἐκπροσώπων τοῦ προλεταριάτου. Ἡ πάλη αὐτή 
ἀφαίρεσε ἀπό τά κεντρικά ὄργανα πού δημιούργησε τό Π συνέ- 
ὃριο ἀμέτρητες δυνάµεις, οἱ ὁποῖες καταναλώθηκαν σέ ταξίδια, 
συναντήσεις, διαπραγματεύσεις, πού ἀπόβλεπαν στό νά ἐξαλεί- 
ψουν τίς ἀναρίθμητες µικροδυσαρέσκειες, προστριβές καί µι- 
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κροκαβγάδες. Ὅτι οἱ ἀξιώσεις τῆς ἀντιπολίτευσης δέν ἔπαιρ- 
ναν ὑπόψη κανένα συσχετισμό δυνάµεων οὔτε στό ΤΠ συνέδριο 
οὔτε µέσα στό κόμμα γενικά, φαίνεται λχ. ἀπό τό γεγονός ὅτι 
ἢ σύνταξη τοῦ ΚΟ (Πλεχάνοφ καί Λένιν) συμφώνησε ἀκόμα 
καί γιά τήν πρόσληψη δυό μελῶν, δηλ. γιά ἴση ἐκπροσώπηση 
τῆς πλειοψηφίας καί τῆς μειοψηφίας τοῦ συνεδρίου τοῦ κόµµα- 
τος. Η ἀντιπολίτευση εἶχε ἀξιώσεις γιά τεράστια πλειοψηφία 
µέσα στή σύνταξη (τέσσερις ἔναντι δύο). Κάτω ἀπό τήν ἀπειλήῆ 
τῆς ἀναπόφευχτης καί ἄμεσης διάσπασης καί τά δυό κεντρικά 
ὄργανα ἔκαναν ἐπιτέλους µιά σειρά παραχωρήσεις πού ἀφο- 
ροῦσαν ἀξιώσεις σχετικές μέ τὴν µπαγκέτα τοῦ µαέστρου: ἔγινε 
πρόσληψη μελῶν γιά τή σύνταξη. παραιτήθηκε ἀπό τή σύνταξη 
καί ἀπό τό Συμβούλιο ὃ Λένιν, ἀποχώρησε ἀπό τό Συμβούλιο 
ἕνα µέλος τῆς πλειοψηφίας ὃ, ἀφέθηκε χωρίς ἁἀναδιοργάνωση 
ὁ Σύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ πού στό συνέδριό του κουρέλιασε 
καθετί πού εἶχε καθιερώσει τό συνέδριο τοῦ κόμματος, προσφέρ- 
θηκαν στήν ἀντιπολίτευση δυό θέσεις στήν Κεντρική ᾿Επιτροπή. 

ἩΜ ἀντιπολίτευση ἀπέριψε αὐτόν τόν τελευταῖο ὅρο. "Εχει, 
ὅπως φαίνεται, ἀξιώσεις γιά μεγαλύτερο ἀριθμό θέσεων καί ὄχι 
γιά πρόσωπα πού θά ἐκλέξει ἡ ΚΕ, ἀλλά γιά κείνους πού θά ὑπο- 
δείξει ἡ ἴδια. Κανένας συσχετισμός δυνάµεων, κανένα συμφέ- 
ρον τῆς ὑπόθεσης δέν μποροῦν νά δικαιολογήσουν τέτοιες ἀξιώ- 
σεις: µονάχα ἡ ἀπειλή τῆς διάσπασης, μονάχα τά χοντροκοµ- 
µένα μηχανικά µέσα πίεσης, ὅπως τό μποὐκοτάρισμα καί ἡ κα- 
τακράτηση χρηματικῶν µέσων, στηρίζουν αὐτά τά τελεσίγραφα. 

Τό κόμμα ἔχει ἀποδιοργανωθεῖ καί διαβρωθεῖ ἠθικά στόν ἆ- 
νώτατο βαθµό μ᾽ αὐτῆ τήν πάλη γιά θέσεις, πού ἀποσπᾶ δυνά- 
μεις ἀπό τή θετική δουλειά. Ἡ ἠθική διάβρωση τοῦ κόμματος 
δέν εἶναι μικρότερη. κ᾿ ἴσως εἶναι µεγαλύτερη, χάρη στό γεγο- 
νός ὅτι οἱ λεγόμενες διαφωνίες ἀρχῶν τῆς μειοψηφίας καλύ- 
πτουν τῆν πάλη αὐτή µέ ἕναν ψεύτικο μανδύα. 

Ὅλοι µαζί ἔχουν συμφωνήσει --- καί τὀὸ δήλωσαν ἐπανειλημ- 
μένα κατά τρόπο κατηγορηµατικό -- νά ἀναγνωρίσουν σάν ἀπό- 
λυτα ὑποχρεωτικές γι’ αὐτούς ὅλες τίς ἀποφάσεις τοῦ 1 συνε- 
δρίου καί κάθε ἐκλογή πού ἔγινε στὀ συνέδριο. Τώρα ἡ µειοψη- 
φία κουρέλιασε στήν πράξη ὅλο τό καταστατικό καί κάθε ἔκλο- 
γη, τώρα εἶναι «τυπολάτρες) ὅσοι ὑπερασπίζουν τίς ἀποφάσεις 
πού πάρθηκαν ἀπό κοινοῦ.--- ὀνομάζεται «γραφειοκράτης» ὁ κα- 
θένας πού πῆρε τήν πληρεξουσιότητά του ἀπό τὀ συνέδριο, --- 
κατηγορεῖται γιά χοντροκομμένα-μηχανική καί γραφειοκρατική 
ἄποψη ἐκεῖνος πού στηρίζεται στήν πλειοψηφία, πλειοψηφία 
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πού (κατά τήν κοινή συμφωνία µας) ἐξέφρασε τό συσχετισμό 
τῶν δυνάµεων µέσα στό κόμμα. Κατηγορεῖται ὅτι μετατρέπει 
τά µέλη τοῦ κόµµατος σέ βιδίτσες καί ροδίτσες κτλ. κτλ. ἐκεῖνος 
πού, ἔχοντας κληθεῖ στό συνέδριο ἀπ᾿ ὅλους τούς συντρόφους 
νά ἐκλέξει τά ὑπεύθυνα πρόσωπα, µετέθεσε ὁρισμένα µέλη τῆς 
σύνταξης στή θέση συνεργατῶν καί µερικά µέλη τῆς ΟΕ στη 
θέση ἁπλῶν στελεχῶν. Ἡ λαθεµένη καί ἀσταθής θέση πού πῆρε 
ἢ μειοψηφία ἀκόμα στό συνέδριο τοῦ κόμματος, ὁδήγησε ἀἆνα- 
πόφευχτα σ᾿ αὐτή τή νόθα κατάσταση, πού ἐμεῖς δέν τήν ἀπο- 
δίδουµε καθόλου στήν ὑποκειμενική θέληση ὁποιουδήποτε. 

Δέν εἶναι ἄραγε καιρός νά βάλουμε τέρµα σ’ αὑτό τό χάος; 
"Ας τό σκεφτεῖ αὐτό ὁ καθένας πού πονάει γιά τήν τύχη τοῦ κόµμ.- 
µατός µας. 

Δέν εἶναι ἄραγε καιρός νά βάλουμε ἀποφασιστικά τέρμα 
σ᾽ αὐτή τήν πάλη γιά τά κεντρικά ὄργανα, σ’᾽ αὐτούς τοὺς καριε- 
ρίστικους ὑπολογισμούς πού ἐπιδροῦν τόσο ἀποσυνθετικά σ’ ὅ- 
λη µας τή δουλειά; Εἶναι σωστό, ὕστερα ἀπό μῆνες καί μῆνες 
διαπραγματεύσεων, νά ἀρχίσουν ξανά καί ξανά νέες διαπραγµα- 
τεύσεις µέ τήν ἀντιπολίτευση, νά ἀνακινηθεῖ ξανά καί ξανά ζη- 
τηµα µονομµέρειας ἢἤ ἐκκεντρικότητας τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς; Ἡ ἀνακίνηση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος, ὕστερα ἀπό τό Ίγε- 
γονός ὅτι µέ τήν πρόσληψη σύνταξης ἡ εἰρήνη φαινόταν πιά 
ἐξασφαλισμένη, θέτει ἀναπόφευχτα ἀκόμα µιά φορά ἐπί τάπη- 
τος τό ζήτημα τῆς µονοµέρειας καί τῆς ἐκκεντρικότητας, µά 
ἀκόμα καί τῆς ἀντικομματικότητας τοῦ Κεντρικοῦ µας ᾿ΟὈργά- 
νου. Ὡς πὀτε θά συνεχίζουμε τήν ἀνάρμοστη αὐτή λογομαχία 
γύρω ἀπό τή σύνθεση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων; Κα πῶς µπο- 
ροῦμε νά λύσουμε ἐμεῖς τό ζήτημα γιά τό ἄν εἶναι δίκαιες οἱ 
ἀξιώσεις τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης πλευρᾶς; Ποιό εἶναι τό κριτή- 
ριο γι’ αὐτό τό δίκαιο; Γιατί πρέπει νά θεωροῦνται ἀνένδοτοι οἱ 
«σταθερο πού ἔχουν ὑποχωρήσει σέ πολλά, πάρα πολλά ἀπό 
ὅσα εἶχαν ἀποφασιστεῖ στό συνέδριο, καί ὄχι οἳἵ «ἤπιου πού 
ἀποδείχτηκαν στήν πράξη ἀφάνταστα σταθεροί στήν τάση τους 
γιά διάσπαση καί στήν ἄμεση προετοιµασία τῆς διάσπασης; 

Οἱ σύντροφοι ἄς σκεφτοῦν πῶς νά βγοῦμε ἀπ᾿ αὐτῆ τήν ἀνάό- 
µαλη κατάσταση. Ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή ἔλπιζε πώς η ἀλλα- 
γη τῆς καθοδήγησης στό 1Ο θά ὁδηγήῆσει σέ εἰρήνη. Ὅταν οἱ 
ἀντιμαχόμενες πλευρές εἶχαν προχωρήσει πιά πολύ µακριά, ὅταν 
ἡ πάλη γιά τήν µπαγκέτα τοῦ µαέστρου ὁδήγησε στά πρόθυρα 
τῆς διάσπασης, δέν ἀπόμενε παρά µιά µόνο ἐλπίδα: ἡ δυνατό- 
τητα νά βάλουμε μεταξύ µας ἔστω καί κάποια διαχωριστικά ὅρια, 
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ὥστε νά µήν ἐμποδίζουμε ὁ ἕνας τόν ἄλλον, ὥστε, δουλεύοντας 
σ’ ἕνα καί τό ἴδιο κόµµα νά ἐξασθενίζουμε βαθμιαῖα κάθε προσ- 
τριβή, ὥστε νά µή θίγουµε ἤ νά θίγουµε σπανιότερα τά «ἆκαν- 
θώδη» προβλήµατα. Θάλεγε κανείς πώς ὁ χωρισμός τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων ἐξασφάλιζε ἔστω καί ἐνμέρει τό σταµάτηµα τῆς 
κρίσης: ἡ μειοψηφία εἶχετό δικότης ΚΟ καί μποροῦσε νά συνα- 
σπίζεται ἐλεύθερα γύρω ἀπ᾿ αὐτό, νά προβάλλει ἐλεύθερα τίς 
ἀπόψεις της, νά κάνει ἐλεύθερα τήν κομματική δουλειά της, χῶ- 
ρίς νά αἰσθάνεται «ξένη» µέσα στὀ κόµµα. Τό νά ἔχει καί ἡ πλειο- 
ψηφία ἕνα κεντρικό ὄργανο (ἤ τό νά ὑπερέχει ἡ πλειοψηφία 
στην ΚΕ) αὐτό θά ἔδινε τουλάχιστο κάποια ἱκανοποίηση καί 
στήν πλειοψηφία. Ἡ πάλη γιά τά κεντρικά ὄργανα θά μποροῦ- 
σε νά σταματήσει καί νά προσανατολιστεῖ πρός τήν καθαρά 
ἀπό ἄποψη ἀρχῶν διευκρίνιση τῶν ἀσυμφωνιῶν καί τῶν ἀπο- 
χρώσεων. 

Ἡ ἀνακίνηση ἀπό τήν «Ἴσκρα» τοῦ ζητήματος τῆς πρόσλη- 
ψης στήν ΚΕ γκρεµίζει αὐτή τήν ἐλπίδα. ᾿Εμεῖς δὲ θεωροῦμε 
πιά δυνατό νά ξαναρχίσουµε παζαρέµατα γιά θέσεις, παζαρέ- 
µατα πού μᾶς προκαλοῦν ἀηδία. Θά προτιμούσαμε μάλιστα, ἄν 
δέν ὑπάρχει ἄλλη διέξοδος, νά παραδόσουµε ὅλες τίς µπαγκέ- 
τες τοῦ µαέστρου στή μειοψηφία, σέ περίπτωση πού αὐτή εἶναι 
ὁλωσδιόλου πιά ἀνίκανη νά δουλέψει στό κόμμα διαφορετικά, 
παρά µόνο στά ἀνώτερα πόστα. Ἡ ἀπόφασή µας νά προβοῦμε 
σὲ µιά τέτοια ἐνέργεια δυναμώνει ἀνάλογα μέ τό βαθµό πού 
παρατείνεται ἡ νέα, ἀποκρουστική ἀρρώότια τοῦ κινἠµατός µας, 
ἀνάλογα µέ τό βαθµό πού τά μικροτσακώµατα αὐτά -- τόσο 
πιό ἀνυπόφορα ὅσο μικρότερα εἶναι --- γίνονται χρόνια. 

Θά θέλαμε ὅμως πρῶτα νά µάθουµε, ὅσο τό δυνατόν πιό συγ- 
κεκριµένα, τή γνώµη τοῦ κόμματος, θά θέλαμε νά πάρουμε ὑπό- 
ψη καί τήν κοινή γνώµη τοῦ ἐπαναστᾳτικοῦ περιβάλλοντος, 
ἰδιαίτερα τῆς Ρωσίας. Καλοῦμε τούς συντρόφους νά ἐξετάσουν 
καί νά μελετήσουν ἐπισταμένως τά στοιχεῖα τά σχετικά μέ τήν 
«κρίση» µας, νά ἐκτιμήσουν ἀπ᾿ ὅλες τίς πλευρές τήν τωρινή 
κατάσταση µέσα στό κόµµα καί νά διατυπώσουν τή γνώμη τους 
πάνω σ’ ὅλα τά ζητήματα πού ἔχουν ἀνακινηθεῖ. 


Γράφτηκε τό Γενάρη, ὄχι νωρίτερα 
ἀπό τίς 1Ιδ (51), τοῦ 1904 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1999 Δημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό 
στή «{ενινιστική Συλλογή, τόμ. Χ χειρόγραφο 
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ὍὉ πόλεμος ἄρχισε. Οἱ γιαπωνέζοι κατόρθωσαν κιόλας νά 
προκαλέσουν στά ρῶσικά στρατεύματα µιά σειρά ἦττες καί τώρα 
ἢ τσαρική κυβέρνηση ἐντείνει ὅλες τίς δυνάµεις της ὥστε νά 
ἐκδικηθεῖ γιά τίς ἦττες αὐτές. ᾿Επιστρατεύονται ἢ µιά ὕστερα 
ἀπό τήν ἄλλη οἱ στρατιωτικές περιοχές, δεκάδες χιλιάδες φαν- 
τάροι στέλνονται ἐσπευσμένα στήν "Απω ᾿Ανατολή, στό ἑξω- 
τερικό καταβάλλονται ἀπεγνωσμένες προσπάθειες γιά νά συνα- 
φθεῖ καινούργιο δάνειο, στούς ἐργολάβους ὑπόσχονται ἕκτα- 
κτες ἁμοιβές ἀπό χιλιάδες ρούβλια γιά κάθε µέρα ἐπιτάχυνσης 
τῶν ἐργασιῶν πού εἶναι ἀπαραίτητες στἰς στρατιωτικές ὑπΏρε- 
σίες. Ὅλες οἱ δυνάµεις τοῦ λαοῦ ἐντείνονται στό ἔπακρο γιατί 
ὁ ἀγώνας πού ἄρχισε δέν εἶναι παῖξε γέλασε' εἶναι ἀγώνας 
ἐνάντια σ᾿ ἕνα λαό 50 ἑκατομμυρίων, θαυμάσια ἐξοπλισμένο, 
θαυμάσια προπαρασκευασμένο γιά πόλεμο, σ’ ἕνα λαό πού, ὅπως 
νομίζει, παλαίβει γιά τίς ἐπιταχτικά ἀναγκαῖες συνθῆκες τῆς 
ἐλεύθερης ἐθνικῆς ἀνάπτυξής του. Θά εἶναι ἀγώνας μιᾶς δεσπο- 
τικῆς καί καθυστερηµένης κυβέρνησης ἐνάντια σ᾿ ἕνα λαό πο- 
λιτικά ἐλεύθερο, πού σημειώνει γοργή πολιτιστική πρόοδο. Ὁ 
πόλεμος τοῦ 1877-5878 ἐνάντια στήν ἀδύναμη Τουρκία, πού 
τόσο ἀκριβά στοίχισε στό ρωσικό λαό, ἦταν ἕνα τίποτε µπρο- 
στά στὀν πόλεμο πού ἄρχισε τώρα. 

Γιά ποιό σκοπό ὃ ρῶσος ἐργάτης καί ὁ ρῶσος ἀγρότης κάνει 
ἕναν ἀγώνα ζωῆς ἤ θανάτου ἐνάντια στούς γιαπωνέζους; Γιά τὴ 
Μαντζουρία καί τήν Κορέα, γιά τά καινούργια αὐτά ἐδάφη πού 
τά ἅρπαξε ἢ ρωσική κυβέρνηση. γιά τήν «Κιτρινορωσία». Ἡ 
ρωσική κυβέρνηση ὑποσχέθηκε σ᾿ ὅλες τίς ἄλλες Δυνάμεις νά 
σεβαστεῖ τό ἀπαραβίαστο τῆς Κίνας, ὑποσχέθηκε νά ἐπιστρέ- 
Ψψει τή Μαντζουρία στήν Κίνα ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς ὃ τοῦ ᾿Οχτό- 
βρη 1903 καί δέν ἐκπλήρωσε τήν ὑπόσχεση αὐτῃῆ. Ἡ τσαρική 


Ροοοἱηομᾶθα Οοιἱαπυβθμµομηρᾶτµαθοµᾶη Ρᾶδοηᾶη Πβαρτί. 


Προπετβρίη ΒΟΌΧΎ Ο6Ττρ8ΒΗΣ, οοεπηµμπᾶτοςμ 


ΠὲἜ ΡΥΟΟΚΟΜΥ 


ΒοβΗΑ ΒΑΠΑΊ8.Ρ. /ΠοΒΙµ γοὮΆπη Υπο Πθ- 
Β6ΟΤΗ ΡΥΟΕΚΗΝΟ ΒΟΠΟΚΑΜΎ ΡΠΑ. ΠορβκεΒβΙῆ. µ 
τθῦΏσΡρς βρεκοο ΠΡΒΒΗΤΕΛΙΟΤΡΟ ΒδΠηΡΗΓΒσΤι 808 
οΒΠµ, ἨΤούµ ΟΤΜΕΤΗΤΕ 98 2ΊµΗ ΠΟΡΔΊΚΕΗΙΗ. Μο: 
ΘΠΜΟΥ ΟΤΟ Ο1ΜΗΤ 38 ΑΡΥΓΗΜΌ ΒΟΟΒΜΗΘ ΟΚΡΥΤΕ, 
ΩΘΟΑΤΚΗ ΤΗΟΙΝΎ ΟΑΠΛΒΤΟ ΟϱΠΆΙΜΒΟ οτΠρΡδΡΙΑ- 
Κε ΒΔ ΠβΙΡΗίΑ ΒοστοκΏ, ΔΑΓΡΔΗΗΙΙΟΑ Α1οιβ- 
«τα ΟΤΗΔΒΑΒΒΗΑ γομΠί! 38ΚΠΩΝΜΤΕΡ ΗΟ0ΟΘΜΒ 48- 
οεν. ΠΟΑΡΗΑΙΒΚΑΜ» ούῬμιβοτν Προµίο πο ΗΆ- 
εκΟἄ»κΟο Ττµοβᾶν ΡΥώΠεῇβ Β. Λ6Η8 44 γεκορεµἰο 
ῥαύοτε, ἩΗθοόςοβΗΜΗΣΎ ἉἈΠΑ ΒΟΕΜΗΗΔΓΟ ΒΆΛΟΝ- 
Ο8Α Βο08Ώ Οµπω ΒΗΒΡΟΛΒ ΠΟΣΒΘΡΓΑΕΙΟΤΟΙ 8εΛΗ- 
ἁββΙΠεΜΥ ΒΑΠΡΑΜΕΜΗΙΩ, Ηύο ὀορνόΒθ ΗΑΠΑΤΕ µ6- 
ΕΙΥΤΟΥΗΒΗ, ῥορρόαδ συ δ0-τηΗ ΜΒΗΛΛΙΟΗΒΗΝΜΣΎ Β8. 
ΡΟΠΛΟΜ3, κΟτορµΏ πρεβΟεχΟΔΚΟ ΒΟΟΡΥΛΚΕΒΣ, Πρε- 
ΜΟΕΧΟΠΗΩ ΠΟΑΓΟΤΟΒΊΕΒΣ κ. ΒΟΠΗΆ, κοτορµΏῆ 6ο- 
Ρετο! 88 ΗΒΟΤΟΗΤΘΠΡΗΟ Μο οῤτομκμα. Β. εΓο 
ΓΠ828ΧΎ, ΥΟΟ8ἱΗ «ΒΟόΟΛΗΔΓΟ ΒΒΙΙΟΒΑΊΡΗΒΓΟ ρ82- 
Βμίπ. Ότο ὀγΠΟΤΕ ὀοβνόβ ΠΘΟΠΟΤΗΜΕΟΚΑΓΟ ΜΗ 
ΟΤΟΤΑΊΒΓΟ ΠΡΒΒΗΤΕΠΙΟΤΕΔ 6Ώ ΠΟΙΗΤΗ ΊΘΟΚΗ ϱ80- 
6Ο0ΛΒΗΝΜ» Η ΚΥΑΛΡΤΥΡΗΟ Οµςστρο προΓρθοςΜΡΥκ- 
ΜΜ ΗΑΡΟΛΟΝΝ ΛΗ8 σν χηλοῦ ΤΥΡΙΘΑ Β} 
1011-18 ΓοβαχΏ, Ο60ΙΠΕΛΠΙΑΊΟΗ ΤΑΚ» ΛΟΡΟΓΟ Ρὺς- 
οἳΟΚΥ ΗΒΡΟΔΥ, 6µΠ8 ΗΗΗΤΟΔΙΗΒ ΠΟ ορθβµεᾶἰ 
ςἩ ΒΔΊ8ΤΟΒ ΤΘΠΘΡΡ ΒΟΒΗΟΗ 

ΗΡχ-48 ΜΕΓΟ ΧΑ Ο0Ρ6ΤΟΒ ΤΕΠΕΡΕΟ Ηθ Η8 Λ«Μ385, 
ϐ Ρ8 ΟπεΕΡΤ», γα ρ8ύοηίβ η ΚΡΕΟΙΤΜΙΒΗΜΗΝ 
«ν αποβιαµηΐ ᾖ[Πδν-θαβ ΜΑηΑπγρίη Η Ἠορεμ, 
ΗΦ9-48 ΦΤΟΒ ΜΟΒΟΒ δΕλΗ, ΘΑΧΒΑΗΘΕΒΒΟΗ ῥΡ7ο- 
ΚΕΝΤ ΠρΡΒΒΗΤΘΡΟΤΡΟΝΤ, Μάν-88 ο Ἰτοροσο) ”” 


Ῥγοεκοε ΠΡΒΒΗΤΕΛΝΕΤΒΟ Ο6ΆΜΙΑΛΟ Β6Άνν ΑΡΥ-. 


ΓΗΜΎ ΠΛΕΡΛΙΑΒΔΝΎν ΟΟΧΡΒΗΗ1ΤΡ ΗΘΠΡΗΚΟΕΒΟΒΕΗ- 
Βοςτ» ΚΗτββ, Ο6ΆΙΙΙΑΛΟ στβᾶτυ Μαμβκγρίο Μη: 
ΤΑ Ώε ΠΟΔΊΕ ϐ ΟΚΤΗόΡΗ 1908 Γ. ή Μθ Ηςπο- 
ΒΙωΙΟ ΘΤΟΓΟ οόῬιίβη Ἰάροκοε πρ8θητεμοτρό 
ΗΒΕΤΟΛΡΚΟ Υπιο δ8Ρ68ΠΟςΡ Β» 6«ΒΟΟΒ ποπητηκΏ 
ΡΟΕΒΕΗΣΎ ΠΡΗΚΠΟΗΕΗΙΗ η ΓΡΔύΕΛΑ οΟ(8ΛΗΗΣ1 
ΕΤΡΒΗΣ. ΤΟ ΗΛΤΗ ΗΒ2ΔΒΑ» ΟΗΟ }Δ6 ΟΚ4Ζ28Ί0σ» 
δε Β1 ομΠΔχν. Βν .Ἠλεπτοροοςίμ” ΗΕΟΤΡΟΕΗω 
ΚΡΆπΟΕΤΗ Η ΓΔΒ8ΒΗ, ΠΡΟΒΘΛΕΗΒ Λ(ΘΠΆΘΗΒΗ ΑΟ: 
ροΓ8, οορύρ8ᾶυ Λθοπτκη τωςβἡ, Βοβοκα. 

Ηο ΚΗΚΒΗ «ο ΠΟΛΡΘΒ ΡΥΟΟΚΟΝΥ ΒΑΡΟΛΥ οτν 
ΦΤΗΣ} ΗΟΒΗΣΤ 9ΕΝΘΛ», Πρἰοόρβτεηΐε κοτορωχν 
«ΤΟΗΠΟ «ΤΟΠΡΚΟ ΚΡΟΒΗ ἩΗ ΧΕΡΤΕ» Η 6γῃ6τν στο: 
ΗΤΟ ΘΜ1Ε ΓΟΡΔΖΑΟ ὀοπυιμεῖ ΈγοςκομΥ ρ8ύοποΝγ 
Ἡ ΕΡΕΟΤΕΟΗΗΗΒΥ ΒΟΒΗΒ ΟΥΊΗΤΝ ΗΟ0ΒΗΗ 6Λαστεία. 
ποτερϱ 6638ΑΆΗµ ΠΕποβΏΥεεκησν ΊΚΗΟΜΘΒ, Ρ8390- 

Ἡ]ε Μος ϱΟΡΜΕῆ, ΒΟΒΗΗ ΤΑΗΓΟΟΤΗ Η ΗΔΠΟΓΗ 
ΥΕΕΚΟΝΥ ΒΟΕΒΜΟΝΥ ΒΗΒΑΗΝΟΤΡΥ ΜΗ ΠΙΔΒΡΟΚΟΝΥ 
ΠΡΔΒΗΤΕΙΕΟΤΒΥ ΒΟ0ΒΗ8 ΚΑβκέτΟ! ούῬιαβιΠΘΒ Βο: 
ΕΜΒΥΦ Ο18ΒΥ. ΡΥΟΟΚΟΝΥ ΚΥΠΙΥ ή ΠΡΟΝΙΜΙΜΙΘΗ: 
ΒΗΚΥ ΄ΜΗΠΠΙΟΒΕΡΥ ΒΟΠΗΒ ΚΒλΊΟΤτΟΗ ΜΘΟύΣΟΛΗΜΟΠ, 
Ἡτούμ ΟΤ6ΤΟΗΤΝ ΜΟΒµΗε ΡΜΗΚΗ 0 ούωτα ΤΟΒΒ: 


ΠροπθτΕΡΙ8ΤΥ. 


ΡΟΒΥ, ΒΟΒΜΗΑ ϱ4θ48ηΗ ΒΎ «βΟύΟΔΜΟΙΩ Πθβακερ. 
38ΗΙΙΙΘΝΝ ΜορΏ Αη ραδβµτίᾳ ϱγοσςκοΒ ΤΟΡΓΟΒΊΗ 
ΓαποβθβοΙ1δἰΙΥ ΜΥΛΚΗΚΥ Μ ΟεΦΡΔύΟΤΗΟΜΥ Ραύο- 
16ΜΥ } 096! ΑΟΜΔ Μθ ΠΡΟΗΔΤΗ ΜΗΟΓΟ ΤΟΒΑΡΟΒΝ, 
ΗΑΠο µεκατὺ ούµτα 89 ΨΥΧΜΙΝν 36Μ1ΗΧΝ Ρο. 
Γ8ΤΟΤΒΑ ΡΥεζΚκοβ 6γΡΧιγΔίΗ οοὔβαµω ού. 
ΜΙεΜ» Μ ρ8δδορεµίεκν Ργοεκησς ῥαύοΗἡΣν, -- 
80ΟΥ», «τομ γβ6Ἰηύμτν εμµιθ 6οπ8ε 2τη 6ο: 
ΓΑΤΟΤΘΑ, Ρ8ύουίε ποππµµ τεπερν 68ορώ κροθεο 
Ἀοόββατνωι ΤοΓο, «τού Ργεσκῶι ὀγρπγθδσυη 
ΜΟΓΠΔ Ο69ΠΡΕΙΗΙΤΟΤΒΕΗΗΟ ΠΟΚΟΡΑΤΡ.Η Κκαύδημτν 
ΡΔόΟΤΗΗΚΗΑ ΚΗΤΑΒΟΚ4ΓΟ Μ πορεβοκαΓὸ. 

11Ώτοροςι δΛΗΒοἢ 6γρακγθδίη, µµτέρεοµ κα- 
ΩΗΤΑ1Β, ΓΟΤΟΒΒΓΟ ΠΡΟΛΑΤΟ κ Ρ84δορητν «Βου 
ΡΟΑΜΗΥ Εν ποΓο8ΒΏ 38 πρπόμηνη, -- 8στν «το 
ΒΗΘΒΔΠΟ 91Υ ΠΡΕΟΤΥΠΗΥὪ ΘΟΒΒΥ. ΜΕΟΥΙΜΙΥΩ Με: 
ἨΗΟΠΜΟΛΗΜΜΗ 6ΆΛΑΟΤΒΙΗ ΡΒΟΟΝΘΕΜΥ ΗΒΡΟΑΥ. Το- 
ΔΗΤΗΚΑ ΑΕΟΠΟΤΗΘΟΚΑΓΟ ΠΡΒΒΗΤΕΛΡΟΤΒᾶ, κοτοραα 
ποπαρ8βετν 858 πεΛοβΆΗεεκἰή ΠΡΔΒΔ Ι ΠΕΡΛΚΗΤΗΕ 
8} ρβόςτΏΆ «80Η ΗΔΡΟΑΣ, -- 8οσι ΝΤΟ ΠΡΗΘΡεΙοΟ 
κ 9ΤΟ8 ΔΑΑΡΤΒΟΒ ΗΓΡΌΆ κροδ»Ο ΜΗ ΑοετοβΒβίεν, 
Ρύεεκηαν ΓΡΩΚΑΔΒΗ». Ἡ 89 οΤ8ΆΤι Β8 6µεν- 
Ἡμθ ΒΟΘΗΜΜΘ ΚΛΗΚΗ, Βν ΟΤ6ΆΓν 8 ,,Πατρίοτη- 
αδοκη ΜΔΒΗΦΘΟΤΑΙΙΗ ΣΟΛΟΠΟΒΝ ἍΑΘΗΒΘΛΙΗΔΓΟ 
ΜΓἨΠΙΚΑ Η «Ἰ8Κ6εΦθΒ» ΠΟΣΜΙΙΘΗΟΚΟΗ ΗΔΓ8ΗΚΗ «0: 
ΦΗΒΤΘΛΡΗΜΗ «οοιἱβπ»αεµοκρβτημεεκἰἠ Ππρολετα- 
Ρίατο ΠΟΚΕΝ» ΒΜΟΤΙΠΗΤΕ ϱἳ, γπθοτερεμηοῦ 
οπεργίεΒ ον τρεύοβδβἰεκν: .,]ΠοΒ «ΘΜΟΛΘΡΊΙΑ- 
Εἰθ." .Πγοτ όγΠετν ϱ0398ΒΔΒΟ ἩΔΡοβΒο Υ1ρε- 
ΔΗΤΕΛΡΠΟΘ «Ο0Ρρ8Ηἱ6 Ἰ'' 

ἵβροκου ΠραΡΗτεΙ»ΟΤΡΟ 34ΡΒΒΛΟΟΡ Α0 ΤΗΚΟΒ 
ΟΤΕΠΕΝΗ πν «θοεᾷ αβδρτμοβ μτρΆ 8οεµΗυσε 
ΠπρΗΚκΠΩΠΕΗΙΗ, «ΤΟ ΠΟΟΤΔΒΗΠΟ Η8 ΚΑΡΤΥ «ππιι- 
κοιν, ΟΠΜΙΗΚΟΜΎΥ ΜΗΟΓΟ ᾖ/Δχθ ϐν επγήαςβ 
ΥΛΑΥΗ, ΒΟΏΗΔ 6ν όΙΠοΗἱεβ ΓΡΟΦΗΤ» ποπµμνν 
µοτοιμεδίεµ, ΗΒροβῦμκὺ 6Η» -- πρ ϱ08εΡρ. 
ΙΗ6ΒΗΟΒ ΗΜΙΤΟΜΙΜΟΟΤΗ ΡεὀΥΡΙΑΤΟΘΟ ΠούΆλι, 
Ηό0 ΑΡΥΤΙΗ ΠΘΡΛΙΑΒΗ ΤΔΑΚΕ Ηθ ΙΠΙΟΔΦΒΟΠΗΤΟ Ρος- 
εἰ ΒΟΕΠΟΠΙΟΒΒΤΟςΗ ΠΟΔΔΝΗ πυόΆπηε, κᾶκν 
Ηθ ΠΟΘΘΟΠΗΛΗ ΟΗ3Ώ 9ΤοΟΓο ἆπομιμ 81, 18960 ΓΟΑΥ, 
Α Βν ΟΙΥ3Λ85 πορωκεΒίη. ΒοΒηΒ ΠΡΗΡΕΑεΕΤΝ 
ΠΡΘΛΚΑΕ ΒΟΕΓΟ ΚΌ Π8ΛΘΗΙΟ Β0ΕΗ ΠρΔΒΗΤΕΛΙΕΤΡΕΗ: 
ΒΟ8 ΟΜΕΤΕΝΙΜ, ΟΟΒΟΒΒΗΒΟΗΒ μα ΤΕΝΗΟΤΕ κ ϐ6ε9: 
ΌΡρΒΒΙΜ ΗΑΡΟΛΒ, Μ4 ΥΓΗοτεηΙη ή ΗΔΕΗΛΙΗ. 

Κτο «Έετν ΒΆΤ6Ρ», ΤΟΤ» ΠΟΛΚΗΕΤΕ όγριο: 

ΠΑ ΔΛΡΒΒΕΤΘΥΕΤΕ Ορβτεκο εΛΗΗΘΗΙδ ΠΡΟΛ6: 
ταρΙεβν θεΏσ» οτρ8µ», ΦρρωΙµσῶϊ 48 ΠΟΊΗΟΘ 
οσΒοόΦΠΕΒΙΘ ΟΤΡ ΑΡΚ8 ΜΝΘΚΑΥΗΔΡΟΔΜΗ8ΓΟ ΚΔΗΗ- 
Τ8Ί8!’ Πβ 4ΠΡΔΒΒΟΤΡΥ6ΤΟ ΑΠΟΗςΚΔΗ οθμ{Β.1ΡΠΕΜΟ- 
ΚΡΔΤΙΗ, ΠΡΟΤΕΟΤΟΒΔΒΙΗΒΗ ΠΡΟΤΗΘ» βοβµµ! ᾖθποη 
Ρα ό ΜΗ Ἱερμος Η ΠοῦΟΡΨοΕ µαροκοο «δλοΛεΡ. 
πιδ8[ο 


ΒΠεΗτραπνΗημιᾶᾷ ΚΟΜΗΤΕΤΟ 
Ροεεἱήομοᾶ ςομΙΘΒΠΡΠΕΜΟΚΡΔΒΤΗΝΕΟΚΟΒ Ρ86ουθᾶ Παρτίαο 


Ἡ προκήρυξη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ «Πρός τό προλεταριάτο τῆς Ῥωσίας», 
πού γράφτηκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν. --- 1904 
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κυβέρνηση τό παραξήλωσε σέ τέτοιο βαθµό στήν πολιτική τῶν 
πολεμικῶν τυχοδιωχτισμῶν καί τῆς καταλήστευσης τῶν γειτο- 
νικῶν χωρῶν, πού δἐν μποροῦσε πιά νά ὑποχωρήσει. Στήν «Κι- 
τρινορωσία» ἔγιναν φρούρια καί λιμάνια, κατασκευάστηκε σι- 
δηροδροµική γραμμή, συγκεντρώθηκε στρατός ἀπό δεκάδες χι- 
λιάδες ἄνδρες. 

Τί ὄφελος ὅμως ἔχει ὃ ρωσικός λαός ἀπό τά καινούργια αὐτά 
ἐδάφη πού στοίχισαν τόσο αἷμα καί τόσες θυσίες καί θά στοι- 
χίσουν ἀκόμα περισσότερες; Ὁ πόλεμος ἐπιφυλάσσει στό ρῦ- 
σο ἐργάτη καί στό ρῶσο ἀγρότη καινούργιες συμφορές, ἄπειρες 
θυσίες σέ ἀνθρώπινες ζωές, καταστροφή ἀμέτρητων οἰκογε- 
νειῶν, καινούργια βάρη καί καινούργιους φόρους. Ἡ ρωσική 
στρατιωτική ἡγεσία καί ἢ ρωσική κυβέρνηση νομίζουν πώς ὁ 
πόλεμος τούς ὑπόσχεται πολεμικές δόξες. Στό ρῶσο ἔμπορο καί 
στόν ἑκατομμυριοῦχο-βιομήχανο ὁ πόλεμος φαίνεται ἀπαραίτη- 
τος γιά νά ὑπερασπίσει καινούργιες ἀγορές γιά τήν πούληση 
ἐμπορευμάτων, καινούργια λιμάνια στήν ἀδέσμευτη ἀπό τούς 
πάγους θάλασσα γιά τῆν ἀνάπτυξη τοῦ ρωσικοῦ ἐμπορίου. Δέν 
μπορεῖς νά πουλήῆσεις πολλά ἐμπορεύματα στὀν πεινασµένο μου- 
ζίκο καί στόν ἄνεργο ἐργάτη τοῦ τόπου σου, πρέπει νά βρεθοῦν 
ἀγορές σέ ξένα ἐδάφη! Τά πλούτη τῆς ρωσικῆς ἁστικῆς τάξης 
δημιουργήθηκαν µέ τήν ἐξαθλίωση καί τήν καταστροφή τῶν 
ρώσων ἐργατῶν, καί νά, γιά ν αὐξήσουν ἀκόμα περισσότερο τά 
πλούτη αὐτά, οἱ ἐργάτες πρέπει τώρα μέ τό αἷμα τους νά βοήη- 
θοῦν τή ρωσική ἁστική τάξη νά κατακτᾶ καί νά ὑποδουλώνει 
ἀνεμπόδιστα τόν κινέζο καί τόν κορεάτη ἐργαζόμενο. 

Τά συμφέροντα τῆς ἀχόρταγης ἀστικῆς τάξης, τά συμφέρον- 
τα τοῦ κεφαλαίου ποῦ, κυνηγώντας τά κέρδη, εἶναι πρόθυμο 
νά πουλήσει καί νά καταστρέψει τῆν πατρίδα του, --- νά τί προ- 
Κάλεσε τόν ἐγκληματικό αὐτόν πόλεμο πού θά φέρει ἀμέτρητες 
συμφορές στόν ἐργαζόμενο λαό. Ἡ πολιτική τῆς δεσποτικῆς 
κυβέρνησης πού καταπατᾶ κάθε ἀνθρώπινο δικαίωµα καί κρα- 
τάει στή σκλαβιά τό δικό της λαό, ---νά ἡ αἰτία πού παίζεται 
Κορώνα γράμματα τό αἷμα καί ἢ περιουσία τῶν ρώσων πολι- 
τῶν. Καί τό συνειδητό σοσιαλδηµοκρατικό προλεταριάτο, ἀπαν- 
τώντας στίς λυσσασµένες πολεμικές κραυγές, ἁπαντώντας στίς 
«πατριωτικές» διαδηλώσεις τῶν σκλάβων τῆς χρηματοσακούῦ- 
λας καί τῶν λακέδων τοῦ ἀστυνομικοῦ βούρδουλα, πρέπει μέ 
δεκαπλασιασµένη δύναμη νά προβάλει τήν ἀπαίτηση: «Κάτω ἡ 
ἀπολυταρχία!», «Σύγκληση συνταχτικῆς ἐθνοσυνέλευσης!». 

Ἡ τσαρική κυβέρνηση τό παραξήλωσε σέ τέτοιο βαθµό στό 


τυχερό παιχνίδι τῶν πολεμικῶν τυχοδιωχτισμῶν της πού διακυ- 
βεύει πολλά, πάρα πολλά. ᾿Ακόμα καί σέ περίπτωση ἐπιτυχίας 
ὁ πόλεμος κατά τῆς Ἰαπωνίας ἀπειλεῖ τίς λαϊκές δυνάµεις μέ 
πλήρη ἐξάντληση, ἐνῶ τά ἀποτελέσματα τῆς νίκης θά εἶναι τε- 
λείως µηδαμινά, µιά καί οἱ ἄλλες Δυνάμεις δέ θά ἐπιτρέψουν 
στή Ρωσία νά ἐκμεταλλευτεῖ τούς καρπούς τῆς νίκης, ὅπως δέν 
τό ἐπέτρεψαν καί στήν Ἰαπωνία τό 18055”, ᾿Αντίθετα, σέ περί- 
πτωση Άττας, ὁ πόλεμος θά ὁδηγῆσει κατά πρῶτο λόγο στήν 
πτώση ὅλου τοῦ κυβερνητικοῦ συστήµατος πού στηρίζεται στήν 
ἀμορφωσιά καί στήν ἔλλειψη δικαιωμάτων τοῦ λαοῦ, στην κατα- 
πίεση καί στή βία. 

Ὅποιος σπέρνει ἀνέμους, θερίζει θύελλες] 

Ζήτω ἡ ἀδελφική συνένωση τῶν προλετάριων ὅλων τῶν χω- 
ρῶν, πού παλαίβουν γιά τήν πλήρη ἀπελευθέρωση ἀπό τό ζυγό 
τοῦ διεθνοῦς κεφαλαίου! Ζήτω ἡ γιαπωνέζικη σοσιαλδηµοκρα- 
τία πού διαμαρτυρήθηκε ἐνάντια στὀν πόλεμο! Κάτω ἡ ληστρι- 
κη καί ἐπαίσχυντη τσαρική ἀπολυταρχία] 


'Η Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
᾿Βογατικοῦ Ἱόμματος τῆς Ῥωσίας 
Γράφτηκε στίς ὃ (10) τοῦ Φλεβάρη 1904 


Δημοσιεύτηκε τό Φλεβάρη τοῦ 1904 Δηµμοσιεύεται σύµφωνα μέ τό 
σέ χωριστή προκήρυξη Ἠείμενο τῆς προκήρυξης 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΤΗΣ ΑΠΟΧΟΩΡΗΣΗΣ 
ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΗΣ «ΣΚΡΑ) ὃδ 


Γενεύη. 20 τοῦ Φλεβάρη 1904 
᾿Αγαπητοί σύντροφοι| 


Ἐπειδή στήν μπροσούρα σας ἀναφέρεστε στά περιστατικά πού 
προκάλεσαν τήν ἀποχώρησή µου ἀπό τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», 
σᾶς παρακαλῶ νά δημοσιεύσετε στό παράρτηµα τῆς μπροσού- 
ρας σας τήν ἀπάντησή µου στό γράμμα πού ἔστειλε ὃ σ. Πλε- 
χάνοφ στόν σ. Μάρτοφ στίς 29 τοῦ Γενάρη 1904, γράμμα πού 
δημοσιεύτηκε στήν μπροσούρα τοῦ Μάρτοφ γιά τήν πάλη ἐνάν- 
τια στήν «κατάσταση πολιορκίας». 

ὍὉ σ. Πλεχάνοφ βρίσκει ἀνακριβή την ἔκθεση τοῦ ζητήματος 
ἀπομέρους µου στό γράμμα μου πρός τή σύνταξη”. Ὡστόσο δέν 
ἔκανε καί δέν μποροῦσε νά κάνει οὔτε µίά οὐσιαστική διόρθώ- 
ση. Συμπλήρωσε ἁπλῶς τήν ἔκθεσή µου µέ µιά ἀνακοιβῆ ἐξι- 
στόρηση τῶν ἰδιωτικῶν συνομιλιῶν πού διεξήχθηκαν ἀνάμεσα 
σ’ ἐμένα καί σ’᾿ αὐτόν. 

Γενικά ἔχω τῇ γνώµη πώς τό νά ἐπικαλεῖται κανείς ἰδιωτικές 
συνομιλίες ἀποτελεῖ ἀσφαλές γνώρισμα ἔλλειψης σοβαρῶν ἔπι- 
χειρηµάτων. 'Ὑποστηρίζω καί τώρα τή γνώµη πού ὑποστήριζε 
τελευταῖα καί ὁ σ. Πλεχάνοφ ἀπ᾿ ἀφορμή τό γεγονός ὅτι ὁ σ. 
Μάρτοφ ἐπικαλέσθηκε ἰδιωτικές συνομιλίες (Πραχτικά τοῦ Συν- 
δέσµου, σελ. 194), συγκεκριµένα τή γνώµη ὅτι εἶναι µικρή ἢ 
πιθανότητα «νά μεταδοθοῦν µέ ἀκρίβεια» παρόμοιες συνομιλίες 
καί ὅτι ἡ «πολεμική» ἐξαιτίας τους «δέ θά ὁδηγήσει σέ κανένα 
ἀποτέλεσμα». 

Ἐφόσον ὁ σ. Πλεχάνοφ ἀνέφερε κιόλος τίς ἰδιωτικές συνο- 


Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 98-04 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 98--105). Σύντ. 
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µιλίες µας, θεωρῶ πώς ἔχω τὀ δικαίωµα νά τίς διευκρινίσω καί 
νά τίς συμπληρώσω, πολύ περισσότερο πού στίς συνομιλίες αὖ- 
τές παραβρέθηκαν καί τρίτα πρόσωπα. 

Ἡ πρώτη συνομιλία ὅπου ὁ σ. Πλεχάνοφ μίλησε γιά τήν ἀπό- 
φασή του” νά παραιτηθεῖ σε περίπτωση κατηγορημµατικῆς ἄρ- 
νησής µου νά συγκατατεθῶ στήν πρόσληψη, ἔγινε τόὀ βράδυ τῆς 
µέρας πού τέλειωσε τό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου καί τήν ἄλλη 
µέρα τό πρωί, παρουσία δυό μελῶν τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμµα- 
τος. Ἡ συζήτηση περιστράφηκε γύρω ἀπό τό ζήτημα τῶν πα- 
ραχωρήσεων στήν ἀντιπολίτευση. Ὁ Πλεχάνοφ ἐπέμενε στήν 
ἀνάγκη παραχωρήσεων, θεωρώντας ἀναμφισβήτητο ὅτι ἡ ἀντι- 
πολίτευση δέ θά ὑποταχθεῖ σέ καμιά ἀπόφαση τοῦ Συμβουλίου 
τοῦ κόµµατος καί ὅτι ἡ πλήρης διάσπαση τοῦ κόμματος μπορεῖ 
νά ἐπέλθει ἀμέσως. Εγώ ἐπέμενα ὅτι ὕστερα ἀπ᾿ ὅσα ἔγιναν στό 
Σύνδεσμο, ὕστερα ἀπό τά µέτρα πού προτάθηκαν ἀπό τὀν ἀντι- 
πρόσωπο τῆς ΚΕ καί ψηφίστηκαν στὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου 
(ὁ σ. Πλεχάνοφ πῆρε µέρος στή συζητηση γιά τόὸ καθένα ἀπό 
αὐτά τά µέτρα καί τά ἐπιδοκίμασε πέρα γιά πέρα) -- εἶναι ἁδύ- 
νατο νά κάνουμε παραχωρήσεις στὀν ἀναρχικό ἀτομικισμό καί 
ὅτι ἡ ἐμφάνιση μιᾶς ἰδιαίτερης φιλολογικῆς ὁμάδας (πού ἐγώ 
ἐπανειλημμένα στίς συνομιλίες µου μέ τόν Πλεχάνοφ, παρά τὴν 
ἀντίθετη γνώμη του, τή θεωροῦσα πέρα γιά πέρα ἀνεκτή) δέ 
σηµαίνει ἴσως ἀκόμα ὁπωσδήποτε διάσπαση. Ὅταν ἡ συζήτηση 
κατέληξε στό συμπέρασμα ὅτι ὁὃ ἕνας ἀπό μᾶς πρέπει νά παραι- 
τηθεῖ, εἶπα ἀμέσως πώς θά φύγω ἐγώ, µή θέλοντας νά ἐμποδίσω 
τόν Πλεχάνοφ στίς προσπάθειές του νά ἐξομαλύνει τή σύγκρου- 
ση, στίς προσπάθειές του νά ἀποφύγει ἐκεῖνο πού θεωροῦσε διά- 
σπαση. 

Ὁ σ. Πλεχάνοφ εἶναι τώρα τόσο εὐγενικός ἀπέναντί µου, ὥστε 
δέν μπορεῖ νά βρεῖ γιά τήν ἐνέργειά µου αὐτή ἄλλα κίνητρα, 
ἐκτός ἀπό τὴν πιό ἄνανδρη ἱκανότητα νά ξεγλιστρῶ µέ κόλπα. 
Γιά νά παρουσιάσει µέ τά πιό ζωηρά χρώματα αὐτή τήν ἰδιότη- 
τά µου ὁ σ. Πλεχάνοφ μοῦ ἀποδίδει τά λόγια: «Ὁ καθένας θά 


Ἐ Στήν ἐπιθυμία του νά ἀκριβολογήσει ὁ σ. Πλεχάνοφ ἔδειξε κάπως ὑπέρ- 
µετρο ζῆλο, ὅταν ἔκανε τήν παρατήρηση ὅτι: ὁ Πλεχάνοφ δέν εἶχε τό δι- 
καίωµα νά ἀποφασίσει τήν πρόσληψη, γιατί σύμφωνα µέ τό καταστατικό 
ἡ πρόσληψη ἀπαιτεῖ ὁμοφωνία. Αὐτό δέν εἶναι διόρθωση, µά ἀναζήτηση 
ἀφορμῆς γιά καβγά, γιατί τὸ καταστατικό ἀπαγορεύει --- ὅταν δέν ὑπάρ- 
χει ὁμοφωνία --- ὁρισμένες ὀργανωτικές ἐνέργειες, ὄχι ὅμως καί ἀποφάσεις 
πού πολύ συχνά παίρνονται ἀπό πολλούς µόνο γιά τά µάτια καί δέν ἐφαρ- 
µόζονται στήν πράξη. 
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πεῖ: εἶναι ὁλοφάνερο πώς ὃ Λένιν δέν ὄχει δίκιο, ἀφοῦ ἀκόμα 
καί ὁ Πλεχάνοφ διαφώνησε μαζί του». 

Δέ χωράει συζήτηση πώς παράγινε πιά μέ τά χρώματα! Πα- 
ράγινε τόσο πολύ πού πρόκυψε ἕνας ὁλοφάνερος παραλογισµός, 
πού δέν τὀν ἔχει προσέξει καί ὁ ἴδιος ὁ σ. Πλεχάνοφ. Αν ἤμουν 
βέβαιος πώς ὁ «καθένας» θά βρεῖ ὅτι τό δίκιο εἶναι µέ τό µέ- 
ρος τοῦ Πλεχάνοφ (ὅπως σκέφτεται μέ μετριοφροσύνη ὁ Πλε- 
χάνοφ γιά τόν ἑαυτό του) καί ἄν θεωροῦσα ἀπαραίτητο νά παίρ- 
νω ὑπόψη τή γνώµη αὐτοῦ τοῦ καθενός, εἶναι ὁλοφάνερο πώς 
δέ θά ἀποφάσιζα ποτέ νά διαφωνήσω µέ τόν Πλεχάνοφ, ὅτι θά 
τόν ἀκολουθοῦσα καί στήν περίπτωση αὐτή. Στην ἐπιθυμία του 
νά παρουσιάσει τή συμπεριφορά µου ὅσο παίρνει πιό ἄσχημη, 
σάν συμπεριφορά πού πηγάζει ἀπό τά χειρότερα κίνητρα, ὁ σ. 
Πλεχάνοφ μοῦ ἀπέδοσε ἕνα κίνητρο πού δέν ἔχει καγένα νόη- 
µα. Τόσο πολύ δῆθεν φοβήθηκα νά διαφωνήσω μέ τόν Πλε- 
χάνοφ σ ἕνα ὁποιοδήποτε ζήτημα πού διαφώνησα μαζί του. 
Δέν μᾶς τά εἶπε καί τόσο καλά ὁ σ. Πλεχάνοφ. 

Στήν πραγματικότητα ἣ ἰδέα µου ἦταν ἡ ἑξῆς: καλύτερα νά 
ἀποχωρήησω ἐγώ, γιατί διαφορετικά ἢ ἁἀτομική µου γνώµη θά 
ἀποτελέσει ἐμπόδιο στίς προσπάθειες τοῦ Πλεχάνοφ νά κλείσει 
εἰρήνη. Δέ θέλω νά μπῶ ἐμπόδιο σ᾿ αὐτές τίς προσπάθειες’ ἴσως 
νά συμφωνήσουμε καί στούς ὅρους εἰρήνης, δέ θεωρῶ ὅμως δυ- 
νατόν νά ἔχω εὐθύνες γιά µιά σύνταξη πού τό πνεῦμα τῶν στε- 
νῶν ὁμίλων τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ἐπιβάλλει μέ τέτοιον τοόπο τούς 
ὑποψήφιους. 

Ὕγστερα ἀπό μερικές μέρες πραγματικά ἐπισκέφθηκα μαζί µέ 
ἕνα µέλος τοῦ Συμβουλίου τόν Πλεχάνοφ καί ἡ ὁμιλία µας 
πῆρε τοῦτο τό δρόµο: 

---Ξδρετε, ὑπάρχουν κάποτε τόσο δύστροπες σύζυγοι, --- εἷ- 
πε ὁ Πλεχάνοφ, -- ποὺ µπροστά τους πρέπει νά ὑποχωρεῖς γιά 
νά ἀποφύγεις σκηνές ὑστερίας καί μεγάλα σκάνδαλα μπροστά 
στόν κόσμο. 

--Ίσως, --- ἀπάντησα ἐγώ, -- πρέπει ὅμως νά ὑποχωρεῖς ἔτσι 
πού νά διατηρεῖς τή δύναμη νά µήν ἐπιτρέψεις νά δημιουργη- 
θεῖ ἀκόμα μεγαλύτερο «σκάνδαλο». 

---ἈΝαί, ὅμως τό νά ἀποχωρῆσεις, σηµαίνει ὅτι ὑποχωρεῖς 
σ᾿ ὅλα, --- ἀπάντησε ὁ Πλεχάνοφ. 

--Όχι πάντα ---τόν ἀντέκρουσα ἐγώ καί ἐπικαλέστηκα τό 
παράδειγµα τοῦ Τσάμπερλαιν. Ἡ σκέψη µου ἦταν ἀκριβῶς ἐκεί- 
νη πού ἐξέφρασα καί ἀπό τόν τύπο: ἄν ὁ Πλεχάνοφ κατορθώσει 
νά ἐπιτύχει εἰρήνη ἀποδεχτή καί γιά τήν πλειοψηφία, µέσα ἀπό 
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τίς γραμμές τῆς ὁποίας πάλαιψε τόσο καιρό καί τόσο ὁραστή- 
ρια ὁ Πλεχάνοφ, τότε κι ἐγώ δέ θ᾽ ἀρχίσω τόν πόλεμο: ἄν δέν 
τά καταφέρει, διατηρῶ τήν ἐλευθερία δράσης γιά νά ξεσκεπά- 
σω τή «δύστροπη σύζυγο», ἄν δέν τήν ἡσυχάσει καί δέν τήν 
ἠρεμήσει κι αὐτός ἀκόμα ὁ Πλεχάνοφ. 

Στήν ἴδια συζήτηση ἀνακοίνωσα στὀν Πλεχάνοφ (πού δέν 
ήξερε ἀκόμα τούς ὅρους τῆς ἀντιπολίτευσης) τήν «ἀπόφασήη» 
µου νά μπῶ στήν ΚΕ (ἐγώ μποροῦσα νά τό «ἀποφασίσω», ὅμως 
τή συγκατάθεση ἔπρεπε φυσικά νά τή δόσουν ὅλα τά µέλη τῆς 
ΚΕ). Ὁ Πλεχάνοφ δέχτηκε µέ ἀπόλυτη συμπάθεια αὐτό τό σχέ- 
διο, σάν τελευταία ἀπόπειρα συνεννόησης µέ τή «δύστροπη σύ- 
ζυγο» ἔστω καί πάνω σ᾿᾽ ὁποιαδήποτε βάση. Ὅταν στό γράμμα 
μου τῆς 6 τοῦ Νοέμβρη 1903 πρός τόν Πλεχάνοφ ἐξέφρασα τή 
γνώµη ὅτι αὐτός ἴσως παραδόσει ἁπλούστατα τή σύνταξη στούς 
μαρτοφικούςἉ, ὁ Πλεχάνοφ μοῦ ἀπάντησε (στίς 8 τοῦ Νοέμβρη) 
«.. «Φαίνεται πώς δέν καταλάβατε καλά τίς προθέσεις µου. Χθές 
τίς ἐξήγησα ἀκόμα µιά φορά στὀν σ. Βασίλιεφ» (µέλος τῆς ΚΕ 
πού ἤτανε στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου). Στόν ἴδιο πάλι τόν σ. 
Βασίλιεφ ὁ Πλεχάνοφ ἔγραψε στίς 10 τοῦ Νοέμβρη πάνω στὀ 
ζήτημα τῆς ἐπιτάχυνσης ἤ τῆς καθυστέρησης τῆς ἔκδοσης τοῦ 
φύλλου ἀρ. 52 τῆς «Ἴσκρα) µέ τὴν ἀνακοίνωση γιά τό συνέ- 
ὁοριο: «...Τό νά δημοσιεύσουμε ἀνακοίνωση γιά τό συνέδριο 
σηµαίνει: 1) ἤ νά δημοσιεύσουμε ὅτι ὁ Μάρτοφ καί οἱ ἄλλοι δέ 
συνεργάζονται στήν ..Ίσκρα” ἤ 2) ν ἀρνηθοῦμε στὀν Μάρτοφ 
νά δημοσιεύσει αὐτή τήν πληροφορία, καί τότε αὐτός θά τή 
δημοσιεύσει σέ χωριστό φυλλάδιο. Καΐ στίς δυό περιπτώσεις 
αὐτό τό πράγµα κάνει γνωστή στό κοινό τῃ διάσπαση, χαί αὖ- 
τό ἀκριβῶς πρέπει τώρα νά ἀποφύγουμε» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι 
δική µου. Ν. 4.). Στίς 17 τοῦ Νοέμβρη ὁ Πλεχάνοφ γράφει στόν 
ἴδιο σύντροφο: ...«Τί θά λέγατε ᾿Εσεῖς γιά µιά ἄμεση πρόσ- 
ληψη τοῦ Μάρτοφ καί τῶν ἄλλων; ᾽Αρχίζω νά σκέφτομαι πώς 
αὐτό θά ἦταν ἕνα µέσο γιά νά ταχτοποιηθοῦν τά πράγµατα μέ 
τίς μικρότερες δυνατές δυσκολίες. Χωρίς ᾿Βσᾶς ἐγώ δέ θέλω νά 
ἐνεργήσω»... (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ Πλεχάνοφ). 

᾿Από τά ἀποσπάσματα αὐτά φαίνεται καθαρά πώς ὁ Πλε- 
χάνοφ προσπαθεῖ νά ἐνεργεῖ ἀλληλέγγυα μέ τὴν πλειοψηφία. 
θέλοντας νά κάνει τὴν πρόσληψη τῆς σύνταξης µόνο γιά τήν 
εἰρήνη καί ὑπό τὀν ὄρο νά γίνει εἰρήνη καί διόλου γιά πόλεμο 
ἐνάντια στήν πλειοψηφία. "Αν συνέβηκε τό ἀντίθετο, αὐτό ἔδει- 


3 Βλ. “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ἀάος, σελ. 160. Σύντ. 
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ἔε ἁπλῶς ὅτι τό κάρο τοῦ ἀναρχικοῦ ἀτομικισμοῦ παραπῆρε 
φόρα στήν ταχτική τοῦ μποὐκοταρίσματος καί τῆς ἀποδιοργά- 
νωσης' τά πιό δυνατά φρένα δέν ἔπιασαν. Αὐτό φυσικά εἶναι 
πολύ λυπηρό καί ὁ Πλεχάνοφ πού θέλησε εἰλικρινά τήν εἰ- 
ρήνη, βρέθηκε σέ δυσάρεστη θέση’ ὅμως δέ στέκει νά ρίχνει 
τήν εὐθύνη γι’ αὐτό µόνο σ᾿ ἐμένα. 

Ὅσο γιά τά λόγια τοῦ Πλεχάνοφ ὅτι σὲ ἀντάλλαγμα κατάλ- 
ληλου «ἰσοδύναμου» ἐγώ πρόσφερα τή σιωπή µου, καθώς καί 
γιά τήν περήφανη δηλωσή του: «Δέ θεώρησα ἀπαραίτητο νά 
ἐξαγοράσω τή σιωπή του», αὐτή ἢ πολεμική κωμική µόνο ἐν- 
τύπωση προκαλεῖ, ὅταν τήν παραβάλουμε μέ τά λόγια του 
στό γράμμα τῆς δέκα τοῦ Νοέμβρη πού παρέθεσα πιό πάνω. 
Ἴσα ἴσα ὁ Πλεχάνοφ ἦταν ἐκεῖνος πού ἔδινε τεράστια σημασία 
στή σιωπή, στὀ νά µή πληροφορηθεῖ τό κοινό τή διάσπαση” 
Τί μπορεῖ νά εἶναι πιό φυσικό, ὅταν τοῦ ἀνακοινώνω ὅτι εἶμαι 
σύμφωνος καί σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, ὑπό τὀν ὄὅρο ὅτι θά γίνει εἰρή- 
νη; Οἵ κουβέντες γιά προσφορά «ἔναντι ἰσοδύναμου» καί γιά 
«ἐξαγορά» σέ ἀναγκάζουν µόνο νά ἀναμένεις ὅτι τήν ἐρχόμενη 
φορά ὁ Πλεχάνοφ θά ἀνακοινώσει στὀ κοινό πὠς ὁ Λένιν κατα- 
σκευάζει πλαστά χαρτονομίσματα γιά τέτοιου εἴδους ἐξαγορές. 
Εξάλλου τέτοια πράγµατα ἔχουν ξαναγίνει στίς διαμάχες τῶν 
πολιτικῶν προσφύγων καί ή κατάλληλη ἀτμόσφαιρα ὑπάρχει. 

Τό γράμμα τοῦ σ. Πλεχάνοφ σέ κάνει ἄθελά σου νά σκέφτε- 
σαι: μήπως εἶναι ἀναγκασμένος τώρα νά ἐξαγοοάσει τό δικαίῶ- 
μα νά βρίσκεται στή μειοψηφία; Ἡ ταχτική τῆς μειοψηφίας 
στό λεγόμενο κομματικό µας ὄργανο ἔχει πιά ἀποκρυσταλλῶ- 
θεῖ. Πρέπει νά γίνει προσπάθεια νά ἀποκρυβοῦν τά ἐπίμαχα 
ζητήματα καί γεγονότα πού ἔχουν πραγματικά ὁδηγήσει στή 
διαφωνία μεταξύ μας. Πρέπει νά γίνει προσπάθεια νά ἀποδειχθεῖ 
ὅτι ὁ Μαρτίνοφ ἦταν πολύ πιό κοντά στην «Ἴσκραν ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ 
Λένιν, --- πῶς ἀκριβῶς, σέ τί ἀκριβῶς καί πόσο ἀκριβῶς, αὐτό 
θά τό ἐξονυχίζει γιά πολύ καιρό ἀκόμα ἡ πελαγωµένη σύνταξη 
τῆς νέας «Ἴσκρα». Τά προσωπικά στήν πολεμική πρέπει νά κατα- 
δικάζονται μέ Φαρισαϊκό τρόπο καί στήν πράξη ὅλη ἡ πάλη νά 


ΣΑ ΡΓΟΡΟς (μέ τήν εὐκαιρία αὐτή. Σὔντ.). Ἴσα ἴσα ὁ Πλεχάνοφ ἦταν 
ἐκεῖνος πού ἐπέμεινε ἐξαιρετικά ἔντονα νά µή δημοσιευτοῦν τά πραχτικά 
τοῦ Συνδέσμου καί τό τέλος τῶν πραχτικῶν τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος, 
τὸ τέλος ἐκεῖνο ὅπου ὁ Πλεχάνοφ δηλώνει ὅτι ἀναλαβαίνει ὁλόκληρη 
τήν ἠθική εὐθύνη γιά τὴν ἄμεση Ψηφοφορία ἐνάντια στήν παλιά λεγόμενη 
σύνταξη, τό τέλος ἐκεῖνο ὅπου ἐκφράζει τήν ἐλπίδα ὅτι τὸ κόμμα δέ φτώ- 
χηνε ἀπό φιλολογικές δυνάµεις --- δήλωση πού ἕνας ἐκπρόσωπος τῆς µειο- 
Ψηφίας τήν ἁἀποκάλεσε πομπώδικη φράση μέ ψευτοκλασικό ὕφος. 
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ἀνάγεται σέ ἐκστρατεία ἐνάντια στά πρόσωπα. ἀποδίδοντας στόν 
«ἐχθρό», χωρίς κανένα δισταγμό, ἀκόμα καί τά πιό ἀσυνταίρια- 
στα ὀλέθρια ἐλαττώματα, ἀπό τήν πιό ἐξωφρενική ἀκαμψία ὥς 
τήν πιό ἄνανδρη ἱκανότητα νά ξεγλιστρᾶ µέ κόλπα. Φτάνει νά 
λέγονται λόγια ὅσο τό δυνατόν πιό τσουχτερά. Καί οἱ καινούρ- 
γιοι σύμμαχοί µας, οἵ σ. Πλεχάνοφ καὶ Μάρτοφ, εἶναι τόσο 
µαστόροι σέ τσουχτερά λόγια, πού σέ λίγο δέ θά ὑστεροῦν σέ 
τίποτε ἀπό τούς περιβόητους μπουντιστές µέ τήν περιβόητη 
«ποταπότητά») τους. Οἱ σύμμαχοι μέ βομβαρδίζουν µέ τόσο ζῆ- 
λο ἀπό τά θωρηκτά τους πού διερωτῶμαι: μήπως πρὀκειται γιά 
συνωμοσία τῶν δυό τρίτων τῆς τρομερῆς τριάδας; Μήπως πρέ- 
πει νά παραστήσω κι ἐγώ τόν προσβλημµένο; Νά βάλω κι ἐγώ 
τίς φωνές γιά «κατάσταση πολιορκίας»; Αὐτό εἶναι κάποτε τό- 
σο βολικό καί τόσο ἐπωφελές... 

"Αλλωστε γιά νά γίνει πραγματικός ὁπαδός τῆς μειοψηφίας 
ὁ σ. Πλεχάνοφ θά χρειαστεῖ ἴσως νά κάνει ἀκόμα δυό µικρά 
βήματα: πρῶτο νά ἀναγνωρίσει πώς Ἡἢ διατύπωση τοῦ πρώτου 
ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ, πού ὑποστήριξαν στὀ συνέδριο οἵ 
σ. Μάρτοφ καί ᾽᾿᾽Αξελρόντι (καί πού τήν ἀποσιωποῦν τώρα μέ 
τόση ἐπιμέλεια) ἀποτελεῖ ὄχι ἕνα βῆμα πρός τόν ὀπορτουνι- 
σµό, ὄχι συνθηκολόγηση μπροστά στὀν ἀστικό ἀτομικισμό, ἀλ- 
λά τό σπέρµα νέων, πραγματικά σοσιαλδημοκρατικῶν, ἀκιμοφι- 
κῶν-μαρτοφικῶν καί μαρτινοφικῶν-ἀξελροντικῶν ὀργανωτικῶν 
ἀντιλήψεων. Δεύτερο, νά ἀναγνωρίσει ὅτι ἢ πάλη.µετά τό συνέ- 
ὁὃριο ἐνάντια στή μειοψηφία δέν ἦταν πάλη ἐνάντια σέ ὃδρισµέ- 
νες κατάφωρες παραβάσεις τῆς κομματικῆς πειθαρχίας, ἐνάντια 
σέ ὁρισμένες μεθόδους ζύμωσης, πού µόνο ἀγανάχτηση προκα- 
λοῦν, δέν ἦταν πάλη ἐνάντια στόν ἀναρχισμό καί στήν ἄναρ- 
χικήη φρασεολογία (βλ. σελ. 17, 96, 97, 98, 101, 102, 104 καί 
πολλές ἄλλες τῶν πραχτικῶν τοῦ Συνδέσμου). ἀλλά πάλη ἐνάν- 
τια στην «κατάσταση πολιορκίας», ἐνάντια στή γραφειοκρατία. 
στήν τυπολατρεία κτλ. 

Μ᾽ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τά ἐπίμαχα ζητήματα θά χρειαστεῖ νά 
ἀσχοληθῶ λεπτοµερειακά στην μπροσούρα πού ἑτοιμάζω τώρα 
γιά ἔκδοση ὃν. Γιά τὴν ὥρα... γιά τήν ὥρα θά παροκολουθή- 
σουµε ἀπό κοντά τήν πινακοθήκη τῶν γκογκολικῶν τύπων, πού 
ἄνοιξε τό καθοδηγητικό µας ὄργανο, ἔχοντας σάν κανόνα του 
νά βάζει στούς ἀναγνῶστες αἰνίγματα. Ποιός μοιάζει μέ τόν µο- 
νοκόµµατο Σοµπάκεβιτς πού πατάει ὁλονῶν τό φιλότιμο, ἅ ναί, 
τούς κάλους ἤθελα νά πῶ; Ποιός μοιάζει µέ τόν καταφερτζή 
Τσίτσικοφ πού ἁἀγοράζει µαζί µέ τίς νεκρές Ψυχές καί τή σιωπή; 


Ποιός μοιάζει μέ τὀν Νοζντριόφ καί τόν Χλεστάκοφ; μέ τόν 
Μανίλοφ καί τόν Σκβόζνικ-Ντμουχανόβσκι; ὃὃ Ενδιαφέροντα 
καί διδαχτικά αἰνίγματα... «Πολεμική ἀρχῶν»... 


Ν. 1ένιν 
Δημοσιεύτηκε τό 1904 στήν µπροσούρα 
«Σχόλιο γιά τά πραχτικά τοῦ δεύτερου Δημοσιεύεται σύμφωνα μὲ τό 
συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ Ἠείµενο τῆς μµπροσούρας, ἀφοῦ 
τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδήηµο- παραβλήθηκε µέ τό χειρόγραφο 


κροατίας». Γενεύη 
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Σύντροφοι ἐργάτες! Πλησιάζει ἡ Πρωτομαγιά. Τή µέρα αὐτή 
οἱ ἐργάτες ὅλων τῶν χωρῶν γιορτάζουν τό ξὐπνημά τους σέ 
μιά συνειδητή ζωή. γιορτάζουν τήν ἕνωσήῆ τους στόν ἀγώνα 
ἑνάντια σέ κάθε βία καί καταπίεση ἀνθρώπου ἀπό ἄνθρωπο, 
στόν ἀγώνα γιά τήν ἀπαλλαγή τῶν ἑκοτομμυρίων ἐργαζομένων 
ἀπό τήν πείνα, την ἐξαθλίωση καί τήν ταπείνωση. Δυό κόσμοι 
στέκουν ἀντιμέτῶποι στή µεγαλειώδικη αὐτή πάλη: ὁ κόσμος 
τοῦ κεφαλαίου καί ὁ κόσμος τῆς ἐργασίας, ὁ κόσμος τῆς ἔκμε- 
τάλλευσης καί τῆς σκλαβιᾶς καί ὁ κόσμος τῆς ἀδελφοσύνης 
καί τῆς λευτεριᾶς. 

᾿Από τό ἕνα µέρος µιά χούφτα πλούσια παράσιτα. "Αρπαξαν 
στά χέρια τους τίς φάμπρικες καί τά ἐργοστάσια, τά ἐργαλεῖα 
καί τίς μηχανές. Μετέτρεψαν σέ ἀτομική ἰδιοχτησία τους ἕκα- 
τομμύρια ντεσιατίνες γῆ καί βουνά ἀπό χρήματα. ᾽Ανάγκασαν 
τήν κυβέρνηση καί τὸ στρατό νά τούς ὑπηρετοῦν, νά εἶναι πι- 
στοίἰ φρουροί τοῦ πλούτου πού συσσώρευσαν. 

᾿Από τό ἄλλο µέρος τά ἑκατομμύρια οἵ ἀπόκληροι. Εἶναι ὑπο- 
χρεωμένοι νά ζητᾶνε ἀπό τούς πλούσιους τήν ἄδεια νά δουλεύουν 
γι αὐτούς. Δημιουργοῦν µέ τῇ δουλειά τους ὅλα τά πλούτη, ἐνῶ 
οἱ ἴδιοι στεροῦνται σ᾿ ὅλη τους τή ζωή κι αὐτό τό ψωμί, ζητᾶ- 
νε, σάν ἐλεημοσύνη, δουλειά, τσακίζονται καί ρέβουν ἀπό τήν 
ξεθεωτικἠ ἐργασία, λιμοκτονοῦν στίς φτωχοκαλύβες τῶν χῶ- 
ριῶν, στά ὑπόγεια καί στίς σοφίτες τῶν µεγαλουπόλεων. 

Καί νά πού αὐτοί οἱ ἀπόκληροι καί ἐργαζόμενοι κήρυξαν τόν 
πόλεμο στοὺς πλούσιους καί στούς ἐκμεταλλευτές. Οἱ ἑργάτες 
ὅλων τῶν χωρῶν ἀγωνίζονται γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἔργα- 
σίας ἀπό τή µισθωτή σκλαβιά, ἀπό τὴν ἐξαθλίωση καί τήν ἀνέ- 
χεια. Παλαίβουν γιά µιά τέτοια ὀργάνωση τῆς κοινωνίας ὅπου 
τά δημιουργηµένα µέ τήν κοινή δουλειά πλούτη θά τ᾽ ἀπολαβαί- 
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νουν ὅλοι οἱ ἐργαζόμενοι καί ὄχι µιά χούφτα πλούσιοι. Ἐπι- 
διώκουν ὥστε ἡ γῆ. οἱ φάμπρικες, τά ἑργοστάσια, οἵ μηχανές 
νά γίνουν κοινή ἰδιοχτησία ὅλων τῶν δουλευτῶν. Θέλουν νά 
µήν ὑπάρχουν πλούσιοι καί φτωχοί, θέλουν οἵ καρποί τῆς δου- 
λειᾶς νά ἀνήκουν σ’ ἐκείνους πού δουλεύουν, θέλουν ὅλες οἱ κα- 
τακτήσεις τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος, ὅλες οἱ βελτιώσεις στη 
δουλειά νά καλυτερεύουν τή ζωή ἐκείνων πού δουλεύουν καί 
ὄχι νά χρησιμεύουν σάν µέσο καταπίεσης τοῦ δουλευτῆ. 

'ὉΟ µεγαλειώδικος ἀγώνας τῆς ἐργασίας ἐνάντια στό κεφάλαιο 
στοίχισε µεγάλες θυσίες στούς ἐργάτες ὅλων τῶν χωρῶν. Πο- 
λὺ αἷμα ἔχυσαν οἱ ἐργάτες, ὑπερασπίζοντας τό δικαίωμά τους 
γιά µιά καλύτερη ζωή καί γιά µιά πραγματική λευτεριά. ᾿Αναρί- 
θµητες εἶναι οἵ διώξεις, στίς ὁποῖες ὑποβάλλονται ἀπ᾿ τίς κυ- 
βερνήσεις οἱ ἀγωνιστές τῆς ἐργατικῆς ὑπόθεσης. Ὅμως παρ᾽ ὅ- 
λους τούς διωγμούς, ἡ συμμαχία τῶν ἐργατῶν ὅλου τοῦ κό- 
σµου ἀναπτύσσεται καί δυναμώνει. Οἱ ἐργάτες ἑνώνονται ὅλο 
καί πιό στενά σέ σοσιαλιστικά κόμματα, ὁ ἀριθμός τῶν ὁπαδῶν 
τῶν σοσιαλιστικῶν κομμάτων ἀνεβαίνει σέ ἑκατομμύρια' βῆ- 
μα πρός βῆμα προχωροῦν σταθερά πρός τήν πλήρη νίκη ἐνάντια 
στήν τάξη τῶν κεφαλαιοκρατῶν-ἐκμεταλλευτῶν. 

᾽Αφυπνίστηκε καί τό ρωσικό προλεταριάτο γιά µιά νέα ζωή. 
Προσχώρησε κι αὐτό στή µεγαλειώδικη αὐτή πάλη. Πέρασε ὁ 
καιρός πού ὁ ἐργάτης µας ξεθεωνόταν πειθήνια στή δουλειά, 
χωρίς νά βλέπει διέξοδο ἀπ᾿ τή ζωή τοῦ ὑποζυγίου, χωρίς νά 
βλέπει φῶς στή ζωή τοῦ κάτεργου ὅποῦ ζοῦσε. 'Ο σοσιαλισμός 
ἔδειξε αὐτή τή διέξοδο καί μυριάδες ἀγωνιστές τρέξανε πρός 
τήν κόκκινη σημαία, σάν σέ ὁδηγητικό ἁστέρι. Οἱ ἀπεργίες 
ἔδειξαν στούς ἐργάτες τή δύναμη τῆς ἕνωσης, τούς δίδαξαν νά 
προβάλλουν ἀντίσταση. τούς ἔδειξαν τί κοσμοχαλασμός εἶναι γιά 
τό κεφάλαιο ὁ ὀργανωμένος ἐργάτης. Οἱ ἑἐργάτες εἶδαν μέ τά 
ἴδια τους τά µάτια ὅτι ἀπό τή δουλειά τους ζοῦν καί πλουτίζουν 
οἱ κεφαλαιοκράτες καί ἤ κυβέρνηση. Οἱ ἐργάτες τράβηξαν στόν 
κοινό ἀγώνα., πρός τή λευτεριά καί τό σοσιαλισμό. Οἵ ἑργάτες 
κατάλαβαν πόσο µοχθηρή καί σκοτεινή δύναμη εἶναι ἡ τσαρι- 
κἠ ἀπολυταρχία. Οἱ ἐργάτες ἔχουν ἀνάγκη ἀπό ἐλεύθερο πεδίο 
γιά τόν ἀγώνα τους, καί ἡ τσαρική κυβέρνηση τούς δένει χει- 
ροπόδαρα. Οἵ ἑργάτες ἔχουν ἀνάγκη ἀπό ἐλεύθερες συνελεύσεις, 
ἀπό ἐλεύθερα συνδικάτα. ἐλεύθερα βιβλία καί ἐφημερίδες, καί 
ἡ τσαρική κυβέρνηση πνίγει µέ τὴ φυλακή. τό βούρδουλα καί 
την ξιφολόγχη κάθε πόθο γιά λευτεριά. Ἡ κραυγή: «Κάτω ἡ 
ἀπολυταρχίαῦ ἀντήχησε σ᾿ ὅλη τή Ρωσία. Ὅλο καί πιό συχνά 
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ἐπαναλαβαινόταν ἢἣ κραυγή αὑὐτῆή στούς δρόμους, στίς πολυ- 
πληθεῖς ἐργατικές συγκεντρώσεις. Τό καλοκαίρι τοῦ περασµέ- 
νου χρόνου ξεσηκώθηκαν δεκάδες χιλιάδες ἐργάτες σ᾿ ὅλη τή 
νότια Ρωσία, ξεσηκώθηκαν στόν ἀγώνα γιά µιά καλύτερη ζωή. 
γιά τό λυτρωµό τους ἀπό τήν ἀστυνομική καταπίεση. 'Η ἁστι- 
κή τάξη καί ἢ κυβέρνηση ἔνιωσαν ρίγος στή θέα τῆς τρομερῆς 
ἐργατικῆς στρατιᾶς πού μέ µιά κρούση τῆς σταμάτησε ὅλη τή 
βιομηχανία τεράστιων πόλεων. Δεκάδες ἀγωνιστές τῆς ἔργα- 
τικῆς ὑπόθεσης ἔπεσαν ἀπό τίς σφαῖρες τοῦ τσαρικοῦ στρατοῦ 
πού στάλθηκε ἐνάντια στὀν ἐσωτερικό ἐχθρό. 

Μά ὁ ἐσωτερικός αὐτός ἐχθρός δέν μπορεῖ νά νικηθεῖ ἀπό 
καμιά δύναμη, γιατί ἀπό τή δουλειά του καί µόνο διατηροῦνται 
οἱ ἰθύνουσες τάξεις καί ἡ κυβέρνηση. Δέν ὑπάρχει στὀν κόσμο 
δύναμη ἱκανῆ νά λυγίσει τά ἑκατομμύρια τῶν ἐργατῶν πού γί- 
νονται ὁλοένα καί πιό συνειδητοί, ὁλοένα καί πιό ἑνωμένοι καί 
ὀργανωμένοι. Κάθε ττα τῶν ἐργατῶν ξεσηκώνει νέες φάλαγγες 
ἀγωνιστῶν, ἀναγκάζει ἀκόμα πιό πλατιές µάζες ν᾿ ἀφυπνιστοῦν 
γιά µιά νέα ζωή καί νά ἑτοιμάζονται γιά νέο ἀγώνα. 

Καί ἡ Ῥωσία ζεῖ τώρα τέτοια γεγονότα πού τό ξύπνημα αὐτό 
τῶν ἐργατικῶν μαζῶν ἀναπόφευχτα θά γίνεται ἀκόμα πιό γορ- 
γά καί σέ ἀκόμα πιό πλατιά κλίμακα, ὅπου κι ἐμεῖς πρέπει νά 
ἐντείνουμε ὅλες µας τίς δυνάµεις γιά τῇ συσπείρωση τῶν γραμ- 
μῶν τοῦ προλεταριάτου, γιά τήν προετοιμασία του γιά ἀκόμα 
πιό ἀποφασιστικούς ἀγῶνες. Ὁ πόλεμος κάνει καί τά πιό καθυ- 
στερηµένα στρώματα τοῦ προλεταριάτου νά ἑνδιαφέρονται γιά 
τίς πολιτικές ὑποθέσεις καί τά πολιτικά ζητήματα. Ὁ πόλεμος 
ξεσκεπάζει ὅλο καί πιὀ καθαρά, ὅλο καί πιό χειροπιαστά ὅλη 
τή σαπίλα τοῦ ἀπολυταρχικοῦ καθεστῶτος, ὅλη τήν ἐγκλημα- 
τικότητα τῆς ἀστυνομικῆς καί αὐλικῆς σπείρας πού κυβερνᾶ 
τή Ρωσία. ᾿Ενῶ ὁ λαός µας ἐξαθλιώνεται καί πεθαίνει στὀ σπτἰ- 
τι του ἀπό τήν πείνα, τόν τράβηξαν σ᾿ ἕνα καταστροφικό καί 
παράλογο πόλεμο γιά ξένα νέα ἐδάφη πού κατοικοῦνται ἀπό ξέ- 
νο πληθυσμό καί βρίσκονται χιλιάδες βέρστια µακριά. ᾿Ενῶ ὁ 
λαός µας ὑποφέρει ἀπό τήν πολιτική σκλαβιά, τόν σέρνουν 
σ᾽ ἕνα πόλεμο γιά τήν ὑποδούλωση ἄλλων λαῶν. ᾿Ενῶ ὁ λαός 
μας ἀπαιτεῖ ἀλλαγηήη τοῦ ἐσωτερικοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος, 
ἀποσποῦν τήν προσοχή του µέ τὀν κρότο τῶν κανονιῶν στήν 
ἄλλη ἄκρη τοῦ κόσμου. Μά ἡ τσαρική κυβέρνηση ἀποχαλινά- 
θηκε στό τυχοδιωχτικὀ της παιχνίδι, στήν ἐγκληματική δια- 
σπάθιση τῆς λαϊκῆς περιουσίας καί τῶν νεαρῶν δυνάµεων πού 
χάνονται στίς ἀκτές τοῦ Εἱἰρηνικοῦ ὠκεανοῦ. Κάθε πόλεμος 


ΠΡΩΤΟΜΑΓΙΑ 18” 
ἀπαιτεῖ ἔνταση τῶν λαϊκῶν δυνάµεων, ὁ δύσκολος ὅμως πόλε- 
µος µέ τήν πολιτισμένη καί ἐλεύθερη Ἰαπωνία ἀπαιτεῖ ἀπό τή 
Ῥωσία γιγάντια ἔνταση. Καὶ ἢ ἔνταση αὐτή συνέπεσε σέ µιά 
στιγµή πού τό οἰκοδόμημα τοῦ ἀστυνομικοῦ δεσποτισμοῦ ἄρ- 
χισε κιόλας νά τρίζει κάτω ἀπό τά χτυπήµατα τοῦ ἀφυπνιζόμε- 
νου προλεταριάτου. Ὁ πόλεμος ξεσκεπάζει ὅλες τἰς ἀδύνατες 
πλευρές τῆς κυβέρνησης, ὁ πόλεμος ἀποσπᾶ τίς ἀπατηλές ταμπέ- 
λες, ὃ πόλεμος ἀποκαλύπτει την ἐσωτερική σαπίλα, ὁ πόλεμος 
φτάνει τόν παραλογισµό τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρχίας ὥς τό ση- 
μεῖο πού χτυπάει στά µάτια ὁλονῶν, ὁ πόλεμος δείχνει σ’ ὅλους 
τό ψυχομαχητό τῆς παλιᾶς Ῥωσίας, τῆς Ρωσίας τῆς ἀνομίας, 
τῆς καθυστέρησης καί τῆς κακομοιριᾶς, τῆς Ρωσίας πού παραμέ- 
νει σέ φεουδαρχική ἐξάρτηση ἀπό τήν ἀστυνομική κυβέρνηση. 

Ἡ παλιά Ῥωσία πεθαίνει. Στη θέση της ἔρχεται µιά ἐλεύθερη 
Ρωσία. Οἱ σκοτεινές δυνάµεις πού φρουροῦσαν τήν τσαρικἠ ἄπο- 
λυταρχία χάνονται. ᾽Αλλά µόνο τό συνειδητό, µόνο τό ὀργανῶ- 
µένο προλεταριάτο εἶναι σέ θέση νά δόσει τό θανάσιμο χτύπη- 
μα σ᾿ αὐτές τίς σκοτεινές δυνάµεις. Μόνο τό συνειδητό καί ὁρ- 
γανώμένο προλεταριάτο εἶναι σέ θέση νά καταχτήσει γιά τό λαό 
μιά ἀληθινή καί ὄχι ψεύτικη λευτεριά. Μόνο τό συνειδητό 
καί ὀργανωμένο προλεταριάτο εἶναι σέ θέση ν᾿ ἀποκρούσει κά- 
θε ἀπόπειρα ἐξαπάτησης τοῦ λαοῦ, περικοπῆς τῶν δικαιωμάτων 
του, μετατροπῆς του σέ ἁπλό ὄργανο στά χέρια τῆς ἀστικῆς 
τάξης. . 

Σύντροφοι-ἐργάτες! "Ας ἑτοιμαζόμαστε, μέ δεκαπλασιασμµένη 
ὁραστηριότητα, γιά τόν ἐπικείμενο ἀποφασιστικό ἀγώνα! "Ας 
ἑνώνονται πιό σφιχτά οἱ γραμμές τῶν σοσιαλδημοκρατῶν -- 
προλετάριων! "Ας ἁπλώνει ὅλο καί πιό πλατιά τό κἠρυγµά τους! 
Ας ἀνεβαίνει πιὀ θαρραλέα ἡ ζὐμῶσηῃη γιά τίς ἐργατικές διεκ- 
δικήσεις! Ὁ γιορτασµός τῆς Πρωτομαγιᾶς ἄς φέρει κοντά µας 
χιλιάδες νέους ἀγωῶνιστές καί ἄς διπλασιάσει τίς δυνάµεις µας 
στό µεγάλο ἀγώνα γιά τή λευτεριά ὅλου τοῦ λαοῦ, γιά τήν ἀπο- 
λύτρωση ὅλων τῶν ἐργαζομένων ἀπό τό ζυγό τοῦ κεφαλαίου! 

Ζήτω τό δωρο! 

Ζήτω ἡ διεθνής ἐπαναστατική σοσιαλδημοκρατία! 

Κάτω ἡ ἐγκληματική καί ληστρική τσαρική ὀπολυταρχία] 
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ἄΔημοσιεύεται σύμφωνα µέ τό κεί- 

µενο τοῦ βιβλίου, ἀφοῦ παραβλήθη- 

Αε μέ τό χειρόγραφο καΐ µέ τό κεί- 
µενο τῆς συλλογῆς: Βλ. ᾿Ιλίν. 
«Μέσα σέ 19 χρόνια», 1907 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Ὅταν γίνεται µιά μακρόχρονη. πεισµατική. ξαναμµένη πάλη, 
ὕστερα ἀπό ὁρισμένο χρονικό διάστηµα ἀρχίζουν συνήθως νά 
διαγράφονται τά κεντρικά, τά βασικά ἐπίμαχα σημεῖα πού ἀπό 
τή λύση τους ἐξαρτιέται ἢ ὁριστική ἔκβαση τῆς καμπάνιας καί 
πού σέ σύγκριση μ᾿ αὐτά περνοῦν ὅλο καί περισσότερο σέ δεύ- 
τερη µοίρα ὅλα τά κάθε λογῆς µικρά καί ἀσήμαντα ἐπεισόδια 
τῆς πάλης. | 

Ἔτσι ἔχουν τά πράγµατα καί στήν ἐἑσωκομματική µας πάλη 
πού ἐδῶ καί μισό κιόλας χρόνο ἔχει συγκεντρώσει τήν προ- 
σοχή ὅλων τῶν μελῶν τοῦ κόμματος. Κι ἀκριβῶς ἐπειδή κατά 
τή σκιαγράφηση ὅλης τῆς πάλης πού ἐγώ παρουσιάζω στόν 
ἀναγνώστη, ἤμουν ὑποχρεώμένος νά θίξω πολλά µικροζητή- 
µατα µέ µηδαμινό ἐνδιαφέρον καί πολλούς µικροκαβγάδες πού 
στήν οὐσία δέν ἔχουν κανένα ἐνδιαφέρον, ἀκριβῶς γι΄ αὐτό θά 
ἤθελα εὐθύς ἐξαρχῆς νά στρέψω τήν προσοχη τοῦ ἀναγνώστη 
σέ δυό πράγματι κεντρικά, θεμελιώδη σημεῖα πού παρουσιάζουν 
τεράστιο ἐνδιαφέρον, ἔχουν ἀναμφισβήτητη ἱστορική σημασία 
καί εἶναι τά πιό φλέγοντα πολιτικά ζητήματα πού ἀντιμετωπί- 
ζει σήµερα τό κόμμα µας. 

Τό πρῶτο ἀπ᾿ αὐτά εἶναι τό ζήτημα τῆς πολιτικῆς σημασίας 
τοῦ χωρισμοῦ τοῦ κόμματός µας σέ «πλειοψηφία) καί «μειοψη- 
φία», χωρισμοῦ πού δημιουργήθηκε στό δεύτερο συνέδριο τοῦ 
κόμματος κι ἄφησε πολύ πίσω ὅλους τούς προηγούμενους χῶ- 
ρισμούς τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. 

Τό δεύτερο ζήτημα εἶναι τό ζήτημα τῆς σημασίας, ἀπό ἄπο- 
ψη ἀρχῶν, τῆς θέσης τῆς νέας «Ἴσκραω στά ὀργανωτικά ζη- 
τηµατα, ἐπειδή ἡ θέση αὐτή εἶναι πραγματικά θέση ἀρχῶν.: 

Τό πρῶτο ζήτημα βάζει τό ἐρώτημα: ἀπό ποῦ ξεκίνησε ἡ κοµ- 
µατική µας πάλη, ποιά ἢ προέλευσή της, οἱ αἰτίες της, ὁ βασι- 
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κόὀς πολιτικός χαρακτήρας της. Τό δεύτερο ζήτημα εἶναι τό 
ἐρώτημα: ποιά εἶναι τά τελικά ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς πάλης, 
Ἡ ἔκβασή της, ὁ ἰσολογισμός ἀρχῶν πού προκύπτει, ἀφοῦ προσ- 
τεθοῦν ὅλα ὅσα ἀφοροῦν τόν τοµέα τῶν ἀρχῶν καί ἀφαιρεθοῦν 
ὅλα ὅσα ἀφοροῦν τόν τοµέα τῶν µικροκαβγάδων. Τήν ἀπάντη- 
ση στό πρῶτο ἐρώτημα τή δίνει ἡ ἀνάλυση τῆς πάλης πού ἔγι- 
νε στό συνέδριο τοῦ κόμματος, τῃν ἀπάντηση στό δεύτερο τή 
δίνει ἡ ἀνάλυση τοῦ νέου περιεχοµένου ἀρχῶν τῆς νέας «Ἱ- 
σκρα». Καΐ ἡ µιά καί ἡ ἄλλη ἀνάλυση. πού ἀποτελοῦν τά ἐννιά 
δέκατα τοῦ περιεχοµένου τῆς μπροσούρας µου, ὁδηγοῦν στό 
συμπέρασμα ὅτι Ἠἢ «πλειοψηφία» εἶναι ἡ ἐπαναστατική καί ἤ 
«μειοψηφία» εἶναι Ἡ ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματός 
μας. Οἵ διαφωνίες πού χωρίζουν αὐτή τή στιγµή τίς δυό αὐτές 
πτέρυγες, ἀνάγονται κυρίως ὄχι σέ ζητήματα προγράµµατος ἤ 
ταχτικῆς, ἀλλά µόνο σέ ὀργανωτικά ζητήματα!’ τό νέο σύστημα 
ἀντιλήψεων πού προβάλλει ἀπό τίς στῆλες τῆς νέας «Ἴσκρα 
τόσο σαφέστερα ὅσο περισσότερο προσπαθεῖ νά βαθύνει τή 
θέση της κι ὅσο περισσότερο ἢ θέση αὐτή ξεκαθαρίζεται ἀπό 
τούς µικροκαβγάδες γιά τῆν πρόσληψη, εἶναι ὁ ὁπορτουνισμός 
στά ὀργανωτικά ζητήματα. 

Βασική ἔλλειψη τῆς φιλολογίας πού ὑπάρχει σχετικά μέ τήν 
κρίση τοῦ κόμματός µας -- ὅσον ἀφορᾶ τή µελέτη καί τό φώ- 
τισµα τῶν γεγονότων --- εἶναι ὅτι λείπει σχεδόν ὁλότελα ἡ ἀνά- 
λυση τῶν πραχτικῶν τοῦ συνεδρίου τοῦ κόµµατος' ἐνῶ ὅσον 
ἀφορᾶ τή διευκρίνιση τῶν θεμελιακῶν ἀρχῶν τοῦ ὀργανωτικοῦ 
ζητήματος, εἶναι ὅτι λείπει ἢ ἀνόλυση τῆς σχέσης πού ἀναμφι- 
σβήτητα ὑπάρχει ἀνάμεσα στό βασικό λάθος τῶν συντρόφων 
Μάρτοφ καί ᾿᾽Αξελρόντ στή διατύπωσήῄήτους τοῦ πρώτου ἄρθρου 
τοῦ καταστατικοῦ ὅπως καί στήν ὑπεράσπισήη τους τῆς διατύπῶ- 
σης αὐτῆς, ἀπό τό ἕνα µέρος, καί στό «ὅλο σύστημα» (ὅσο μπορεῖ 
νά μιλάει κανείς ἐδῶ γιά σύστημα) τῶν σημερινῶν ἀπόψεων τῆς 
«Ἴσκρα» σχετικά µέ τό ὀργανωτικό ζήτημα. Προφανῶς ἡ σηµε- 
ρινή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα») οὔτε κάν ἀντιλαμβάνεται τή σχέση 
αὐτῃ., παρ᾽ ὅλο πού ἡ σημασία τῆς διαμάχης γύρω ἀπό τό πρῶτο 
ἄρθρο ἔχει κιόλας τονιστεῖ πάρα πολλές φορές στήῆ φιλολογία 
τῆς «πλειοψηφίας». Στήν οὐσία ὁ σύντροφος ᾽᾿Αξελρόντ καί ὁ 
σύντροφος Μάρτοφ δέν κάνουν σημερα τίποτε ἄλλο παρά νά 
βαθαίνουν, νά ἀναπτύσσουν καί νά διευρύνουν τό ἀρχικό τους 
λάθος σχετικά μέ τό πρῶτο ἄρθρο. Στήν οὐσία ἀκόμα ἀπό τίς 
συζητΏῆσεις πάνω στό πρῶτο ἄρθρο ἄρχισε νά διαγράφεται ἡ 
ὅλη θέση τῶν ὀπορτουνιστῶν στό ὀργανωτικό ζήτημα: καί ἢ 
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ὑπεράσπιση ἀπομέρους τους μιᾶς πλαδαρῆς, ὄχι γερά σὺσπει- 
ρωμένης κομματικῆς ὀργάνωσης, καί ἡ ἐχθρότητά τους πρός 
την ἰδέα («γραφειοκρατική» ἰδέα) τῆς οἰκοδόμησης τοῦ κόµμµα- 
τος ἀπό τά πάνω πρός τά κάτω, ξεκινώντας ἀπό τό κομματικό 
συνέδριο κι ἀπό τά ὄργανα πού αὐτό δημιούργησε, καί ἡ τάση 
τους νά πᾶνε ἀπό τά κάτω πρός τά πάνω, πράγµα πού θά ἐπέτρε- 
πε στόν κάθε καθηγητή, στό κάθε γυμνασιόπαιδο καί στόν «κάθε 
ἀπεργό» νἁ συγκαταλέγει τόν ἑαυτό του στά µέλη τοῦ κόμµα- 
τος, καί ἡ ἐχθρότητά τους πρός τήν «τυπολατρεία» πού ἆπαι- 
τεῖ ἀπό Κάθε µέλος τοῦ κόμματος νά ἀνήκει σέ µιά ὀργάνωση 
ἀναγνωρισμένη ἀπό τὀ κόμμα, καί ἢ κλίση τοὺς πρός τήν ψυ- 
χολογία τοῦ ἀστοῦ διανοούµενου πού εἶναι πρόθυμος «νά ἀἆνα- 
γνωρίσει µόνο «πλατωνικά τίς ὀργανωτικές σχέσεις», καί ἡ 
ροπή τους πρός τήν ὀπορτουνιστική βαθύνοια καί τίς ἀναρχι- 
κές φράσεις, καί ἢ τάση τους πρός τήν αὐτονομία ἐνάντια στό 
συγκεντρωτισµό, μέ µιά λέξη τό καθετί ποὺ τώρα ἀνθοβολεῖ 
καί λουλουδίζει στη νέα «Ἴσκρα», συντελώντας ὅλο καί περισ- 
σότερο στήν πλήρη καί χειροπιαστή διευκρίνιση τοῦ ἀρχικοῦ 
λάθους. 

Ὅσο γιά τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἤ ἀληθινά 
ἀδικαιολόγητη ἀμέλεια γιά τή διερεὐνησή τοὺς μπορεῖ νά ἐξη- 
γηθεῖ µόνο ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ συζητήσεις µας ἔχουν δηλη- 
τηριαστεῖ μέ µικροκαβγάδες, κι ἀκόμα ἴσως ἀπό τό γεγονός 
ὅτι τά πραχτικά αὐτά περιέχουν πάρα πολλές καί πάρα πολύ 
πικρές ἀλῆθειες. Τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ κόµµατος πα- 
ρουσιάζουν µιά μοναδική στό εἶδος της εἰκόνα τῆς ἁἀληθινῆς 
κατάστασης πραγμάτων µέσα στὀ κόµµα µας, εἰκόνα ἀναντι- 
κατάστατη ὡς πρός τήν ἀκρίβεια, τήν πληρότητα, τήν καθολι- 
κότητα, τόν πλοῦτο καί τήν αὐθεντικότητά της, εἰκόνα τῶν 
ἀπόψεων, τῶν διαθέσεων καί τῶν σχεδίων, καμῶμένη ἀπό τούς 
ἴδιους τούς ἀνθρώπους πού παίρνουν µέρος στό κίνημα, εἰκό- 
να τῶν πολιτικῶν ἀποχρώσεων πού ὑπάρχουν µέσα στό κόμμα, 
πού δείχνει τή σχετική τους δύναμη, τίς ἀμοιβαῖες σχέσεις καί 
τήν πάλη αὐτῶν τῶν ἀποχρώσεων. ᾿Ακριβῶς τά πραχτικά τοῦ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος, καί µόνο αὐτά, μᾶς δείχνουν ὥς ποιό 
σημεῖο κατορθώσαµε πραγματικά νά σαρώσουµε ὅλα τά ὑπο- 
λείμματα τῶν παλιῶν δεσμῶν πού δέν εἶναι παρά δεσμοί τοῦ 
πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων καί νά τά ἀντικαταστήσουμε µέ 
ἕνα μοναδικό µεγάλο κομματικό δεσμό. Κάθε µέλος τοῦ κόµµα- 
τος, ἄν θέλει νά συμμετέχει συνειδητά στίς ὑποθέσεις τοῦ κόμ- 
µατός του, ἔχει τήν ὑποχρέωση νό μελετᾶ ἐπισταμένωῶς τό συνέ- 
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ὃριο τοῦ κόμματός µας. Δέω νά μελετᾶ ἐπισταμένως, ἐπειδή 
μιά ἁπλή ἀνάγνωση τῆς σωρείας τοῦ ἀκατέργαστου ὑλικοῦ πού 
περιέχουν τά πραχτικά, δέν ἀρκεῖ γιά νά μᾶς δόσει µιά εἰκόνα 
τοῦ συνεδρίου. Μόνο µέ ἐπισταμένη καί αὐτοτελῆ µελέτη µπο- 
ρεῖ νά πετύχει κανείς (καί πρέπει νά προσπαθεῖ νά πετύχει). 
ὥστε οἱ σύντομες περιλήψεις τῶν ὁμιλιῶν, τά ξερά ἀποσπάσματα 
ἀπό τίς συζητήσεις καί οἱ μικροσυγκρούσεις πάνω σέ µικρά 
(φαινομενικά μικρά) ζητήματα, νά συγχωνευτοῦν σέ κάτι τό ὁ- 
λοκληρωμένο, ὥστε μπροστά στά µέλη τοῦ κόμματος νά ὀρθω- 
θεῖ ζωντανή ἡ µορφή τοῦ κάθε ἐξέχοντος ὁμιλητή καί νά δι- 
ευκρινιστεῖ μέ σαφήνεια ὅλη ἡ πολιτική φυσιογνωμία τῆς κά- 
θε ὁμάδας τῶν ἀντιπροσώπων στό κομματικό συνέδριο. Αν ὁ 
ὑποφαινόμενος κατορθώσει νά δόσει ἔστω καί κάποια ὤθηση 
γιά µιά πλατιά καί αὐτοτελῆ µελέτη τῶν πραχτικῶν τοῦ συνε- 
ὁρίου τοῦ κόμματος, θά θεωρεῖ ὅτι ἢ δουλειά του δέν πῆγε 
χαμένη. 

᾿Ακόμα δυό λόγια γιά τούς ἀντιπάλους τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας. Αὐτοί χαιρεκακοῦν καί µορφάξζουν, βλέποντας τίς διαφω- 
νίες µας θά προσπαθήσουν φυσικά νά ἀποσπάσουν ὁρισμένα 
μεμονωμένα µέρη τῆς μπροσούρας µου πού πραγματεύεται τίς 
ἀδυναμίες καί τίς ἐλλείψεις τοῦ κόμματός µας, καί νά τά χρησι- 
μοποιῄσοὺυν γιά τούς δικούς τοὺς σκοπούς. Οἱ ρῶσοι σοσιαλ- 
ὁημοκράτες εἶναι κιόλας ἀρκετά ἀτσαλωμένοι στίς µάχες γιά 
νά µή συγχύζονται ἀπ᾿ αὐτά τά ψιλοτσιμπήματα καί νά συνεχί- 
ζουν, παρά τά τσιμπήματα, νά κάνουν τήν αὐτοκριτικὴή τους καί 
νά ξεσκεπάζουν ἀμείλιχτα τίς δικές τους ἐλλείψεις, πού ἀνα- 
πότρεπτα ὁπωσδήποτε θά ξεπεραστοῦν µέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἑἐρ- 
γατικοῦ κινήματος. Ὅσο γι΄ αὐτοὺς τοὺς κυρίους, τούς ἀντι- 
πάλους µας, ἄς δοκιμάσουν νά μᾶς παρουσιάσουν µιά εἰκόνα 
τῆς ἀληθινῆς κατάστασης πραγμάτων στά «κόμματά) τους, πού 
νά πλησιάζει, ἔστω καί ἀπό µακριά, τήν εἰκόνα πού δίνουν τά 
πραχτικά τοῦ δεύτερου συνεδρίου µας! 


Ν. «ένιν 
Μάης 1904 
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α) ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΙΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


Ὑπάρχει ἕνα ἀπόφθεγμα: ὁ καθένας ἔχει τό δικαίωµα νά κα- 
ταριέται τούς κριτές του ἐπί ἕνα 24ωρο. Τό κομματικό µας συνέ- 
δριο, ὅπως καί κάθε συνέδριο κάθε κόμματος, ἦταν ἐπίσης ὁ 
κριτής ὁρισμένων προσώπων πού διεκδικοῦσαν θέση καθοδηγη- 
τῶν, ἀλλά χρεοκόπησαν. Τώρα οἱ ἐκπρόσωποι αὐτοί τῆς «μειο- 
ψηφίας» μέ συγκινητική ἀφέλεια «καταριοῦνται τοὺς κριτές 
τους» καί προσπαθοῦν µέ κάθε τρόπο νά διασύρουν τό συνέδριο, 
νά μειώσουν τή σηµασία του καί τό κύρος του. Ἡ τάση αὐτή 
βρῆκε ἴσως τήν πιό ἀνάγλυφη ἔκφρασή της στό ἄρθρο τοῦ 
Πράκτικ πού στό φύλλο ἀρ. 57 τῆς «Ἴσκρα» ἀγαναχτεῖ μέ τήν 
ἰδέα τῆς κυριαρχικῆς «θεϊκότητάς» τοῦ συνεδρίου. Αὐτό εἶναι 
ἕνα γνώρισμα τόσο χαρακτηριστικό τῆς νέας «Ἴσκρα», πού δέν 
μπορεῖς νά τό προσπεράσεις σιωπηρά. Ἡ σύνταξη, ἀποτελού- 
µενη στήν πλειοψηφία της ἀπό πρόσωπα πού τά ἀπέριψε τό 
συνέδριο, ἐξακολουθεῖ ἀπό τό ἕνα µέρος νά αὐτονομάζεται 
«κομματική» σύνταξη, ἐνῶ ἀπό τό ἄλλο δέχεται μέ ἀνοιχτές 
ἀγκάλες πρόσωπα πού ἰσχυρίζονται πώς τό συνέδριο δέν εἶναι 
θεότητα. Δέν εἶναι νόστιμο; Ναί, κύριοι, τό συνέδριο δέν εἶναι 
βέβαια θεότητα, τί πρέπει ὅμως νά σκέφτεται κανείς γιά ἀνθρά- 
πους πού ἀρχίζουν «νά διαπομπεύουν» τό συνέδριο ὕστερα ἀπό 
τό γεγονός ὅτι ἠττήθηκαν σ᾿ αὐτό; 

Θυμηθεῖτε πράγµατι τά σπουδαιότερα γεγονότα ἀπό τό ἴστο- 
ρικό τῆς προετοιμασίας τοῦ συνεδρίου. 

ΜἩ «Ἴσκρα» εὐθύς ἐξαρχῆς, στήν ἀγγελία της τοῦ 19003, πού 
εἶχε προηγηθεῖ ἀπό τὴν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας, δήλωνε ὅτι 
πρίν ἑνωθοῦμε, πρέπει νά διαχωριστοῦμε. Ἡ «Ἴσκρα» προσ- 
πάθησε νά μετατρέψει τή συνδιάσκεψη τοῦ 1902 58 σέ ἰδιωτική 


ο. ----ωμω- 
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σύσκεψη καί ὄχι σέ κομματικό συνέδριο ἅ. Ἡ «Ἴσκρα» ἐνήρ- 
γησε μέ ἐξαιρετική περίσκεψη τό καλοκαίρι καί τό φθινόπωρο 
τοῦ 1902, ἀνανεώνοντας τήν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή πού εἶχε 
ἐκλεγεῖ σ᾿ αὐτῆή τή συνδιάσκεψη. Τέλος τό ἔργο τοῦ διαχωρι- 
σμοῦ τέλειωσε, τέλειωσε ὅπως τὀ ἀναγνωρίσαμε ὅλοι µας. Ἡ 
᾿Οργανωτική ἐπιτροπή συγκροτήθηκε σἐ σῶμα στά τέλη τοῦ 
1902. Ἡ «Ἴσκρα» χαιρετίζει τή στερέωση τῆς ΟΕ καί δηλώνει 
---σέ ἄρθρο τῆς σύνταξης τοῦ φύλλου ἀρ. 32 -- ὅτι ἡ σύγκληση 
συνεδρίου τοῦ κόμματος εἶναι ἡ πιό. ἐπιταχτική καί ἀνυπέρθετη 
ἀνάγκη ἘἨ. Συνεπῶς ἐμᾶς λιγότερο ἀπό κάθε ἄλλον μποροῦν 
νά μᾶς μεμφθοῦν ὅτι βιαστήκαµε µέ τή σύγκληση τοῦ δεύτερου 
συνεδρίου. ᾿Εμεῖς ἐνεργήσαμε ἀκριβῶς σύμφωνα µέ τόν κανό- 
να: ἑφτά φορές µέτρα, µία φορά κόβε' εἴχαμε κάθε ἠθικό δι- 
καίῶμα νά πιστεύουμε ὅτι, ἀφοῦ κόπηκε τό ὕφασμα, οἱ σύντρο- 
φοι δέ θάρχιζαν τίς κλάψες καί τά ξαναμετρήµατα. 

ΜἩ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή κατάρτισε ἕναν ἐξαιρετικά ἐἔμπε- 
ριστατώωµένο (τυπικό καί γραφειοκρατικό -- θάλεγαν ἐκεῖνοι 
πού σκεπάζουν τώρα μέ τίς λέξεις αὐτές τήν πολιτική τους 
ἀστάθεια) κανονισμό τοῦ δεύτερου συνεδρίου, τόν πέρασε ἀπ ὅ- 
λες τίς ἐπιτροπές καί τέλος τὀν ἐπικύρωσε, καθιερώνοντας 
ἀνάμεσα στ ἄλλα στό ἄρθρο {ἰδ: «Όλες οἱ ἀποφάσεις τοῦ 
συνεδρίου καί κάθε ἐκλογή πού πραγματοποιεῖται ἀπ᾿ αὐτό, 
ἀποτελοῦν ἀπόφαση τοῦ κόμματος, ὑποχρεωτικὴῆ γιά ὅλες τίς 
ὀργανώσεις τοῦ κόμματος. ᾿Ενάντια στὀ κύρος τους δέν µπο- 
ρεῖ νά προβληθεῖ ἀπό κανέναν καί µέ κανένα πρόσχηµα καμιά 
ἀμφισβήτηση., καί οἱ ἀποφάσεις αὐτές μποροῦν νά ἀκυρωθοῦν 
ἤ νά τροποποιηθοῦν µόνο ἀπό τό ἑπόμενο συνέδριο τοῦ κόμµα- 
τος)” ΣΧ, ᾽Αλήθεια, πόσο ἀθῶες εἶναι αὐτές καθαυτές οἱ παραπά- 
νω λέξεις πού ψηφίστηκαν στὀν καιρό τους σιωπηρά σάν κάτι 
τό αὐτονόητο καί πὀσο παράξενα ἠχοῦν σήµερα σάν καταδί- 
κη πού ἀπαγγέλλεται ἐνάντια στή «μειοψηφία»! Γιά ποιό σκοπό 
διατυπώθηκε αὐτό τό ἄρθρο; Μόνο γιά τούς τύπους; Βέβαια 
ὄχι. Ἡ ἀπόφαση αὐτῆ φαινόταν ἀπαραίτητη καί ἦταν πραγµα- 
τικά ἀπαραίτητη γιατί τὸ κόµµα ἀποτελοῦνταν ἀπό µιά σειρά 
σκόρπιες καί αὐτοτελεῖς ὁμάδες πού μποροῦσες νά περιμένεις 
πώς δέν ϐ) ἀναγνωρίσουν τό συνέδριο. Ἡ ἀπόφαση αὐτή ἦταν 
ἡ ἔκφραση ἀκριβῶς τῆς καλῆς θέλησης ὅλων τῶν ἐπαναστατῶν 


Βλ. τά πραχτικά τοῦ δεύτερου συνεδρίου, σελ. 20. 
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(πού γι αὐτῆν μιλᾶνε τώρα τόσο συχνά καί τόσο ἅτοπα, χαρα- 
κτηρίζοντας κατ εὐφημισμόν µέ τόν ὅρο «καλό» ἐκεῖνο, πού 
περισσότερο τοῦ ἀξίζει τό ἐπίθετο ἰδιότροπο). Ἡ ἀπόφαση αὐτή 
ἰσοδυναμοῦσε µέ ἁμοιβαῖο λόγο τιμῆς, πού ἔδιναν ὅλοι οἱ ρῶ- 
σοι σοσιαλδηµοκράτες καί ἀποτελοῦσε ἐγγύηση ὅτι δέ θά πᾶνε 
χαμένοι οἱ τεράστιοι κόποι, κίνδυνοι, ἔξοδα, πού συνδέονταν 
μέ τό συνέδριο, ὅτι τό συνέδριο δέ θά μετατραπεῖ σέ κωμωδία. 
Χαρακτήριζε προκαταβολικά κάθε ὄἄρνηση ἀναγνώρισης τῶν 
ἀποφάσεων καί τῶν ἐχλογῶν τοῦ συνεδρίου σάν παράβαση ἐμ- 
πιστοσύνης. 

Ποιόν λοιπόν κοροϊδεύει ἢἤ νέα «Ἴσκρα», ὅταν κάνει τή νέα 
ἀνακάλυψη πώς τό συνέδριο δέν εἶναι θεότητα καί οἱ ἀποφά- 
σεις του δέν εἶναι ὅσιες καί ἱερές; Περιέχει ἄραγε ἢ ἀνακάλυ- 
ψή της «νέες ὀργανωτικές ἀπόψεις» ἤ µόνο νέες προσπάθειες 
νά ἐξαφανίσει τά παλιά ἴχνη: 


ϱ) Π ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΠΑΡΑΤΑΞΕΩΝ ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


Συνεπῶς τό συνέδριο συγκλήθηκε ὕστερα ἀπό τήν πιό ἓμ- 
περιστατωµένη προετοιμασία καί πάνω στίς ἀρχές τῆς πιό πλέ- 
ριας ἀντιπροσώπευσης. Ἡ γενική ἀναγνώριση ὅτι ἠ σύνθεση 
τοῦ συνεδρίου ἦταν κανονική καί οἵ ἀποφάσεις τοὺ ἀπόλυτα 
ὑποχρεωτικές διατυπώθηκε καί στή δήλώση πού ἔκανε ὁ πρόὀε- 
ὄρος (σελ. 54 τῶν πραχτικῶν) µετά τη συγκρότηση τοῦ σὺνε- 
ὁρίου σέ σῶμα. 

Ποιός ἦταν ὁ κύριος σκοπός τοῦ συνεδρίου; Νά δηµιουργήη- 
σει ἕνα πραγµατικό κόμμα, στηριγµένο στίς προγραμµατικές καί 
ὀργανωτικές ἀρχές πού εἶχε προβάλει καί ἐπεξεργαστεῖ ἡ «Ἱ- 
σκρα». Τό ὅτι τό συνέδριο ἔπρεπε νά ἐργαστεῖ πρός αὐτήν ἀκρι- 
βῶς τήν κατεύθυνση τό εἶχε προκαθορίσει ἡ τρίχρονη δράση 
τῆς «Ἴσκρα» καί ἡ ἀναγνώρισή της ἀπό τήν πλειοψηφία τῶν 
ἐπιτροπῶν. Τό πρόγραµµα καί ἡ κατεύθυνση τῆς «Ἴσκρα) ἔ- 
πρεπε νά γίνουν τό πρόγραµµα καί ἢ κατεύθυνση τοῦ κόμµα- 
τος, τά ὀργανωτικά σχέδια τῆς «Ἴσκρα» ἔπρεπε νά κατοχυρα- 
θοῦν στό ὀργανωτικό καταστατικό τοῦ κόμματος. Εἶναι ὅμως 
αὐτονόητο ὅτι ἕνα τέτοιο ἀποτέλεσμα δέν μποροῦσε νά ἔπιτευ- 
χθεῖ χωρίς πάλη: ἡ πλήρης ἀντιπροσωπευτικότητα τοῦ συνε- 
δρίου ἐξασφάλισε τήν παρουσία σ᾿ αὐτό καί ὀργανώσεων πού 
διεξήγαγαν ἀποφασιστική πάλη ἐνάντια στήν «Ἴσκρα» (Μπούντ 
καί «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο») καί ἄλλων πού, ἐνῶ στά λόγια ἀνα- 
γνώριζαν τήν «Ἴσκραω σάν καθοδηγητικό ὄργανο, στήν πρά- 
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ἔη ἐπιδίωκαν τά δικά τους ἰδιαίτερα σχέδια καί διακρίνονταν 
γιά τῆν ἀστάθειά τους στά ζητήματα ἀρχῶν (ἡ ὁμάδα «Γιούζνι 
ραμπότσυ καί οἱ ἀντιπρόσωποι μερικῶν ἐπιτροπῶν πού ἐπρόσ- 
κειντο σ’ αὐτήν). Κάτω ἀπό τέτοιες συνθῆκες τό συνέδριο δέν 
μποροῦσε νά µή μετατραπεῖ σέ στἰβο πάλης γιά τή νίκη τῆς κα- 
τεύθυγσης τῆς «ἰσκοα». Ὅτι τό συνέδριο ἔγινε πραγματικά τέ- 
τοιος στίβος πάλης, γι αὐτό θά πεισθεῖ ἀμέσως ὅποιος διαβά- 
σει κάπως προσεχτικά τά πραχτικά του. Τό καθῆκον µας τώρα 
εἶναι νά παρακολουθήσουμε λεπτομερειακά τίς κυριότερες πα- 
ρατάξεις πού ἐμφανίστηκαν στά διάφορα ζητήµατα µέσα στό 
συνέδριο, καἰ νά ἀναπαραστήῆσουμε, μέ βάση τά ἀκριρβῆ στοι- 
χεῖα τῶν πραχτικῶν, τήν πολιτική φυσιογνωμία τῆς καθεμιᾶς 
ἀπό τίς βασικές ὁμάδες τοῦ συνεδρίου. Τί ἦταν ὀκριβῶς αὐτές 
οἵ ὁμάδες, αὐτές οἱ κατευθύνσεις κι αὐτές οἱ ἀποχρώσεις πού 
στό συνέδριο καί µέ τήν καθοδήγηση τῆς «Ἴσκραω ἐπρόκειτο 
νά συγχωνευθοῦν σ’᾿ ἕνα ἑνιαῖο κόµµα; ---νά τί πρέπει νά δεί- 
ἔουμε µέ τήν ἀνάλυση τῶν συζητήσεων καί τῶν ψηφοφοριῶν. 
Ἡ διευκρίνιση αὐτοῦ τοῦ σημείου ἔχει κεφαλαιώδη σημασία 
τόσο γιά τή µελέτη τοῦ τί εἶναι στῆν πράξη οἱ σοσιαλδηµοκρά- 
τες µας ὅσο καί γιά τῆν κατανόηση τῶν αἰτίων τῆς διαφωνίας. 
Νά γιατί στό λόγο µου στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου καί στό 
γράμμα µου πρός τή σύνταξη τῆς νέας «Ἴσκρα» εἶχα ἀκριβῶς 
προβάλει στήν πρώτη σειρά τὴν ἀνάλυση τῶν διαφόρων πα- 
ρατάξεων Ἁ. Οἳἱ ἀντίπαλοί μου ἀπό τίς γραμμές τῶν ἀντιπροσώ- 
πων τῆς «μειοψηφίας» (καί ὁ Μάρτοφ ἐπικεφαλῆς τους) δέν 
κατάλαβαν καθόλου τήν οὐσία τοῦ ζητήματος. Στό συνέδριο τοῦ 
Συνδέσµου περιορίστηκαν σέ ἐπιμέρους τροπολογίες,--προσπα- 
θώντας «νά ἀποσείσουν» τήν κατηγορία πού τούς εἶχαν προσά- 
Ψει γιά στροφή πρός τόν ὀπορτουνισμό, -- χωρίς κάν νά ἔπι- 
χειρῄσουν νά ἀντιτάξουν στήν εἰκόνα πού παρουσίασα, µιά 
ὁποιαδήποτε ἄλλη εἰκόνα τῶν παρατάξεων στό συνέδριο. Τώρα 
ὁ Μάρτοφ προσπαθεῖ στήν «Ἴσκρα» (φύλλο ἀρ. 56) νά παρου- 
σιάσει κάθε ἀπόπειρα γιά ἀκριβῆ διαχῶρισµό τῶν διαφόρων 
πολιτικῶν ὁμάδων στό συνέδριο σάν ἁπλό «πολιτικαντισμό 
τῶν στενῶν ὁμίλων». Ὡραῖα τά εἶπες, σ. Μάρτοφὶ Ὅμως τά 
ὡραῖα λόγια τῆς νέας «Ἴσκρα» ἔχουν µιά πρωτότυπη ἰδιότητα: 
ἀρκεῖ νά ἀναπαραστήσουμε µέ ἀκρίβρεια ὅλες τίς περιπέτειες τῶν 
διαφωνιῶν, ἀρχίζοντας ἀπό τό συνέδριο, καί ὅλα αὐτά τά ὡραῖα 
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λόγια στρέφονται ὁλοκληρωτικά καί κατά πρῶτο λόγο ἐνάντια 
στήν τωρινή σύνταξη. Γιά ρίξτε µιά µατιά στόν ἑαυτό σας, κ.κ. 
λεγόμενοι κομματικοί συντάχτες πού ἀνακινεῖτε ζήτημα πολι- 
τικαντισμοῦ τῶν στενῶν ὁμίλων]! 

Γιά τόν Μάρτοφ εἶναι τώρα σέ τέτοιο βαθµό δυσάρεστα τά 
γεγονότα τῆς πάλης µας στό συνέδριο, πού προσπαθεῖ νά τά 
συγκαλύψει ὁλότελα. «Ἰσκριστής -- λέει --- εἶναι ἐκεῖνος πού 
στό συνέδριο τοῦ κόµµατος καί πρίν ἀπ᾿ αὐτό ἔδειχνε τήν πλήη- 
ρη ἀλληλεγγύη του πρός τήν .,Ίσκρα”', ὑπεράσπιζε τό πρόγραμ- 
μά της καί τίς ὀργανωτικές της ἀπόψεις καί ὑποστήριζε τήν ὀρ- 
γανωτική της πολιτική. Στό συνέδριο ὑπῆρχαν πάνω ἀπό σα- 
ράντα τέτοιοι ἰσκριστές -- τόσοι ψῆφοι δόθηκαν ὑπέρ τοῦ προ- 
γράμματος τῆς .,Ίσκρα καί ὑπέρ τῆς ἀπόφασης γιά τῆν ἀνα- 
γνώριση τῆς ..Ίσκρα σάν Κεντρικοῦ Ὀργάνου τοῦ κόμματος». 
᾿Ανοῖξτε τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου καί θά δεῖτε ὅτι τό πρόγραμ- 
μα ψηφίστηκε ἀπ᾿ ὅλους (σελ. 233). ἐκτός ἀπό τόν ᾽Ακίμοφ πού 
ἔδοσε λευκή ψῆφο. Μέ τόν τρόπο αὐτόν ὃ σ. Μάρτοφ θέλει νά 
μᾶς πείσει ὅτι καί οἳ μπουντιστές, καί ἢ Μπροῦκερ, καί ὁ Μαρ- 
τίνοφ ἀπέδειξαν τήν «πλήρη ἀλληλεγγύη» τους πρός τήν «Ἰ- 
σκρα» καί ὑπεράσπιξαν τίς ὀργανωτικές της ἀπόψεις! Αὐτό εἶναι 
γελοῖο. Τό γεγονός ὅτι ὕστερα ἀπό τό συνέδριο ὅλοι οἱ σύνε- 
ὃροι ἔγιναν ἰσότιμα µέλη τοῦ κόμματος (καί πάλι ὄχι ὅλοι 
γιατί οἱ μπουντιστές ἀποχώρησαν) συγχέεται ἐδῶ µέ τό γεγονός 
τοῦ χωὠρισμοῦ σέ παρατάξεις, πού προκαλοῦσε τήν πάλη στή 
διάρκεια τοῦ συνεδρίου. ᾽Αντί νά μελετηθεῖ ἀπό ποιά στοιχεῖα 
διαμορφώθηκαν ὕστερα ἀπό τό συνέδριο ἢ «πλειοψηφία» καί 
ἡ «μειοψηφία», γίνεται ὑποκατάσταση τῆς μελέτης µέ τήν ἐπί- 
σηµη φράση: ἀναγνώρισαν τό πρόγραμμα] 

Πάρτε τὴν ψηφοφορία γιά τήν ἀναγνώριση τῆς «Ἴσκρα») σάν 
Κεντρικοῦ Ὀργάνου., Θά δεῖτε ὅτι ἀκριβῶς ὁ Μαρτίνοφ, στόν 
ὁποῖο ὁ σ. Μάρτοφ µέ θάρρος ἄξιο καλύτερης χρήσης ἀποδί- 
δει τώρα τήν ὑπεράσπιση τῶν ὀργανωτικῶν ἀπόψεων καί τῆς 
ὀργανωτικῆς πολιτικῆς τῆς «Ἴσκρα», ἦταν ἐκεῖνος πού ἐπέμε- 
νε νά χωριστεῖ ἡ ἀπόφαση σέ δυό µέρη: ἁπλή ἀναγνώριση τῆς 
«Ἴσκρα» σάν ΚΟ καί ἀναγνώριση τῶν ὑπηρεσιῶν της. Ὅταν 
μπῆκε σέ ψηφοφορία τό πρῶτο µέρος τῆς ἀπόφασης (ἀναγνώ- 
ριση τῶν ὑπηρεσιῶν τῆς «Ἴσκραω καί ἔκφραση ἀλληλεγγύης 
πρὸς αὐτήν) µόνο ὃδ ψῆφοι δόθηκαν ὑπέρ, δυό κατά (Ακί- 
µοφ καὶ Μπροῦκερ) καί ἕντεκα ἦταν λευκοί (Μαρτίνοφ, πέντε 
μπουντιστές καί πέντε ψῆφοι τῆς σύνταξης: δυό δικοί µου, δυό 
τοῦ Μάρτοφ καί ἕνας τοῦ Πλεχάνοφ). Επομένως ἣ ὁμάδα τῶν 
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ἀντιισκριστῶν (πέντε μπουντιστές καί τρεῖς ραμποτσεντέλτσι) 
ἀποκαλύπτεται ὁλοκάθαρα καί σ᾿ αὐτή τήν περίπτωση, σ’ αὐτό 
τό πιό εὐνοϊκό γιά τίς τωρινές ἀπόψεις τοῦ Μάρτοφ παράδει- 
γµα πού τό διάλεξε ὁ ἴδιος. Πάρτε τήν ψηφοφορία γιά τό δεύ- 
τερο µέρος τῆς ἀπόφασης -- ἀναγνώριση τῆς «Ἴσκρα» σάν Κεν- 
τρικοῦ ᾿Οργάνου χωρίς καμιά αἰτιολογική ἔκθεση καί χωρίς ἔκ- 
φραση ἀλληλεγγύης πρός αὐτήν (σελίδα 147 τῶν πραχτικῶν): 
ὑπέρ δόθηκαν 44 ψῆφοι πού ὁὃ τὠρινός Μάρτοφ τούς ἀποδίδει 
στούς ἰσκριστές. Ὁ συνολικός αριθµός τῶν ψήφων ἦταν 51: 
ἀφαιρώντας τούς πέντε ψήφους τῶν συνταχτῶν πού ἀπέσχον, 
ἔχουμεο 46: δυό ψήφισαν κατά (ὃ ᾽Ακίμοφ καί ἡ Μπροῦκερ): 
συνεπῶς µέσα στούς ὑπόλοιπους 44 συμπεριλαβαίνεται καί ὅλη 
ἡ πεντάδα τῶν μπουντιστῶν. Καΐ συνεπῶς οἱ μπουντιστές στό 
συνέδριο «ἔδειξαν πλήρη ἀλληλεγγύη µέ τήν ..Ίσκρα”) ---ἔτσι 
γράφεται ἢ ἐπίσημη ἱστορία ἀπό τήν ἐπίσημη «Ἰσκρα»! Προ- 
τρέχοντας θά ἐξηγήσουμε στόν ἀναγνώστη τίς πραγματικές αἰ- 
τίες αὐτῆς τῆς ἐπίσημης ἀλῆθειας: ἡ σηµερινή σύνταξη τῆς 
«Ἴσκρα» θά μποροῦσε νά εἶναι καί θά ἦταν πραγματική κομμα- 
τική σύνταξη (καί ὄχι 4851 3 “κομματική, ὅπως εἶναι τώρα), ἄν 
δέν εἶχαν φύγει ἀπό τό συνέδοιο οἱ µπουντιστές καί οἳ θαμπο- 
τσεγτέλτσι νά γιατί χρειάστηκε νά ἀνακηρυχτοῦν «ἰσκριστές» 
αὐτοί οἱ πιστότατοι φρουροί τῆς σημερινῆς λεγόμενης κοµµα- 
τικῆς σύνταξης. Ὅμως σχετικά μ’ αὐτό θά μιλήσουμε διεξοδικά 
παρακάτω. 

Τό ἑπόμενο ἐρώτημα εἶναι: ἄν τό συνέδριο ἦταν µιά πάλη ᾱ- 
νάµεσα στά ἰσκρικά καί στά ἀντιισκρικά στοιχεῖα, δέν ὑπῆρχαν 
ἄραγε ἐνδιάμεσα, ἀσταθῆῇ στοιχεῖα, πού ταλαντεύονταν ἀνάμεσα 
στά πρῶτα καί στά δεύτερα; Ὁ καθένας πού ξέρει κάπως τό 
κόμμα µας καί τή συνηθισμένη φυσιογνωμία ὅλων τῶν συνε- 
ὁρίων θά εἶχε α ΡγίοτΙ ἨἩ τήν τάση νά ἀπαντήῆσει στό ἐρώτημα 
αὐτό καταφατικά. Ο σ. Μάρτοφ δέν ἔχει τώρα καθόλου τή διά- 
θεση νά θυμηθεῖ αὐτά τά ἁσταθῆῇ στοιχεῖα κι ἔτσι παρουσιάζει 
την ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ καί τούς ἀντιπροσώπους πού 
ἔκλιναν πρός αὐτήν τυπικούς ἰσκριστές καί τίς διαφωνίες µας 
μαζί τους τιποτένιες καί ἀσήμαντες. Εὐτυχῶς ἔχουμε τώρα 
µπροστά µας τό πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν καί μποροῦμε 
νά λύσουμε αὐτό τό ζήτημα --- ζήτημα πού ἀφορᾶ βέβαια τή 
διακρίβωση συγκεκριμένου γεγονότος -- μέ βάση τά ντοκου- 


,  δῇθεν. Σύντ. 
Ἐλο ἐκ τῶν προτέρων. δύντ. 


ΕΝΑ ΒΗΜΑ ΜΠΡΟΣ, ΔΥΟ ΒΗΜΑΤΑ ΠΙΣΩ 20] 


µενταρισμένα στοιχεῖα. Αὐτά πού εἴπαμε πιό πάνω σχετικά µέ 
τό γενικό χωρισμό σέ παρατάξεις κατά τῇ διάρκεια τοῦ συνε- 
δρίου δέν ἔχουν βέβαια τήν ἀξίωση ὅτι δίνουν ἀπάντηση 
σ᾿ αὐτό τό ἐρώτημα, ἀλλά ἁπλῶς ὅτι τό τοποθετοῦν σωστά. 

Χωρίς τήν ἀνάλυση τῶν πολιτικῶν παρατάξεων, χωρίς τήν 
εἰκόνα τοῦ συνεδρίου σάν πάλης ὁρισμένων ἀποχρώσεων, δέν 
μποροῦν νά κατανοηθοῦν καθόλου οἱ διαφωνίες µας. Ἡ ἀπό- 
πειρα τοῦ Μάρτοφ νά συγκαλύψει τή διαφορά τῶν ἀποχρώσεων, 
συγκαταλέγοντας ἀκόμα καί τούς μπουντιστές στοὺς ἰσκριστές, 
ἀποτελεῖ ἁπλῶς ὑπεκφυγήῆ. Ἠδη α ΡΓΙοΓΙ, µέ βάση τήν προσυνε- 
δριακή ἱστορία τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, διαγράφονται 
(γιά παραπέρα ἐπαλήθευση καί ἐξονυχιστική µελέτη) τρεῖς βα- 
σικές ὁμάδες: οἱ ἰσκριστές, οἱ ἀντιισκριστές καί τά ἁσταθῆ, 
ταλαντευόµενα, ἄστατα στοιχεῖα. 


γ)ὶ ΕΝΑΡΞΗ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ.--- ΤΟ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟ 
ΜΕ ΤΗΝ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ΕΤΙΤΡΟΠΗ 


Ὅ καλύτερος τρόπος γιά τήν ἀνάλυση τῶν συζητήσεων καί 
τῶν ψηφοφοριῶν πού ἔγιναν στό συνέδριο εἶναι ν᾿ ἀκολουθή- 
σουµε τή σειρά τῶν συνεδριάσεων τοῦ συνεδρίου, γιά νά ση- 
µειώσουμµε διαδοχικά τίς πολιτικές ἀποχρώσεις πού διαγράφον- 
ταν ὅλο καί πιό καθαρά. Μόνο ὅταν θά εἶναι ἀπόλυτα ἀναγκαῖο 
ϱ᾽ ἀπομακρυνόμαστε ἀπό τή χρονολογική σειρά γιά νά ἑξετά- 
σουμε ταυτόχρονα τά ζητήματα πού΄ συνδέονται στενά μεταξύ 
τους ἤ ὁμοιογενεῖς παρατάξεις. Γιά νά εἵμαστε ἀμερόληπτοι 
θά προσπαθήσουµε νά ἀναφέρουμε ὅλες τίς κυριότερες Ψηφοφο- 
ρίες, παραλείποντας φυσικά τίς ἀπέραντες ψηφοφορίες πάνω 
σέ µικροζητήµατα, γιά τά ὁποῖα τό συνέδριό µας κατανάλωσε 
πάρα πολύ χρόνο (ἐνμέρει ἀπό τήν ἀπειρία µας καί τήν ἀδεξιό- 
τητά µας νά κατανείµουµε τό ὑλικό ἀνάμεσα στίς συνεδριάσεις 
τῶν ἐπιτροπῶν καί τῶν ὁλομελειῶν κι ἐνμέρει ἀπό παρελκύσεις 
πού ἔφταναν τά ὅρια τῆς κωλωυσιεργίας). 

Τό πρῶτο ζήτημα, τό ὁποῖο προκάλεσε συζητήσεις πού ἄρχι- 
σαν νά φανερώνουν διαφορές ἀποχρώσεων ἦταν τό ζήτημα ἄν 
ἔπρεπε νά μπεῖ (στήν «ἡμερησία διάταξη» τοῦ συνεδρίου) σάν 
πρῶτο θέµα: «Ἡ θέση τῆς Μπούντ µέσα στό κόμμα» (πραχτικά, 
σελ. 29-33). Σύμφωνα µέ τήν ἄποψη τῆς «Ἴσκρα», πού τήν ὑπο- 
στήριξαν ὁ Πλεχάνοφ, ὁ Μάρτοφ., ὁ Τρότσκι κι ἐγώ, δέν µπο- 
ροῦσε νά ὑπάρχει ἀμφιβολία πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Ἡ ἀπο- 
χώρηση τῆς Μπούντ ἀπό τό κόµµα ἔδειξε ὁλοκάθαρα τήν ὀρθό- 


90» Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


τητα τῶν ἀπόψεών µας: ἄν ἤ Μπούντ δέν ἤθελε νά τραβήξει 
μαζί µας καί νά ἀναγνωρίσει τίς ὀργανωτικές ἀρχές πού μαζί 
μέ τήν «Ἴσκρα» τίς συμμεριζόταν ἢ πλειοψηφία τοῦ κόμματος, 
θά ἦταν ἀνώφελο καί παράλογο «νά προσποιούµαστε» ὅτι πᾶμε 
μαζί καί νά τραβᾶμε τίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου σέ μάκρος (ὅ- 
πως τίς τραβοῦσαν οἱ μπουντιστές). Τό ζήτημα εἶχε πιά διασα- 
φηνιστεῖ στόν τύπο πέρα γιά πέρα καί γιά κάθε κάπως σκεπτό- 
µενο µέλος τοῦ κόµµατος ἦταν ὁλοφάνερο ὅτι τό µόνο πού ἔμενε 
ἦταν νά τεθεῖ ἀνοιχτά τό ζήτημα καί νά γίνει καθαρά καί τίµια 
ἡ ἐκλογή: αὐτονομία (πᾶμε µαζί) ἤ ὁμοσπονδία (χωρίζουµε). 

Οἱ µπουντιστές πού χρησιμοποιοῦσαν σέ ὅλη τους τήν πο- 
λιτική ὑπεκφυγές, θέλησαν κι ἐδῶ νά ξεφύγουν, παρελκύοντας 
τό ζήτημα. Ὁ σ. ᾽Ακίμοφ προσχωρεῖ σ᾿ αὐτούς καί παρουσιά- 
ζει ἀμέσως ἐξονόματος, ὅπως φαίνεται, ὅλων τῶν ὁπαδῶν τοῦ 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» τίς ὀργανωτικές διαφωνίες µέ τήν «Ἱ- 
σκρα» (πραχτικά, σελ.. 31). Μέ τό µέρος τῆς Μπούντ καί τοῦ «Ρα- 
µπότσεγε Ντιέλο» τάσσεται ὁ σ. Μάχοφ (δυό ψῆφοι τῆς ἐπι- 
τροπῆς τοῦ Βικολάγεφ πού λίγο πρίν είχε ἐκφράσει τῆν ἀλλη- 
λεγγύη της πρὸς τῆν «Ἴσκρα»]!). Γιά τόν σ. Μάχοφ τό ζήτημα 
εἶναι τελείως ἀσαφές καί θεωρεῖ «νευραλγικό σημεῖο» καί τό 
«ζήτημα τῆς δημοκρατικῆς συγκρότησης ἤ ἀντίθετα (σημειῶ- 
στε το αὐτό!) τοῦ συγκεντρωτισμοῦ» --- ἴδια καί ἀπαράλλαχτα 
ὅπως ἢἤ πλειοψηφία τῆς τωρινῆς µας «κομματικῆς» σύνταξης, 
πού στὀ συνέδριο δέν εἶχε ἀκόμα ἀντιληφθεῖ αὐτό τό «νευραλ- 
γικό σημεῖο»! 

Ἔτσι λοιπόν στούς ἰσκριστές ἀντιτάσσονται η Μπούντ, τό 
«Ραμπότσεγε Ντιέλο» καί ὁ σ. Μάχοφ' εἶχαν ὅλοι µαζί ἀκριβῶς 
τούς δέκα ψήφους πού δόθηκαν ἐναντίον µας (σελ. 33). "Υπέρ 
δόθηκαν ὅ0 φῆφοι --- ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, γύρω ἀπ’ αὐτόν 
τόν ἀριθµό κυμαίνονται συχνά οἳ ψῆφοι πού συγκεντρώνουν οἱ 
ἰσκριστές. Ἔντεκα, ὅπως ἀποδείχνεται, τήρησαν ἀποχῆη, --- χῶ- 
ρίς νά πάρουν, ὅπως φαίνεται, τό µέρος οὔτε τοῦ ἑνός οὔτε τοῦ 
ἄλλου ἀπό τά ἀντιμαχόμενα «κόμματα». Εἶναι ἀξιοσημείωτο πώς 
στήν ψηφοφορία πάνω στό ἄρθρο 2 τοῦ καταστατικοῦ τῆς 
Μπούντ (ἡ ἀπόριψη αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου 2 ἦταν ἐκείνη ποῦ προ- 
κάλεσε τήν ἀποχώρηση τῆς Μπούντ ἀπό τό κόμμα). αὐτοί πού 
ψήφισαν ὑπέρ τοῦ ἄρθρου 2 κι ἐκεῖνοι πού τηρησαν ἀποχή ἀπο- 
δείχτηκε ὅτι ἦταν πάλι δέκα (πραχτικά, σελ. 2859) καί ἦταν ἴσα 
ἴσα οἱ τρεῖς «ραμποτσεντέλτσυ (Μπροῦκερ, Μαρτίνοφ καί ᾽Ακί- 
μοφ) καί ὁ σ. Μάχοφ πού τήρησαν ἁἀποχή. Εἶναι ὁλοφάνερο 
πώς ἢἣ ψηφοφορία γιά τή σειρά πού ἔπρεπε νά πάρει στην ἢμε- 
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ρησία διάταξη τό ζήτημα τῆς Μπούντ ἔδοσε ἕναν ὄχι τυχαῖο 
χωρισμό σἐ παρατάξεις. Εἶναι ὁλοφάνερο πώς ὅλοι αὐτοί οἱ 
σύντροφοι διαφωνοῦσαν µέ τήν «Ἴσκρα» ὄχι µόνο ὡς πρός τό 
τεχνικό ζήτημα τῆς σειρᾶς τῶν θεμάτων, ἀλλά καί ὡς πρός τήν 
οὐσία. Στην περίπτωση τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ἡ διαφωνία 
αὐτῆ πάνω στήν οὐσία εἶναι ὁλοφάνερη στὀν καθένα, ἐνῶ ὃ σ. 
Μάχοφ στῆν ὁμιλία του σχετικά µέ τήν ἀποχώρηση τῆς Μπούντ 
ἔδοσε ἕνα ἀμίμητο χαρακτηρισμό τῆς στάσης του (σελ. 289-- 
2090 τῶν πραχτικῶν). ᾽Αξίζει νά σταθοῦμε στήν ὁμιλία αὐτή. Ὁ 
σ. Μάχοφ λέει πώς ὕστερα ἀπό τὴν ἀπόφαση πού ἀπέριψε τήν 
ὁμοσπονδία, «γιά µένα τό ζήτημα τῆς θέσης τῆς Μπούντ µέσα 
στό ΣΔΕΚΡ ἀπό ζήτημα ἀρχῆς ἔγινε ζήτημα ἔμπραχτης πολι- 
τικῆς ἀπέναντι σέ µιά ἱστορικά διαμορφωμένη ἐθνική ὀργάνω- 
ση’ ἐδῶ --- συνεχίζει ὁ ὁμιλητῆς --- δὲν μποροῦσα νά µή πάρω 
ὑπόψη ὅλες τίς συνέπειες πού ἦταν δυνατόν νά προκύψουν ἀπό 
την ψηφοφορία µας καί γι αὐτό θά ψήφιζα ὑπέρ τοῦ δεύτερου 
ἄρθρου στό σύνολό του». Ὁ σ. Μάχοφ ἀφομοίῶσε θαυμάσια 
τό πνεῦμα τῆς «ἔμπραχτης πολιτικῆς»: ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἔχει 
ἤδη ἀπορίψει τήν ὁμοσπονδία καί γι αὐτό στήν πράξη θά ψή- 
φιξε ὑπέρ τοῦ ἄρθρου τοῦ καταστατικοῦ πού πραγματοποιεῖ 
αὐτή τήν ὁμοσπονδία! Καΐ αὐτός ὁ «πραχτικός» σύντροφος ἑξη- 
γεῖ τή βαθιά θεμελιωμένη σέ ἀρχές θέση του µέ τά παρακάτω 
λόγια: «Ὅμως (τό περίφημο «ὅμως» τοῦ Στσεντρίν!) µιά καί ἣ 
ψῆφος µου, ὅπως κι ἄν τήν χρησιμοποιοῦσα, θά εἶχε ἁπλῶς χα- 
ρακτήρα ἀρχῶν (11) καί δέ θά μποροῦσε νά ἔχει πραχτικό χαρα- 
κτήρα, ἐπειδή ὅλοι οἱ ἄλλοι σύνεδροι ψήφισαν σχεδόν ὁμόφωνα, 
προτίµησα νά ἀπόσχω ἀπό τήν ψηφοφορία γιά νά κάνω πιό χτυ- 
πητή ἀπό ἄποψη ἀρχῶν»... ((ὁ θεός νά μᾶς φυλάει ἀπό τέτοιο 
πνεῦμα ἀρχῶνυ.. . «τῃ διαφορά τῆς θέσης μου στήῆ δοσµένη πε- 
ρίπτωση ἀπό τῆ θέση πού ὑποστήριξαν οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς 
Μπούντ, πού ψήφισαν ὑπέρ τοῦ ἄρθρου. ᾽Απεναντίας θά ψήφιζα 
ὑπέρ τοῦ ἄρθρου, ἄν οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς Μπούντ ψήφιζαν λευ- 
κό, ὅπως ἐπέμεναν στήν ἀρχή». ἼΑς καταλάβει ὅποιος μπορεῖ! 
"Ανθρωπος µέ ἀρχές ἀποφεύγει νά πεῖ µεγαλόφωνα «ναί», γιατί 
αὐτό πραχτικά εἶναι ἀνώφελο ὅταν ὅλοι λένε: ὄχι. 

Μετά τήν ψηφοφορία πάνω στό ζήτημα τῆς σειρᾶς πού 
ἔπρεπε νά πάρει τό θέµα τῆς Μπούντ, στό συνέδριο βγῆκε στήν 
ἐπιφάνεια τό ζήτημα τῆς ὁμάδας «Μπορμπά», πού κι αὐτό ὁδή- 
γησε σ’ ἕναν ἐξαιρετικά ἑνδιαφέροντα χωρισμό σέ παρατάξεις 
καί συνδέθηκε στενά μέ τό πιό «νευραλγικό» ζήτημα τοῦ συνε- 
δρίου, τό ζήτημα σχετικά µέ τά πρόσωπα πού ϐ᾽ ἀποτελοῦσαν τά 
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κεντρικά ὄργανα. Η ἐπιτροπή πού ὁρίστηκε γιά τόν καθορισμό 
τῆς σύνθεσης τοῦ συνεδρίου ἐκφράζει τή γνώµη νά µή κληθεῖ 
στό συνέδριο ἢ ὁμάδα «Μπορμπά», γνώμη πού εἶναι σύμφωνη 
μέ τήν ἀπόφαση τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς, πού εἶχε ψηφι- 
στεῖ δυό φορές (βλ. σελ. 383 καί 375 τῶν πραχτικῶν) καί µέ τῃν 
ἔκθεση τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ᾿Οογανωτικῆς ἐπιτροπῆς στήν ἔπι- 
τροπή σύνθεσης τοῦ συνεδρίου (σελ. 35). 

Ὅ σύντροφος Γεγκόροφ, µέλος τῆς ΟΗ, δηλώνει ὅτι «τό ζή- 
τηµα τῆς ,,Μπορμπά΄ (σημειῶστε το αὐτό: τῆς ,,Μπορμπά« καί 
ὄχι τοῦ τάδε ἤ τοῦ δεῖνα µέλους τῆς ὁμάδας αὐτῆς) εἶναι καινούρ- 
γιο γι’ αὐτόν» καί ζητάει νά γίνει διάλειμμα. Πῶς ἕνα ζήτημα 
πού πάνω σ᾿ αὐτό ἡ Οργανωτική ἐπιτροπή εἶχε πάρει δυό Φφο- 
ρές ἀπόφαση, μποροῦσε νά εἶναι καινούργιο γιά ἕνα µέλος τῆς 
ΟΕ παραμένει μυστήριο. Κατά τό διάλειμμα ἔγινε συνεδρίαση 
τῆς ΟΕ (βλ. σελ. 40 τῶν πραχτικῶν) ὅπου πῆραν µέρος τά µέλη 
πού ἔτυχε νά βρίσκονται στό συνέδριο (µερικά µέλη τῆς ᾿Ορ- 
γανωτικῆς ἐπιτροπῆς, παλιά µέλη τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα», 
ἔλειπαν ἀπό τὀ συνέδριο) Ἡ. ᾿ΔΑρχίζουν οἱ συζητήσεις γιά τήν 
«Μπορμπά». Οἱ ραμποτσεντέλτσι τάσσονται ὑπέρ (Μαρτίνοφ, 
᾽Ακίμοφ καί Μπροῦκερ, σελ. 36-38). Οἱ ἰσκριστές (Πάβλοβιτς, 
Σορόκιν, Δάνγκε, Τρότσκι, Μάρτοφ κ. ἄ.) τάσσονται κατά. Τό 
συνέδριο χωρίζεται ξανά στίς ἤδη γνωστές µας παρατάξεις. 
᾿Αρχίζει πεισµατική πάλη γύρω ἀπό τήν «Μπορμπά) καί ὁ σύν- 
τροφος Μάρτοφ βγάζει ἕναν ἐξαιρετικά ἐμπεριστατωμένο (σελ. 
36) καί «μαχητικὀ» λόγο ὅπου τονίζει πολύ δικαιολογημένα 
τήν «ἀνισότητα τῆς ἀντιπροσώπευσης» τῶν ὁμάδων τῆς Ῥωσίας 
καί τοῦ ἐξωτερικοῦ καί λέει ὅτι μάλλον δέ θά ἦταν «καλό» νά 
δοθεῖ ἕνα ὁποιοδήποτε «προνόμιο» σἐ ὁμάδα τοῦ ἐξωτερικοῦ 
(χρυσά λόγια, ἐξαιρετικά διδαχτικά σήµερα, στό φῶς τῶν γε- 
γονότων πού διαδραμµατίστηκαν µετά τό συνέδριο!) καί ὅτι δέν 
πρέπει νά ἑνθαρρύνουμε «τό ὀργανωτικό χάος µέσα στό κόμμα, 
χάος πού τό χαρακτήριζε ἕνα κοµµάτιασµα πού δέν τό προκα- 
λοῦν κανενός εἴδους λόγοι ἀρχῶν» (πέτυχε στό σταυρό... -- τή 
«μειοψηφία» τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματός µας!). Εκτός ἀπό τούς 
ὀπαδούς τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» κανένας δέν πῆρε θέση ἀνοι- 
χτά καί αἰτιολογημένα ὑπέρ τῆς «Μπορμπά») ὥς τή στιγµή πού 
ἔκλεισε ὁ κατάλογος τῶν ὁμιλητῶν (σελ.. 40): πρέπει νά εἵμαστε 
δίκαιοι ἀπέναντι στὀν σύντροφο ᾽Ακίμοφ καί στούς φίλους του 

Γιά τή συνεδρίαση αὐτή βλέπε τό «γράμμα» τοῦ Πάβλοβιτς, µέλους 
τῆς ΟΕ πού εἶχε ἐκλεγεῖ ὁμόφωνα πρίν ἀπό τό συνέδριο ἕβδομο µέλος τῆς 
σύνταξης καί ἔμπιστό της πρόσωπο (πραχτικά τοῦ Συνδέσμου, σελ. 44). 
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καί νά ποῦμε ὅτι αὐτοί τουλάχιστον δέν τά στριφογύριζαν καί 
δέν κρύβονταν, ἀλλά ἀκολουθοῦσαν ἀνοιχτά τή γραµµή τους, 
ἔλεγαν ἀνοιχτά ὅ,τι ήθελαν νά ποῦν. 

"Ύστερα ἀπό τό κλείσιμο τοῦ καταλόγου τῶν ὁμιλητῶν, ὅταν 
δέν ἐπιτρεπόταν πιά νά μιλήσει κανείς πάνω στήν οὐσία τοῦ ζη- 
τήµατος, ὁ σύντροφος ΓΤεγκόροφ «ἀπαιτεῖ ἐπίμονα νά διαβα- 
στεῖ ἢ ἀπόφαση πού μόλις εἶχε παρθεῖ ἀπό τήν ΟΕ». Δέν εἶναι 
παράξενο πού οἵ σύνεδροι ἀγαναχτοῦν γι’ αὐτή του τήν ἐνέρ- 
γεια καί ὁ σ. Πλεχάνοφ σάν πρόεδρος ἐκφράζει τήν «ἁπορία 
του, πῶς ὁ σ. Γεγκόροφ μπορεῖ νά ἐπιμένει στήν ἀπαίτησή του». 
Εἶναι φανερό πώς µόνο τό ἕνα ἀπό τά δυό μποροῦσε νά γίνει: 
ἤ νά πεῖς τή γνώµη σου ἀνοιχτά καί συγκεκριµένα πάνω στήν 
οὐσία τοῦ ζητήματος µπροστά σ᾿ ὅλο τό συνέδριο ή νά µή πά- 
ρεις καθόλου θέση. Ν’ ἀφήνεις ὅμως νά κλείσει πρῶτα ὁ κατά- 
λογος τῶν ὁμιλητῶν καί ὕστερα, µέ τό πρόσχημα τοῦ «τελικοῦ 
λόγου», νά παρουσιάζεις στό συνέδριο µιά καινούργια ἀπόφαση 
τῆς ΟΕ --- ἀκριβῶς πάνω στό ἴδιο ζήτημα πού μόλις συζητή- 
θηκε --- αὐτό ἰσοδυναμεῖ μέ πισώπλατο χτύπημα| 

Ἡ συνεδρίαση ἐπαναλαβαίνεται τό ἀπόγευμα καί τό γραφεῖο 
πού ἐξακολουθεῖ νά ἀπορεῖ, ἀποφασίζει ν᾿ ἀφήσει τούς «τύπους» 
καί νά καταφύγει σ᾿ ἕνα ἔσχατο µέσο πού χρησιμοποιεῖται στά 
συνέδρια µόνο σέ ἐξαιρετικές περιπτώσεις: στή «συντροφική 
ἐξήγηση». Ὁ Ποπόφ, ἀντιπρόσωπος τῆς ΟΕ, ἀνακοινώνει τήν 
ἀπόφαση τῆς ΟΕ, πού ψηφίστηκε ἀπ᾿ ὅλα τά µέλη της, ἐκτός 
ἀπό ἕνα, τόν Πάβλοβιτς (σελ. 43). καί πὸύ πρὀτεινε στό συνέ- 
δριο νά καλέσει τόν Ριαζάνοφ. 

ὍὉ Πάβλοβιτς δηλώνει ὅτι ἀρνήθηκε καί ἀρνεῖται τήν ἐγκυ- 
ρότητα τῆς συνεδρίασης τῆς ΟΕ καί ὅτι ἡ νέα ἀπόφαση τῆς ΟΕ 
«ἀντιφάσκει πρόὀς τήν προηγούµενη ἀπόφασή τής». Ἡ δήλωση 
αὐτή προκαλεῖ θύελλα. Ὁ σ. Γεγκόροφ, ἐπίσης µέλος τῆς ΟΕ 
καί µέλος τῆς «Γιούζνι ραμπότσι», ἀποφεύγει ν΄ ἀπαντήῆσει πά- 
νω στήν οὐσία τοῦ ζητήματος καί προσπαθεῖ νά μεταφέρει τό 
κέντρο βάρους στό ζήτημα τῆς πειθαρχίας. Ἰσχυρίζεται πώς 
ὁ σύντροφος Πάβλοβιτς ἔχει δῆθεν παραβιάσει τήν κομματική 
πειθαρχία (!), γιατί ἣ ΟΕ. ἀφοῦ ἄκουσε τή διαμαρτυρία τοῦ Πά- 
βλοβιτς, ἀποφάσισε «νά µῆ ἀνακοινωθεῖ στό συνέδριο ἡ ἰδιαί- 
τερη γνώµη τοῦ Πάβλοβιτς». Οἱ συζητήσεις µετατοπίξονται στό 
ζήτημα τῆς κομματικῆς πειθαρχίας καί ὁ Πλεχάνοφ, μέσα σέ 
παταγώδη χειροκροτήματα τοῦ συνεδρίου, ἐξηγεῖ κατά τρόπο 
διδαχτικό στὀν σ. Γεγκόροφ ὅτι «ἐμεῖς δέν ἔχουμε ἐπιταχτικές 
ἐντολές» (σελ. 42, παράβαλε καί τή σελ. 379, κανονισμός τοῦ 
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συνεδρίου,ὸ 7: «Ἡ πληρεξουσιότητα τῶν ἀντιπροσώπων δέν πρέ- 
πει νά περιορίζεται ἀπό ἐπιταχτικές ἐντολές. Οἱ ἀντιπρόσωποι 
στην ἄσκηση τῆς πληρεξουσιότητάς τους εἶναι τελείως ἐλεύ- 
θεροι κι ἀνεξάρτητου)). «Τό συνέδριο εἶναι τό ἀνώτατο κομµα- 
τικό ὄργανο», καί συνεπῶς παραβιάζει τήν κομματική πειθαρ- 
χία καί τόν κανονισμό τοῦ συνεδρίου ἀκριβῶς ἐκεῖνος ποὺ µέ 
ὁποιονδήποτε τρόπο δυσκολεύει ὁποιονδήποτε ἀντιπρόσωπο 
ν᾿ ἀπευθυνθεῖ ἀπευθείας στό συνέδριο γιά ὅλα, χωρίς καµιά ἑξαί- 
ρεση καί ἀφαίρεση., τά ζητήματα τῆς κομματικῆς ζωῆς. Ἔτσι 
τό ἐπίμαχο ζήτημα καταλῄγει στό δίληµµα: πνεῦμα τῶν στενῶν 
ὁμίλων ἤ κομµατικότητα; Περιορισµός τῶν δικαιωμάτων τῶν 
ἀντιπροσώπων τοῦ συνεδρίου ἐνονόματι φανταστικῶν δικατωµά- 
των ἤ καταστατικῶν διαφόρων ὁμάδων καί ὁμίλων, εἴτε πλέρια, 
ὄχι µόνο στά λόγια µά καί στήν πράξη, διάλυση ὅλων τῶν κατώ- 
τερων ὀργάνων καί τῶν παλιῶν µικροοµάδων µπροστά στό συνέ- 
δριο, ὥσπου νά δημιουργηθοῦν γνήσια-κομματικά, ὑπεύθυνα ὄρ- 
γανα. Ο ἀναγνώστης βλέπει κιόλας ἀπ᾿ αὐτό τί τεράστια σημασία 
εἶχε ἀπό ἄποψη ἀρχῶν αὐτή ἡ διαμάχη, ἀπό τήν ἀρχὴ ἀκόμα τοῦ 
συνεδρίου (τρίτη συνεδρίαση), ἑνός συνεδρίου πού ἔβαζε γιά 
σκοπό του τῆν ἔμπραχτη ἀνασυγκρότηση τοῦ κόμματος. Τύρω 
ἀπό τή διαμάχη αὐτὴ συγκεντρώθηκε, σά νά λέμε, ἣ σύγκρουση 
ἀνάμεσα στούς παλιούς ὀμίλους καί µικροοµάδες (σάν τή «Γιού- 
ἵνι ραμπότσι)) καί στό ἀναγεννώμενο κόµµα. Καίΐ οἱ ἀντιισκρι- 
κές ὁμάδες αὐτοξεσκεπάζονται ἀμέσως: καί ὃ µπουντιστής ”Α- 
µπραμσον, καί ὁ σ. Μαρτίνοφ, φλογερός σύμμαχος τῆς σηµερι- 
νῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», καί ὁ γνωστός µας σ. Μάχοφ --- 
ὅλοι τους τάσσονται ὑπέρ τοῦ Γεγκόροφ καί τῆς ὁμάδας «ΙΤ ιού- 
ἕἵνι ραμπότσυ καί κατά τοῦ Πάβλοβιτς. Ὁ σύντροφος Μαρτί- 
νοφ πού συναγωνίζεται τώρα πότε τόν Μάρτοφ καί πότε τόν 
᾽Αξελρόντ σέ ἐπίδειξη ὀργανωτικοῦ «δημοκρατισμοῦ», θυµή- 
θηκε ἀκόμα καί τό... στρατό ὅπου μπορεῖ νά προσφύγει κανείς 
σέ ἀνώτερο ὄργανο, ἀλλά µόνο ἱεραρχικῶς!] Τό ἀληθινό νόηµα 
αὐτῆς τῆς «συμπαγοῦς») ἀντιισκρικῆς ἀντιπολίτευσης ἦταν ὅλο- 
φάνερο γιά τόν καθένα πού παραβρέθηκε στό συνέδριο ή πού 
παρακολούθησε προσεχτικά τήν ἐσωκομματική Ἱστορία µας πρίν 
ἀπό τό συνέδριο. Σκοπός τῆς ἀντιπολίτευσης (σκοπός πού ἴσως 
καί νά µή τόν συναισθάνονταν πάντοτε ὅλοι οἱ ἀντιπρόσωποί 
της καί κάποτε νά τόν ἐπεδίωκαν ἀπό κεκτηµένη ταχύτητα) ἡἢ- 
ταν νά περιφρουρήσει τήν ἀνεξαρτησία, τήν αὐτοτέλεια καί τά 
στενά συμφέροντα τῶν μικροοµμάδων ἀπό τήν ἀπορόφησή τους 
ἀπό τό πλατύ κόμμα πού στηριζόταν στίς ἀρχές τῆς «Ἴσκρα». 


- 


. 
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᾿Απ΄᾽ αὐτὴν ἀκριβῶς τή σκοπιά ἀντίκρυσε τό ζήτημα καί ὁ σ. 
Μάρτοφ πού τότε δέν εἶχε προκάνει ἀκόμα νά ἑνωθεῖ μέ τόν 
Μαρτίνοφ. Ὁ σ. Μάρτοφ ξεσπαθώνει ἀποφασιστικά, καί σ᾿ αὐτό 
τό ξεσπάθωµα ἔχει δίκιο, ἐνάντια σ᾿ ἐκείνους πού «Ἡ ἀντίληψή 
τους γιά τήν κομματική πειθαρχία δέν προχωρεῖ πέρα ἀπό τίς 
ὑποχρεώσεις τοῦ ἐπαναστάτη πρός τήν ὁμάδα κατώτερης κατη- 
γορίας ὅπου ἀνήκευ. «Κανένας ἀναγκαστικός (ἡ ὑπογράμμι- 
ση εἶναι τοῦ Μάρτοφ) χὠρισµός σέ παρατάξεις δέν μπορεῖ νά 
εἶναι ἀνεκτός µέσα σ’ ἕνα ἑνιαῖο κόμμα», -- ἐξηγεῖ ὁ Μάρτοφ 
στούς ὁπαδούς τοῦ πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων, χωρίς νά 
προμαντεύει πόσο μαστιγώνει µέ τά λόγια αὐτά τήν ἴδια τήν πο- 
λιτική του στάση στό τέλος τοῦ συνεδρίου καί ὕστερα ἀπό τό 
συνέδριο... Ο ἀναγκαστικός χῶρισμµός σέ παρατάξεις δέν εἶναι 
ἀνεκτός στήν περίπτωση τῆς ΟΕ, εἶναι ὅμως ἐντελῶς ἀνεκτός 
στήν περίπτωση τῆς σύνταξης. Ὁ Μάρτοφ καταδικάζει τόν 
ἀναγκαστικό χωρισμό ὅταν τόν βλέπει µέσα ἀπό τό κεντρικό 
ὄργανο, τόν ὑπερασπίζει ὅμως ἀπό τή στιγµή πού δυσαρεστή- 
θηκε ἀπό τή σύνθεση τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου... 

Εἶναι ἐνδιαφέρον νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ σ. Μάρτοφ στήν ὁμι- 
λία του ὑπογράμμισε ἰδιαίτερα ὄχι µόνο τό «τεράστιο λάθος» 
τοῦ σ. Γεγκόροφ, ἀλλά καί τήν πολιτική ἀστάθεια πού ἔδειξε 
η ΟΕ. «Ἐξονόματος τῆς ΟΕ --- ἔλεγε ὁ Μάρτοφ μέ δικαιολογη- 
µένη ἀγανάχτηση --ὑποβλήθηκε µιά πρόταση ὁδιαµετρικά ἀν- 
τίθετη μέ τήν ἔκθεση τῆς ἐπιτροπῆς σύνθεσης τοῦ συνεδρίου 
(πού βασίζεται, προσθέτουμε ἐμεῖς, στήν ἔκθεση τῶν μελῶν τῆς 
ΟΕ: σελ. 43, λόγια τοῦ Κολτσόφ) καί µέ τίς προηγούμενες προ- 
τάσεις τῆς ΟΕ» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µου). Ὅπως βλέπε- 
τε, ὁ Μάρτοφ καταλάβαινε καθαρά τότε, πρίν κάνει τή «στρο- 
φή», πώς ἡ ἀντικατάσταση τῆς «Μπορμπά» ἀπό τόν Ριαζάνοφ 
δέν ἑἐξαλείφει καθόλου τήν ἀπόλυτη ἀντιφατικότητα καί τήν 
ἀστάθεια τῶν ἐνεργειῶν τῆς ΟΕ {τά µέλη τοῦ κόμματος μποροῦν 
νά μάθουν ἀπό τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου, σελ. 
51, πῶς ἔβλεπε ὁ Μάρτοφ τό ζήτημα ὕστερα ἀπό τή στροφή του). 
Ὅ Μάρτοφ τότε δέν περιορίστηκε σέ µιά ἀνάλυση τοῦ ζητήµα- 
τος τῆς πειθαρχίας' ρώτησε ἀνοιχτά καί τήν ΟΕ: «τί τό καινούρ- 
γιο συνέβη πού νά κάνει ἀναγκαία τήν ἀλλαγή» (ἡ ὑπογράμμι- 
ση εἶναι δική µου). Πραγματικά, ὅταν ἡ ΟΕ ὑπέβαλε τήν πρό- 
τασή της, δέν εἶχε κάν τό ἀπαιτούμενο θάρρος νά ὑπερασπίσει 
τῃ γνώµη της ἀνοιχτά, ὅπως τήν ὑπεράσπιζαν ὁ ᾽Ακίμοφ καί οἱ 
ἄλλοι. Ὅ Μάρτοφ τό διαψεύδει αὐτό (πραχτικά τοῦ Συνδέσμου, 
σελ. 56), ὅποιος ὅμως διαβάσει τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου θά 
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δεῖ ὅτι ὁ Μάρτοφ κάνει λάθος. Ὁ Ποπόφ. ὑποβάλλοντας τήν 
πρόταση ἀπομέρους τῆς ΟΕ, δέν ἀνέφερε οὔτε λέξη γιά τά ες 
τια (σελ. 4ἱ τῶν πραχτικῶν τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος). 
Γεγκόροφ ἀνάγει τό θέµα σέ ζήτημα πειθαρχίας καί τό μόνο 
πού εἶπε ὡς πρός τήν οὐσία τοῦ ζητήματος εἶναι: «μπορεῖ στήν 
ΟΕ νά παρουσιάστηκαν νέοι λόγοι)... (ὅμως ἄν παρουσιάστη- 
καν καί ποιοί ἦταν οἵ νέοι αὐτοί λόγοι εἶναι ἄγνωστο)... «μπο- 
ροῦσε νά ξεχάσει νά συμπεριλάβει κάποιον κτλ.». (Δὐτό τό «κτλ.» 
εἶναι τό μοναδικό καταφύγιο τοῦ ὁμιλητῆ, γιατί ἡ ΟΕ, δέν µπο- 
ροῦσε νά ξεχάσει τό ζήτημα τῆς «Μπορμπά» πού τό συζήτησε 
δυό φορές πρίν ἀπό τό συνέδριο καί µιά φορά στήν ἐπιτροπή). 
«Ἡ ΟΕ πῆρε αὐτή τήν ἀπόφαση ὄχι γιατί ἄλλαξε τή στάση της 
ἀπέναντι στήν ὁμάδα .,Μπορμπά΄, ἀλλά γιατί θέλει νά παραµε- 
ρίσει τά ἐπιπρόσθετα ἐμπόδια ἀπό τό δρόµο τῆς μελλοντικῆς 
κεντρικῆς ὀργάνωσης τοῦ κόμματος στά πρῶτα βήματα τῆς ὃδρά- 
σης της». Αὐτή δέν εἶναι αἰτιολόγηση, ἀλλά ἀποφυγή αἰτιολό- 
γησης. Κάθε εἰλικρινής σοσιαλδηµοκράτης (κι ἐμεῖς δέν ἔχου- 
µε τήν παραμµικρότερη ἀμφιβολία γιά τήν εἰλικρίνεια ὁποιουδή- 
ποτε συνέδρου) φροντίζει νά παραμερίσει ὅ,τι θεωρεῖ ἐμπόδιο, 
νά τό παραμερίσει μέ τίς µεθόδους πού παραδέχεται σκόπιµες. 
Αἰτιολογῶ σημαίνει ἐξηγῶ καί ἐκθέτω µέ ἀκρίβεια τήν ἄποψή 
μου πάνω στά ζητήματα καί ὄχι ξεμπλέκω μέ κοινοτοπίες. Καίΐ 
τούς ἦταν ἀδύνατο νά αἰτιολογήσουν τήν ἀπόφαση αὐτή, χῶ- 
ρίς «νά ἀλλάξουν τή στάση τοὺς ἀπέναντι στήν .,Μπορμπά 
ἐπειδή καί οἱ προηγούμενες ἀντίθετες ἀποφάσεις τῆς ΟΕ φρόν- 
τιζαν ἐπίσης νά παραμµερίσουν τά ἐμπόδια, θεωροῦσαν ὅμως «ἐμ- 
πόδιο» ἀκριβῶς τό ἀντίθετο τοῦ σημερινοῦ. Ὁ σ. Μάρτοφ ἐπι- 
τέθηκε ὁριμύτατα καί ἀπολύτως βάσιμα ἐνάντια σ᾿ αὐτό τό ἔπι- 
χείρηµα, ἀποκαλώντας το «μήδαμινό» καί ἐμπνευσμένο ἀπό τήν 
ἐπιθυμία τοῦ «ξεγλιστρήματος» καί συμβούλεψε τήν ΟΕ «νά µή 
φοβᾶται τί θά πεῖ ὁ κόσμος». Μέ τά λόγια αὐτά ὁ σ. Μάρτοφ 
χαρακτήρισε ὑπέροχα τήν οὐσία καί τό νόημα τῆς πολιτικῆς 
ἐκείνης ἀπόχρωσης πού ἔπαιξε τεράστιο ρόλο στό συνέδριο καί 
πού τή διακρίνει ἀκριβῶς ἡ ἔλλειψη αὐτοτέλειας, ἡ µηδαμινό- 
τητα, ἢ ἔλλειψη δικῆς της γραμμῆς, ὁ φόβος γιά τό τί θά πεῖ ὁ 
κόσμος, ἢ αἰώνια ταλάντευση ἀνάμεσα στίς δυό ξεκαθαρισµέ- 
νες πλευρές, ὃ φόβος νά ἐκθέσει ἀνοιχτά τό οτεάοἈ της --- μέ 
μιά λέξη ὅλα τά χαρακτηριστικά τοῦ «βάλτουνΆ Χ. 
Ἐ-- σύμβολο πίστης, πρόγραµµα, ἔκθεση κοσµοθεωρίας. δύντ. 

ἨΣ Ὑπάρχουν σήµερα στό κόµµα µας ἄνθρωποι πού ὅταν ἀκοῦνε τή λέξη 
αὐτή καταλαμβάνονται ἀπό φρίκη καί βάζουν τίς φωνές γιά µή συντροφικές 
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Συνέπεια αὐτῆς τῆς ἕλλειψης σταθεροῦ πολιτικοῦ χαρακτήρα 
ἀπό τήν ἀσταθῆ ὁμάδα ἦταν ἀνάμεσα στ ἄλλα τό γεγονός ὅτι 
κανένας, ἑκτός ἀπό τόν µπουντιστή Γιούντιν (σελ. 53). δέν ὑπέ- 
βαλε ὥς τό τέλος τοῦ συνεδρίου σχέδιο ἀπόφασης γιά πρόσκληση 
ἑνός µέλους τῆς ὁμάδας «Μπορμπά». 'Ὑπέρ τῆς πρότασης τοῦ 
Γιούντιν ψήφισαν πέντε, κατά τά φαινόμενα ὅλοι μπουντιστές: 
τά ταλαντευόµενα στοιχεῖα ἄλλαξαν ξανά θέση! Οἱ ψηφοφορίες 
πάνω στά σχέδια ἀποφάσεων πού πρότειναν ὁ Κολτσόφ καί ὁ 
Γιούντιν σχετικά μέ τό ζήτημα αὐτό, ἔδειξαν κατά προσέγγιση 
τόν ἀριθμό τῶν ψήφων τῆς µεσαίας ὁμάδας: ὁ ἰσκριστής πῆρε 
32 ψήφους (σελ. 47)’ ὃ µπουντιστής πῆρε 16. δηλ.. ἐκτός ἀπό τούς 
δ ψήφους τῶν ἀντιισκριστῶν, τούς δυό ψήφους τοῦ σ. Μάχοφ 
(σελ. 46). τούς τέσσερις ψήφους τῶν μελῶν τῆς ὁμάδας «Γιού- 
ἕἵνι ραμπότσυ καί ἄλλους δυό ψήφους. Θά δείξουµε ἀμέσως ὅτι 
ἡ κατανομή αὐτή τῶν ψήφων δέν μπορεῖ καθόλου νά θεωρηθεῖ 
τυχαία, ὅμως πρωτύτερα θά σημειώσουμε σύντομα τή σηµερινή 
γνώμη τοῦ Μάρτοφ σχετικά μ᾽ αὐτό τό ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ. 
Ὁ Μάρτοφ ὑποστηριζε στό Σύνδεσμο ὅτι «ὁ Πάβλοβιτς καί 
οἳ ἄλλοι συδαύλιζαν τά πάθη». ᾿Αρκεῖ νά συμβουλευτεῖ κανείς 
τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου γιά νά δεῖ πώς οἱ πιό ἐμπεριστατωο- 
µένοι, καφτεροί καί δριμεῖς λόγοι ἐνάντια στήν «Μπορμπῶ) καί 
στήν ΟΕ ἐκφωνήθηκαν ἀπ᾿ τόν ἴδιο τόν Μάρτοφ. Ἐπιχειρών- 
τας νά ρίξει τό «φταίξιμο» στόν Πάβλοβιτς, δείχνει µόνο τή δι- 
κή του ἀστάθεια: πρίν ἀπό τό συνέδριο ἴσα ἴσα τόν Πάβλοβιτς 
εἶχε ἐκλέξει σάν ἕβδομο µέλος τῆς σύνταξης στό συνέδριο εἶχε 
προσχωρήσει πέρα γιά πέρα στὀν Πάβλοβιτς (σελ. 44) ἐνάντια 
στὀν Γεγκόροφ' ἀργότερα ὅμως, ὅταν νικήθηκε ἀπό τόν Πάβλο- 
βιτς, ἄρχισε νά τόν κατηγορεῖ ὅτι «συδαυλίζει τά πάθη». Αὐτό 
εἶναι ἁπλούστατα γελοῖο. 

Στήῆν «Ἴσκρα» (ἀρ. φύλλου 56) ὁ Μάρτοφ εἰρωνεύεται τό ὅτι 
δίνεται µεγάλη σηµασία στό ζήτημα τῆς πρόσκλησης τοῦ ἄλφα 
ἤ τοῦ βῆτα. Ἡ εἰρωνία αὐτή στρέφεται καί πάλι ἐναντίον του, 


μεθόδους πολεμικῆς. Παράξενη διαστροφή τοῦ αἰσθητηρίου κάτω ἀπό τήν 
ἐπήρεια τῆς τυπικῆς ἐπισημότητας... πού δέν ἔχει τή θέση της ἐδῶ! Εἶναι 
ζήτημα ἄν ὑπάρχει ἔστω καί ἕνα πολιτικὀ κόμμα πού νά γνώρισε τήν ἐ- 
σωὠτερική πάλη καί νά µήῆ χρησιμοποίησε αὐτό τόν ὅρο, µέ τόν ὁποῖο χα- 
ρακτηρίζονται πάντοτε τά ἀσταθῆ στοιχεῖα πού ταλαντεύονται ἀνάμεσα 
στούς ἀντιμαχόμενους. ᾿Ακόμα καί οἱ γερμανοί πού ξέρουν νά κρατοῦν τήν 
ἐσωτερική πάλη μέσα σέ ὑπέροχα συγκρατηµένα πλαίσια, δέν προσβάλ- 
λονται ὅταν ἀκοῦν τή λέξη «νεγιπιρ{ο (--- «βαλτώδης». ᾿Σύντ.), δέν κα- 
ταλαμβάνονται ἀπό φρίκη καί δέ δείχνουν τή γελοία ἐπίσημη Ρργιάεγία 
(--- ὑποκριτική ντροπαλότητα, φαρισαϊσμό. Σύντ.). 
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γιατί τό ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ, ἦταν ἐκεῖνο ἀκριβῶς πού ἀποτέ- 
λεσε τήν ἀφετηρία γιά τή διαμάχη πάνω σ’᾿ ἕνα τόσο «σπουδαῖο» 
ζήτημα, ὅπως ἢ πρόσκληση τοῦ ἄλφα ἤ τοῦ βῆτα στήν ΚΕ καί 
στό ΚΟ. Δέν εἶναι καλό αὐτό --- νά χρησιμοποιοῦνται δυό μέ- 
τρα καί δυό σταθμά, ἀνάλογα µέ τό ὄν τό ζήτημα ἀφορᾶ τῃ δική 
σου «ὁμάδα κατώτερης κατηγορίας» (σέ σχέση μέ τό κόμμα) 
ἤ κάποια ἄλλη. Αὐτό εἶναι ἀκριβῶς φιλισταϊσμός καί πνεῦμα 
τῶν στενῶν ὁμίλων καί ὄχι κομματική ἀντιμετώπιση τοῦ ζη- 
τήµατος. Αὐτό τό ἀποδείχνει ἐπαρκῶς µιά ἁπλῆ ἀντιπαραβολή 
τοῦ λόγου τοῦ Μάρτοφ στό Σύνδεσμο (σελ. 57) µέ τό λόγο του 
στό συνέδριο (σελ.. 44). «Δέν μπορῶ νά καταλάβω --- εἶπε ὁ Μάρ- 
τοφ, ἀνάμεσα στ ἄλλα, στό λόγο του στό Σύνδεσμο -- πῶς 
ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού τά καταφέρνουν ν᾿ αὐτοκαλοῦνται πά- 
ση θυσία ἰσκριστές καί ταυτόχρονα ντρέπονται νά εἶναι ἰσκρι- 
στές». Παράξενη ἀνικανότητα κατανόησης τῆς διαφορᾶς πού 
ὑπάρχει ἀνάμεσα στό «νά αὐτοκαλεῖσαυ καί «νά εἶσαι», ἀνά- 
µεσα στά λόγια καί στά ἔργα. Ὁ ἴδιος ὁ Μάρτοφ στό συνέδριο 
αὐτοκαλοῦνταν ἀντίπαλος τοῦ ἀναγκαστικοῦ χὠρισμοῦ σέ πα- 
ρατάξεις, µετά τό συνέδριο ὅμως ἀποδείχθηκε ὅτι ἦταν ὁὅπα- 
δός του... 


δ) ΔΙΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΟΜΑΔΑΣ «ΠΓΙΟΥΖΝΙ ΡΑΜΠΟΤΣΕΗ 


Ἡ κατανομή τῶν ἀντιπροσώπων στό ζήτημα τῆς ΟΕ θά µπο- 
ροῦσε ἴσως νά φανεῖ τυχαία. Τέτοια γνώµη ὅμως θά ἦταν λαθε- 
µένη καί γιά νά τὴν ἐξαλείψουμε θ᾽ ἀπομακρυνθοῦμε ἀπό τή χρο- 
νολογική σειρά καἰ θά ἐξετάσουμε ἀμέσως ἕνα ἐπεισόδιο πού 
ἔγινε στό τέλος τοῦ συνεδρίου, µά πού συνδέεται στενότατα µέ 
τό προηγούμενο. Τό ἐπεισόδιο αὐτό εἶναι ἢ διάλυση τῆς ὁμάδας 
«Γιούζνι ραμπότσυ). Οἱ ἰσκρικές ὀργανωτικές τάσεις γιά πλήρη 
συσπείρωση τῶν κομματικῶν δυνάµεων καί ἐξάλειψηῃη τοῦ χάους 
πού κομµάτιαζε τίς δυνάµεις, ἠρθαν σέ σύγκρουση µέ τά συμφέ- 
ροντα μιᾶς ὁμάδας πού εἶχε κάνει ὠφέλιμη δουλειά ὅταν δέν 
ὑπῆρχε πραγµατικό κόµµα καί πού μέ τῇ συγκεντρωτική ὁρ- 
γάνωση τῆς δουλειᾶς ἔγινε περιττή. ᾿Ενονόματι τῶν συμφερόν- 
των τοῦ στενοῦ ὁμίλου ἡ ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ μποροῦσε, 
μέ ὄχι λιγότερα δικαιώµατα ἀπό τήν παλιά σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», 
νά προβάλει τήν ἀξίωση τῆς διατήρησης τῆς «συνέχειας» καί 
τοῦ ἀπαραβιάστου της. ᾿Ενονόματι τῶν συμφερόντων τοῦ κόμ- 
µατος ἡ ὁμάδα αὐτὴ ἔπρεπε νά δεχθεῖ νά περάσουν οἱ δυνάµεις 
της στίς «ἀντίστοιχες κομματικές ὀργανώσειςο) (σελ. 313, τέ- 
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λος τῆς ἀπόφασης πού ψήφισε τό συνέδριο). ᾿Από τὴν ἄποψη 
τῶν συμφερόντων τοῦ ὀμίλου καί τοῦ «φιλισταϊσμοῦ» δέν µπο- 
ροῦσε νά µή φαίνεται «λεπτεπίλεπτο» (ἔκφραση τοῦ σ. Ῥοῦσοφ 
καί τοῦ σ. Ντέιτς) τό ζήτημα τῆς διάλυσης μιᾶς χρήσιµης ὁμά- 
δας πού, ὅπως καί ἡ παλιά σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», δέν τό ἤθελε 
αὐτό. ᾽᾿Από τῆν ἄποψη τῶν συμφερόντων τοῦ κόμματος ἦταν 
ἀπαραίτητη ἢ διάλυση, τό «χώνεμα» (ἔκφραση τοῦ Γκοῦσεφ) 
µέσα στό κόμμα. Ἡ ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ δήλωσε ἀνοι- 
χτά πώς «δέ βρίσκει ἀναγκαῖο» νά δηλώσει ὅτι θεωρεῖ τόν ἑαυ- 
τό της διαλυμένο καί ἀπαιτεῖ ἀπό «τό συνέδριο νά διατυπώσει 
κατηγορηματικά τή γνώµη του» καί μάλιστα «ἀμέσως: ναί εἴτε 
ὄχυ. Ἡ ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ διεκδικοῦσε ἀνοιχτά τό δι- 
καίωμα γιά τὴν ἴδια ἀκριβῶς «συνέχεια», πού ἄρχισε νά διεκ- 
δικεῖ ἣ παλιά σύνταξη τῆς «Ἴσκρα»... ὕστερα ἀπό τή διάλυσή 
της! «Παρ’ ὅλο πού ὅλοι µας, παρµένοι χωριστά σάν ἄτομα, ἀπο- 
τελοῦμε ἕνα ἑνιαῖο κόμμα, -- εἶπε ὁ σύντροφος Τεγκόροφ, --- 
ὡστόσο τό κόμμα ἀποτελεῖται πάντως ἀπό µιά ὁλόκληρη σειρά 
ὀργανώσεις πού πρέπει νά ὑπολογίζονται σάν ἱστορικές ἀξίες 

Αν μιά τέτοια ὀργάνώση δέν εἶναι ἐπιζήμια γιά τό κόμμα, 
δέν ὑπάρχει λόγος νά τή διαλύσουμε». 

Ἔτσι ἕνα σοβαρό ζήτημα ἀρχῶν τέθηκε ἐντελῶς συγκεκρι- 
μένα καί ὅλοι οἱ ἰσκριστές -- ὅσο τά συμφέροντα τοῦ δικοῦ 
τους πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων δέν εἶχαν ἀκόμα βγεῖ στήν 
ἐπιφάνεια --- τάχθηκαν ἀποφασιότικά ἐνάντια στά ἀσταθῆῇ στοι- 
χεῖα (οἱ µπουντιστές καί δυό ραμποτσεντέλτσι δέν ἦταν πιά 
τότε στό συνέδριο; δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι αὐτοί θά τάσσον- 
ταν ὁλόψυχα ὑπέρ τῆς ἀνάγκης «νά ὑπολογίζονται οἱ ἱστορικές 
ἀξίες)). Ἡ ψηφοφορία ἔδοσε ὅ] ψήφους ὑπέρ. πέντε κατά καί 
πέντε λευκούς (οἳ τέσσερις ψῆφοι τῶν μελῶν τῆς ὁμάδας «Ι ιού- 
νι βαμπότσυ κι ἀκόμα μιά, πιθανότατα τοῦ Μπελόφ, ἄν κρί- 
νει κανείς ἀπό τίς προηγούμενες δηλώσεις του, σελ. 308). Ἔτσι 
διαγράφεται ἀπολύτως συγκεκριµένα µιά ὁμάδα ἀπό δέκα ψήφους, 
ποὺ παίρνει καθαρά ἀρνητική θέση ἀπέναντι στό συνεπές ὁρ- 
γανωτικό σχέδιο τῆς «Ἴσκρα καί ὑπερασπίζει τό πνεῦμα τῶν 
στενῶν ὁμίλων ἑνάντια στήν κομμµατικότητα. Στίς συζητήσεις 
οἱ ἰσκριστές βάζουν τό ζήτημα αὐτό ἀκριβῶς ἀπό ἄποψη ἀρ- 
χῶν (βλ. τό λόγο τοῦ Λάνγκε, σελ. 35), ἀντιτάσσονται στό χει- 
Ροτεχνισµό καί στή διασπορά, ἀρνοῦνται νά πάρουν ὑπόψη τους 
τίς «συμπάθειες» τῶν διαφόρων ὀργανώσεων καί ὁδηλώνουν 
ἀπροκάλυπτα πώς «ἄν οἱ σύντροφοι τῆς ὁμάδας »ἱ τούζνι ρα- 
µπότσι΄΄ ἀκολουθοῦσαν νωρίτερα, πρίν ἀπό ἕνα-δυό χρόνια, µιά 
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ἄποψη πιό σταθερή ὡς πρός τίς ἀρχές, τό ἔργο τῆς ἑνοποίησης 
τοῦ κόµµατος καί ὁ θρίαµβος τῶν ἀρχῶν τοῦ προγράµµατος πού 
καθιερώσαµε ἐδῶ, θά εἶχαν ἐπιτευχθεῖ νωρίτερα). Στό ἴδιο πνεῦ- 
μα μιλοῦν καί ὁ ᾿Ορλόφ, καί ὁ Γκοῦσεφ, καί ὁ Λιάντοφ, καί ὁ 
Μουραβιόφ, καί ὁ Ροῦσοφ, καί ὁ Πάβλοβιτς, καί ὁ Γκλέμποφ, 
καί ὁ Γκόριν. Οἱ ἰσκριστές τῆς «μειοψηφίας» ὄχι µόνο δέν ξε- 
σηκώνονται ἐνάντια στίς συγκεκριμένες αὐτές παρατηρήσεις 
πού ἔγιναν ἐπανειλημμένα στὀ συνέδριο, ὅτι ἢ πολιτική καί ἢ 
«γραμμή» τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ, τοῦ Μάχοφ καί τῶν 
ἄλλων δέ στηρίζεται ἀρκετά σέ ἀρχές, ὄχι µόνο δέν ἐκφράζουν 
μιά ὁποιαδήποτε ἐπιφύλαξη πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα, µά ἀντί- 
θετα, µέσω τοῦ Ντέιτς, προσχωροῦν ἀποφασιστικά στίς παρα- 
τηρήσεις αὐτές, καταδικάζουν τό «χάος» καί χαιρετίζουν τήν 
«ἀνοιχτήῆ τοποθέτηση τοῦ ζητήματος») (σελ. 315) ἀπό τὀν ἴδιο 
τόν σ. Ροῦσοφ πού στήν ἴδια συνεδρίαση εἶχε ---τί φρίκη! --- 
τό θράσος «νά βάλει ἀνοιχτά» καί τό ζήτημα τῆς παλιᾶς σύν- 
ταξης πάνω σέ καθαρά κομματική βάση (σελ. 325). 

Τό ζήτημα τῆς διάλυσης τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσι) προ- 
κάλεσε σ᾿ αὐτή φοβερή ἀγανάχτηση πού τά ἴχνη της ὑπάρ- 
χουν καί στά πραχτικά (δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι τά πραχτικά 
δίνουν ἁπλῶς µιά ἁμυδρή εἰκόνα τῶν συζητήσεων, γιατί δέν 
περιέχουν ὁλόκληρους τούς λόγους, µά πολύ συνοπτικές περι- 
λήψεις καὶ ἀποσπάσματα). Ὁ σ. Ιεγκόροφ ἀποκάλεσε µάλιστα 
«Ψευτιά» καί την ἁπλῆ μνεία τοῦ ὀνόματος τῆς ὁμάδας «Ρα- 
µπότσαγια µίσλ» Ὁ δίπλα στήν ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσι».--- χα- 
ρακτηριστικό δεῖγμα γιά τή στάση πού κυριαρχοῦσε στό συνέ- 
ὃριο ἀπέναντι στό συνεπῆ οἰκονομισμό. Μάλιστα πολύ ἀργό- 
τερα, στήν 37η συνεδρίαση. ὃ Γεγκόροφ μιλάει γιά τή διάλυση 
τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ μέ ἐξαιρετικά µεγάλο ἐκνευρι- 
σµό (σελ. 356) καί ζητάει νά σημειωθεῖ στά πραχτικά ὅτι κατά 
τήν ἐξέταση τοῦ ζητήματος τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ τά 
µέλη αὐτῆς τῆς ὁμάδας δέ ρωτήθηκαν οὔτε σχετικά µέ τά οἶκο- 
νομικά µέσα γιά τίς ἐκδόσεις οὔτε σχετικά µέ τόν ἔλεγχο τοῦ 
ΚΟ καί τῆς ΚΕ. Στή διάρκεια τῶν συζητήσεων γιά τή «Γιούζνι 
ραμπότσυ ὃ σ. Ποπόφ κάνει ὑπαινιγμούς γιά τή συμπαγη 
πλειοψηφία, λέγοντας πώς ἔχει τάχα προδικάσει τήν τύχη αὖ- 
τῆς τῆς ὁμάδας. «Τώρα, --λέει (σελ. 316). - ὕστερα ἀπό τούς 
λόγους τῶν σ.σ. {᾽ κοῦσεφ καί ᾿Ορλόφ, ὅλα εἶναι ξεκάθαρα». Τό 
νόημα αὐτῆς τῆς φράσης εἶναι ἀναμφισβήτητο: τώρα. πού οἱ ἱ- 
σκριστές εἶπαν τή γνώµη τους καί πρότειναν σχέδιο ἀπόφασης, 
ὅλα εἶναι ξεκάθαρα, δηλ. εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ἡ ὁμάδα «Γιούζνι 
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ραμπότσυ θά διαλυθεῖ παρά τή θέλησή της. ᾿Εδῶ ὁ ἀντιπρόσο- 
πος τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ κάνει ὁ ἴδιος διαχωρισμό ἀνάμεσα 
στούς ἰσκριστές (καί μάλιστα τέτοιους σάν τόν 1] κοῦσεφ καί τόν 
ὈΟρλόφ) καί στούς ὀπαδούς του, σάν ἐκπροσώπους διαφορετι- 
κῶν «γραμμῶν» ὀργανωτικῆς πολιτικῆς. Καὶ ὅταν ἡ σημερινή 
«Ἴσκραω παρουσιάζει τήν ὁμάδα «Γιούζνι ῥαμπότσυ (πιθανό- 
τατα καί τόν Μάχοφ;) σάν «τυπικούς ἰσκριστές», δέν κάνει τί- 
ποτε ἄλλο παρά νά δείχνει ὁλοφάνερα ὅτι ξέχασε τά πιό µε- 
γάλα (ἀπό τήν ἄποψη αὐτῆς τῆς ὁμάδας) γεγονότα τοῦ σὺνε- 
ὁορίου καί ὅτι ἐπιθυμία τῆς νέας σύνταξης εἶναι νά ἐξαφανίσει 
τά ἴχνη πού δείχνουν ἀπό ποιά στοιχεῖα δημιουργήθηκε ἤ λε- 
γόµενη «μειοψηφία». 

Δυστυχῶς τό ζήτημα ἑνός ἐκλαϊκευτικοῦ ὀργάνου δέν ἀνακι- 
νηθηκε στό συνέδριο. Ὅλοι οἱ ἰσκριστές συζητοῦσαν µέ ἔξαι- 
ρετική ζωηρότητα αὐτό τό ζήτημα καί πρίν ἀπό τό συνέδριο καί 
στό συνέδριο ἔξω ἀπό τίς συνεδριάσεις, καταλήγοντας στήν 
ὁμόφωνη γνώµη ὅτι εἶναι ἐξαιρετικά παράλογο στή σηµερινή 
στιγµή τῆς ζωῆς τοῦ κόµµοτος ν΄ ἀναληφθεῖ η ἔκδοση τέτοιου 
ὀργάνου ἤ νά μετατραπεῖ σέ τέτοιο ἕνα ἀπό τά ὄργανα πού ὑπάρ- 
χουν. Οἱ ἀντιισκριστές στό συνέδριο μίλησαν µέ ἀντίθετο πνεῦ- 
μα, καθώς καί ἡ ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ στήν ἔκθεσή της, 
καί τό γεγονός ὅτι δέν προτάθηκε ἀντίστοιχο σχέδιο ἀπόφασης 
ὑπογραμμένο ἀπό δέκα ἄτομα μπορεῖ νά ἀποδοθεῖ µόνο στήν 
τύχη ἤ σέ ἀπροθυμία νά ἀνακινηθεῖ ἕνα ζήτημα «χωρίς ἐλπίδα 
ἐπιτυχίας». 


ε) ΤΟ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΙΣΟΤΙΜΙΑ ΤΩΝ ΓΛΩΣΣΩΝ 


Ας ἐπανέλθουμε στή χρονολογική σειρά τῶν συνεδριάσεων 
τοῦ συνεδρίου. . 

Τώρα ἔχουμε πεισθεῖ πώς πρίν ἀκόμα περάσουμε στή συζή- 
τηση ἐπί τῆς οὐσίας τῶν θεμάτων ἀποκαλύφθηκε καθαρά ὅτι 
στό συνέδριο ὑπάρχει ὄχι µόνο µιά τελείως καθορισμένη ὁμάδα 
ἀπό ἀντιισκριστές (8δ ψῆφοι), ἀλλά καί µιά ὁμάδα ἀπό ἐνδιάμε- 
σα, ἀσταθῆ στοιχεῖα, ἔτοιμα νά ὑποστηρίξουν αὐτή τήν ὀχτάδα 
καί νά αὐξήσουν τούς ψήφους της σέ {6-ἱδ περίπου. 

Τό ζήτημα τῆς θέσης τῆς Μπούντ µέσα στό κόμμα, ὕστερα 
ἀπό µιά ἐξονυχιστική, ὑπερβολικά ἐξονυχιστική συζήτηση στό 
συνέδριο, κατέληξε στή διατύπωση μιᾶς θέσης ἀρχῶν, ἐνῶ ἢ 
πραχτική λύση του ἀναβλήθηκε ὥς τή συζήτηση τῶν ὀργανω- 
τικῶν σχέσεων. ᾿Επειδήη πρίν ἀπό τό συνέδριο στὀν τύπο µας 
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εἶχε διατεθεῖ ἄρκετά πολύς χῶρος γιά τή διευκρίνιση τῶν σχε- 
τικῶν μ᾿ αὐτό θεμάτων, ἢ συζήτηση στό συνέδριο ἔδοσε σχετι- 
κῶς λίγα καινούργια στοιχεῖα. Δέν μποροῦμε ὅμως νά µή ση- 
µειώσουμε ὅτι οἵ ὀπαδοί τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» (ὁ Μαρτί- 
νοφ, ὁ ᾽Ακίμοφ καί ἡ Μπροῦκερ). ἐνῶ συμφώνησαν µέ τό σχέ- 
διο ἀπόφασης τοῦ Μάρτοφ, διατύπωσαν τήν ἐπιφύλαξη ὅτι τό 
θεωροῦν ἀνεπαρκές καί δέ συμφωνοῦν µέ τά συμπεράσματα πού 
προκύπτουν ἀπ᾿ αὐτό (σελ. 69. 73, 83. 86). 

Ὕστερα ἀπό τή συζήτηση γιά τή θέση τῆς Μπούντ τό συνέ- 
ὃριο πέρασε στό πρόγραµµα. Οἱ συζητήσεις περιστράφηκαν 
κυρίως γύρω ἀπό ἐπιμέρους τροπολογίες πού παρουσιάζουν µι- 
κρόὀ ἐνδιαφέρον. Σέ ζητήματα ἀρχῶν ἢ ἀντιπολίτευση τῶν ἀν- 
τιισκριστῶν ἐκδηλώθηκε µόνο µέ τήν ἐκστρατεία τοῦ συντρό- 
φου Μαρτίνοφ ἐνάντια στήν περιβόητη τοποθέτηση τοῦ ζητή- 
µατος γιά τό αὑθόρμητο καί τό συνειδητό. 'Ὑπέρ τοῦ Μαρτί- 
νοφ τάχθηκαν φυσικά ἐξολοκλήρου οἱ μπουντιστές καί οἱ ρα- 
μποτσεντέλτσι. Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή ἀναφέρω πώς τό ἀβάσιμο 
τῶν ἀντιρήσεών του τό ἀπόδειξαν καί ὁ Μάρτοφ μέ τόν Τλε- 
χάνοφ. Πρέπει νἀ σημειωθεῖ ἐδῶ σάν κάτι τό ἀξιοπερίεργο ὅτι 
σήµερα ἢ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» (ὅπως φαίνεται, ὕστερα ἀπό 
ὥριμη σκέψη) πέρασε µέ τό µέρος τοῦ Μαρτίνοφ καί λέει τά ἀν- 
τίθετα ἀπό κεῖνα πού ἔλεγε στό συνέδριο! 190 Αὐτό, ὅπως φαίνε- 
ται, ἀνταποκρίνεται στήν περίφηµη ἀρχή τῆς «συνέχειας»... 
Μᾶς µένει µόνο νά περιμένουμε πότε ἤ σύνταξη θά ξεκαθαρίσει 
ὁλότελα τό ζήτημα γιά τόν ἑαυτό της καί θά μᾶς ἐξηγήσει ὥς 
ποιό ἀκριβῶς σημεῖο συμφώνησε µέ τόν Μαρτίνοφ, σέ τί ἀκρι- 
βῶς καί ἀπό πότε ἀκριβῶς. Στό μεταξύ περιμένοντας βάζουμε ἆἅ- 
πλῶς τοῦτο τό ἐρώτημα: εἴδατε πουθενά κομματικό ὄργανο πού 
ἢ σὐνταξή του νά λέει ὕστερα ἀπό τό συνέδριο ἀκριβῶς τά ἀν- 
τίθετα ἀπό κεῖνα πού ἔλεγε στό συνέδριο; 

Προσπερνώντας τίς συζητήσεις σχετικά µέ τήν ἀναγνώριση 
τῆς «Ἴσκρα» σάν Κεντρικοῦ Ὀργάνου (αὐτό τό ζήτημα τό θί- 
ἔαμε ἤδη πιό πάνω) καί τήν ἔναρξη τῶν συζητήσεων γιά τό κα- 
ταστατικό (πού εἶναι βολικότερο νά τίς ἐξετάσουμε µαζί μέ τήν 
ὅλη συζήτηση γιά τό καταστατικό), ἄς περάσουμε στίς ἀποχρά- 
σεις ἀρχῶν πού φανερώθηκαν κατά τή συζήτηση τοῦ προγράµ- 
µατος. Θά σημειώσουμε πρῶτα πρῶτα µιά ἐξαιρετικά χαρακτήη- 
ριστική λεπτομέρεια: τίς συζητήσεις πάνω στό ζήτημα τῆς ἀἆνα- 
λογικῆς ἐκπροσώπησης. Ὁ σ. Γεγκόροφ ἀπό τήν ὁμάδα «Γιούῦ- 
ἕἵνι ραμπότσυ ὑποστήριξε ὅτι αὐτό τό σημεῖο πρέπει νά περι- 
ληφθεῖ στό πρόγραµµα καί ἡ συνηγορία του ἦταν τέτοια πού 
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προκάλεσε τή δικαιολογημένη παρατήρηση τοῦ Ποσάντοβσκι 
(ἰσκριστῆ τῆς μειοψηφίας) γιά «σοβαρή διαφωνία». «Δέν ὑπάρ- 
χει ἀμφιβολία, --- εἶπε ὁ σ. Ποσάντοβσκι, -- πώς δέ συμφωνᾶμε 
στό παρακάτω βασικό ζήτημα: πρέπει ἄραγε νά ὑποτάξουμε 
τή μελλοντική πολιτική µας στίς τάδε ἤ στίς δεῖνα βασικές ὃδη- 
µοκρατικές ἀρχές, ἀναγνωρίξοντας πώς ἔχουν ἀπόλυτη ἀξία ἡἤ 
πρέπει ὅλες οἱ δημοκρατικές ἀρχές νά ὑποταχθοῦν ἀποκλει- 
στικά στά συμφέροντα τοῦ κόμματός µας; Εγώ τάσσοµαι κα- 
τηγορηµατικά ὑπέρ τῆς τελευταίας ἄποψης». Ὁ Πλεχάνοφ «τάσ- 
σεται πέρα γιά πέρα» µέ τήν ἄποψη τοῦ Ποσάντοβσκι καί ξε- 
σπαθώνει µέ ἀκόμα πιό συγκεκριμένες καί πιό κατηγορηµατι- 
κές ἐκφράσεις ἑνάντια στήν «ἀπόλυτη ἀξία τῶν δημµοκρατικῶν 
ἀρχῶν» καί ἑνάντια στήν ἄποψη νά ἐξετάζονται οἱ ἀρχές αὐτές 
«ἀφηρημένα». «Σάν ὑπόθεση δέν ἀποκλείεται ἡ περίπτωση, --- 
λέει ὁ Πλεχάνοφ, -- πού ἐμεῖς, οἱ σοσιαλδηµοκράτες, θά ἀντι- 
τασσόµασταν στό καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα. Κάποτε ἡ ἀστί- 
κη τάξη τῶν ἰταλικῶν δημοκρατιῶν στεροῦσε τῶν πολιτικῶν δι- 
καιωµάτων τους πρόσωπα πού ἦταν εὐγενεῖς. Τό ἐπαναστατικό 
προλεταριάτο θά μποροῦσε νά περιορίσει τά πολιτικά δικαιώ- 
µατα τῶν ἀνώτερων τάξεων, ἀπαράλλαχτα ὅπως καί οἱ ἀνώτερες 
τάξεις περιόριζαν κάποτε τά δικά του πολιτικά δικαιώµατα». ὍὉ 
λόγος τοῦ Πλεχάνοφ ἔγινε δεχτός µέ χειροκροτήµατα καί ἀπο- 
δοκιμασίες, καί ὅταν ὁ Πλεχάνοφ διαμαρτυρήθηκε γιά τή Ζνίς- 
οπεητι{” «δέν πρέπει νά ἀποδοκιμάζετε» καί παρακάλεσε τούς 
συντρόφους νά µή διστάζουν νά λένε τή γνώµη τους, τότε σηκώ- 
νεται ὁ σ. Γεγκόροφ καί λέει: «μιά καί τέτοιοι λόγοι προκαλοῦν 
χειροκροτήµατα, ἐγώ εἶμαι ὑποχρεωμένος νά ἀποδοκιμάσω». 
Μαζί μέ τόν σ. Γκόλντμπλατ (ἀντιπρόσωπο τῆς Μπούντ) ὁ σ. 
Γεγκόροφ τάσσεται ἑἐνάντια στίς ἀπόψεις τοῦ Ποσάντοβσκι 
καί τοῦ Πλεχάνοφ. Δυστυχῶς οἱ συζητήσεις ἔκλεισαν καί τό 
ζήτημα πού ἔβγαλαν στήν ἐπιφάνεια οἱ ουζητήσεις αὐτές ἐξα- 
φανίστηκε ἀμέσως ἀπ᾿ τὴ σκηνή. Μάταια ὅμως προσπαθεῖ τώ- 
ρα ὁ σ. Μάρτοφ νά μειώσει ἤ ἀκόμα καί νά ἀρνηθεῖ ὁλότελα 
τή σηµασία του, λέγοντας στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου: «Τά 
λόγια αὐτά (τοῦ Πλεχάνοφ) προκάλεσαν ἀγανάχτηση σ᾿ ἕνα µέ- 
ρος τῶν ἀντιπροσώπων' αὐτό μποροῦσε εὔκολα νά ἀποφευχθεῖ, 
ἄν ὁ σ. Πλεχάνοφ πρόὀσθετε ὅτι βέβαια δέν εἶναι δυνατό νά 
φανταστεῖ κανείς µιά τόσο τραγική κατάσταση πραγμάτων, ὅ- 


Ἐ, παρατήρηση πού γίνεται ἀπό τήν αἴθουσα, ἑνῶ ἀγορεύει ἕνας ὁμι- 
λητής. δύντ. 
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που τό προλεταριάτο, γιά νά στερεώσει τή νίκη του, θά ἦταν 
ἀναγκασμένο νά καταπατήσει πολιτικά δικαιώµατα ὅπως ἢ ἔλευ- 
θερἰα τοῦ τύπου...({Πλεχάνοφ: «πιεΓς!))» (σελ. 5δ τῶν πρα- 
χτικῶν τοῦ Συνδέσμου). Ἡ ἑρμηνεία αὐτή ἀντιφάσκει ἀπόλυτα 
στήν ὁλότελα κατηγορηµατική δήλωση τοῦ σ. Ποσάντοβσκι 
στὀ συνέδριο γιά «σοβαρή διαφωνία» καί διάσταση γνωμῶν σ᾿ ἕ- 
να «βασικό ζήτημα». Πάνω σ᾿ αὐτό τό βασικό ζήτημα ὅλοι οἱ 
ἰσκριστές τάχθηκαν στό συνέδριο ἐνάντια στούς ἐκπροσώπους 
τῆς ἀντιισκρικῆς «δεξιᾶς» (Γκόλντμπλατ) καί τοῦ συνεδρια- 
κοῦ «κέντρου» (Γεγκόροφ). Αὐτό εἶναι γεγονός καί μπορεῖ νά 
ἐγγυηθεῖ κανείς θαρρετά πώς ἄν τύχαινε στό «κέντρο» (ἐλπίζω 
ὅτι ἡ λέξη αὐτή θά ξενίσει λιγότερο τούς «ἐπίσημους» ὁπαδούς 
τῆς ἠπιότητας ἀπ᾿ ὅ,τι ὁποιαδήποτε ἄλλη...), ἄν τύχαινε στό 
«κέντρο» (µέσω τοῦ σ. Γεγκόροφ ἢἤ τοῦ Μάχοφ) νά ἐκφράσει 
«ἀβίαστα» τή γνώµη του σχετικά μ᾿᾽ αὐτό ἤ µέ ἀνάλογα ζητή- 
µατα, θά φανερωνόταν ἀμέσως µιά σοβαρή διαφωνία. 

Ἡ διαφωνία αὐτή φάνηκε ἀκόμα πιό ἀνάγλυφα στό ζήτημα 
τῆς «ἰσοτιμίας τῶν γλωσσῶν» (σελ. 171 κ.ὲ. τῶν πραχτικῶν). 
Πάνω σ᾿ αὐτό τό σημεῖο δέ μιλᾶνε τόσο εὔγλωττα οἱ συζητήσεις 
ὅσο οἱ ψηφοφορίες: καταμετρώντας τεςβρίσκουμεξναν ἀπίστευτο 
ἀριθμό --- δεκαέξι! Καΐ γιατί; Γιά τό ἄν εἶναι ἀρκετό νά διατυ- 
πωθεῖ στό πρόγραµµα ἡ ἰσοτιμία ὅλων τῶν πολιτῶν, ἀνεξάρ- 
τητα ἀπό φύλο κτλ. χαί γλὠσσα ἤ εἶναι ἀπαραίτητο νά εἰπωθεῖ: 
«ἐλευθερία τῆς γλώσσας» ή «ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν». Στό συνέ- 
δὃριο τοῦ Συνδέσµου ὃ σ. Μάρτοφ χαρακτήρισε ἀρκετά σωστά 
αὐτό τό ἐπεισόδιο, ὅταν εἶπε ὅτι «μιά ἁσήμαντη διένεξη γιά τή 
διατύπωση μιᾶς παραγράφου τοῦ προγράµµατος ἔγινε ζήτημα 
ἀρχῶν, γιατί τό μισό συνέδριο ἦταν ἕτοιμο νά ἀνατρέψει τήν ἐπι- 
τροπή προγράµµατος». Ἔτσι ἀκριβῶς Ἐ. Ἡ ἄμεση ἀφορμῆ γιά 

Ἐ Ὁ Μάρτοφ προσθέτει: «Στῆν περίπτωση αὐτὴ μᾶς ἔκανε µεγάλη ἕτη- 
μιά τό εὐφυολόγημα τοῦ Πλεχάνοφ σχετικά μέ τά γαϊδούρια» (ὅταν συζη- 
τιόταν τό ζήτημα τῆς ἐλευθερίας τῆς γλώσσας, ἕνας μπουντιστής, μοῦ φαί- 
γεται, ἀνέφερε μεταξύ τῶν ἱδρυμάτων καί τό ἵδρυμα τοῦ ἱπποφορβείου, καί 
ἐδῶ ἐπάνω ὃ Πλεχάνοφ ἄφησε νά τοῦ ξεφύγουν τά ἑξῆς: «τά ἄλογα δέ µι- 
λᾶνε, τά γαϊδούρια ὅμως κάποτε κουβεντιάζουν)). Σ’ αὑτό τό ἀστεῖο δέ 
βλέπω φυσικά καμιά ἰδιαίτερη ἠπιότητα, ὑποχωρητικότητα, ἐπιφυλακτι- 
κότητα ἢἤ εὐλυγισία. Μοῦ φαίνεται ὡστόσο περίεργο ὅτι ὃ Μάρτοφ πού 
ἀναγνώρισε τήν ἀπό ἄποψη ἀρχῶν σημασία τῆς συζήτησης, δέν ἔκανε κα- 
μιά προσπάθεια νά ἀναλώσει σέ τί ἔγκειται ἑδῶ ἡ σχέση µέ τίς θεµελιακές 
ἀρχές καί τί ἀποχρώσεις γνωμῶν ἔχουν ἐκδηλωθεῖ ἐδῶ, ἀλλά περιορίστηκε 
στὀ νά ἀναφέρει τή «ζημιά» πού προκαλοῦν τά εὐφυολογήματα. Αὐτή πιά 
εἶναι πραγματικά γραφειοκρατική καὶ τυπολατρική ἄποψη! Τά τσουχτερά 
εὐφυολογήματα, εἶναι ἀλήθεια, ἔφεραν «μεγάλη ζημιά στό συνέδριο», καί 
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τή σύγκρουση ἦταν ἀσήμαντη κι ὡστόσο ἤ σύγκρουση πῆρε 
πραγματικά χαρακτήρα ἀρχῶν», καί γι αὐτό καί τρομερά ὀξεῖες 
μορφές, ὥς τό σημεῖο νά γίνουν ἀπόπειρες γιά «ἀνατροπή» τῆς 
ἐπιτροπῆς προγράµµατος, ὥς τό σημεῖο νά διατυπωθοῦν ὑπόνοιες 
γιά πρόθεση «ἐξαπάτησης τοῦ συνεδρίου» (ὅπως ὑποψιάστηκε 
ὁ Τεγκόροφ τόν Μάρτοφ/), ὥς τὸ σημεῖο νά ἀνταλλαγοῦν προ- 
σωπικές ἀντεγκλήσεις ἀπό τίς πιό... ὑβριστικές (σελ.. 178). ἸΑ- 
κόµα κι ὃ σ. Ποπόφ «ἐξέφρασε τή λύπη του, γιατί ἀπό ψιλοπρά- 
γµατα δημιουργήθηκε µιά τέτοια ἀτμόσφαιρα» (η ὑπογράμμιση 
εἶναι δική µου, σελ. 182). ὅπως αὐτή πού ἐπικράτησε στη διάρ- 
κεια τριῶν συνεδριάσεων (16, 17 καί 16). 

Ὅλες αὐτές οἱ ἐκδηλώσεις δείχνουν πολύ συγκεκριµένα καί 
κατηγορηματικά τό σοβαρότατο γεγονός ὅτι ἡ ἀτμόσφαιρα τῶν 
«ὑπονοιῶν» καί τῶν ὀξύτατων μορφῶν πάλης («ἀνατροπήρ). --- 
πού γιά τή δηµιουργία της κατηγορήθηκε ἀργότερα στό σὺνέ- 
ὃριο τοῦ Συνδέσμου ἢ πλειοψηφία τῶν ἰσκριστῶν! --- στήν πρα- 
γµατικότητα εἶχε δημιουργηθεῖ πολύ πρίν ἀπό τή διάσπασή µας 
σέ πλειοψηφία καί μειοψηφία. ᾿Ἐπαναλαβαίνω ὅτι τό γεγονός 
αὐτό ἔχει τεράστια σημασία, ὅτι εἶναι γεγονός θεµελιακό, πού 
ἡ µή κατανόησή του κάνει πολλούς, πάρα πολλούς, νά καταλή- 
γουν στίς πιό ἐπιπόλαιες γνῶμες ὅτι ὁ χαρακτήρας τῆς πλειο- 
ψηφίας πού σχηματίστηκε στό τέλος τοῦ συνεδρίου εἶναι ἐπί- 
πλαστος. ᾽Από τῇ σηµερινή ἄποψη τοῦ σ. Μάρτοφ πού ὑποστη- 
ρίζει ὅτι στὀ συνέδριο τά 5/1 ἦταν ἰσκριστές, εἶναι τελείως 
ἀνεξήγητο καί παράλογο τό γεγονός ὅτι ἀπό «Ψιλοπράγματα», 
ἀπό µιά «ἀσήμαντη» ἀφορμή μπόρεσε νά προκύψει µιά σύγκρου- 
ση πού πῆρε «χαρακτήρα ἀρχῶν» καί πού παρά λίγο νά ὁδη- 
γήσει ὥς τήν ἀνατροπή τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ συνεδρίου. Θά ἦταν 
γελοῖο νά προσπαθεῖ κανείς νά ξεφύγει ἀπό τό γεγονός αὐτό µέ 
παράπονα καί κλάψες γιά εὐφυολογήματα «ποὺ ἔβλαψαν». Ἡ 
σύγκρουση δέν μποροῦσε νά πάρει σημασία ἀρχῶν ἀπό ὅσο- 
ὀήποτε τσουχτερά εὐφυολογήματα, τέτοια σημασία μποροῦσε νά 
πάρει ἀποκλειστικά ἀπό τό χαρακτήρα τῶν πολιτικῶν παρα- 
τάξεων πού ὑπῆρχαν στό συνέδριο. Τή σύγκρουση δέν τήν προ- 
κάλεσαν οὔτε τά χοντρά τά λόγια οὔτε τά εὐφυολογήματα, --- 
ὄχι µόνο τά εὐφυολογήματα πού εἰπώθηκαν σέ βάρος τῶν μπουντιστῶν, 
ἀλλά καί σέ βάρος ἐκείνων πού οἱ μπουντιστές κάπου κάπου ὑποστήριζαν 
καί µάλιστα ἔσωζαν ἀπό τὴν Άττα. Ὡστόσο ἀπό τή στιγµή πού ϐ᾽ ἀναγνω- 
ρίσεις την ἀπό ἄποψη ἀρχῶν σημασία τοῦ ἐπεισοδίου δέν μπορεῖς νά ξε- 
γλιστρᾶς µέ τή φράση ὅτι «δέν ἐπιτρέπονταιυ) (σελ. 58 τῶν πραχτικῶν τοῦ 
Συνδέσμου) ὁρισμένα εὐφυολογήματα. 
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ὅλα αὐτά ἦταν ἁπλῶς σύμπτωμα τοῦ γεγονότος ὅτι µέσα στὀν 
ἴδιο τό χωρισμό τοῦ συνεδρίου σέἐ πολιτικές παρατάξεις ὑπῆρχε 
«ἀντίφαση»., ὑπῆρχαν ὅλα τά σπέρµατα γιά σύγκρουση, ὑπῆρχε 
ἐσωτερική ἀνομοιογένεια πού ξεσποῦσε µέ ἔμφυτη δύναμη σέ 
Κάθε, ἀκχόμα χαΐ στήν πιό ἀσήμαντη, ἀφορμη. 

᾽Αντίθετα, ἀπό τήν ἄποψη πού βλέπω ἐγώ τό συνέδριο καί πού 
θεωρῶ χρέος µου νά τήν ὑπερασπίσω σάν ὁρισμένη πολιτική 
ἀντίληψη γιά τά συμβάντα, νά τήν ὑπερασπίσω ἔστω κι ἄν ἀκό- 
μα: ἡ ἀντίληψη αὐτῆή φανεῖ προσβλητική σ᾿ ὁποιονδήποτε, -- 
ἀπό τήν ἄποψη αὐτή εἶναι πέρα γιά πέρα εὐεξήγητη καί ἆνα- 
πόφευχτη ἢ ἐξαιρετικά ὀξεία σύγκρουση ἀρχῶν, πού πρόκυψε 
ἀπό «ἀσήμαντη» ἀφορμή. Μιά καί στό συνέδριό µας γινόταν 
ὅλο τὀν καιρό πάλη ἀνάμεσα στούς ἰσκριστές καί στούς ἀντιι- 
σκριστές, µιά καί ἀνάμεσά τους παρεµμβάλλονταν ἀσταθῃῆ στοι- 
χεῖα καί µιά καί τά στοιχεῖα αὐτά ἀποτελοῦσαν μαζί µέ τούς ἀν- 
τιισκριστές τό α[ᾳς τῶν ψήφων (8 --Ι0 --Ιδ ἀπό τούς 5ἱ, σύμ- 
φῶωνα μέ τούς δικούς µου, κατά προσέγγιση ἐννοεῖται, ὑπολο- 
γισμούς), --- εἶναι ὁλότελα κατανοητό καί φυσικό ὅτι κάθε ἄπο- 
σκίρτήση ἀπό τούς ἰσκριστές καί μιᾶς µικοῆς ἔστω μειοψηφίας 
τους, δημιουργοῦσε τή δυνατότητα νίκης τῆς ἀντιισκρικῆς κα- 
τεύθυνσης καὶ γι αὐτό προκαλοῦσε «λυσσαλέα» πάλη. Αὐτό δέν 
ἦταν ἀποτέλεσμα ἄτοπων ἀντεγκλήῆσεων κι ἐπιθέσεων, ἀλλ, ἀπο- 
τέλεσμα τοῦ συνδυασμοῦ τῶν πολιτικῶν δυνάµεων. Τήν πολιτι- 
κἠ σύγκρουση δέν τήν δημιουργοῦσαν οἱ ἀντεγκλήῆσεις, ἀλλά ἡ 
ὕπαρξη πολιτικῆς σύγκρουσης µέσα στόν ἴδιο τό χωρισμό τοῦ 
συνεδρίου σέ παρατάξεις δημιουργοῦσε τίς ἀντεγκλήσεις καί τίς 
ἐπιθέσεις. Σ’ αὐτῆή τὴν ἀντιπαράθεση βρίσκεται ἡ βασική µας 
διαφωνία ἀρχῶν µέ τόν Μάρτοφ, στό ζήτημα τῆς ἐκτίμησης τῆς 
πολιτικῆς σηµασίας τοῦ συνεδρίου καί τῶν ἀποτελεσμάτων τοῦ 
συνεὂρίου. 

Σ ὅλη τή διάρκεια τοῦ συνεδρίου τρεῖς ἦταν οἵ κυριότερες 
περιπτώσεις πού ἕνας ἀσήμαντος ἀριθμός ἰσκριστές ἀποσκίρ- 
τησαν ἀπό τήν πλειοψηφία τους, -- ἡ ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν, 
τό ἄρθρο | τοῦ καταστατικοῦ καί οἱ ἐκλογές, --- καί στίς τρεῖς 
αὐτές περιπτώσεις ἔγινε ἄγρια πάλη πού τελικά ὁδήγησε στήν 
τωρινή σοβαρή κρίση µέσα στό κόμμα. Γιά νά καταλάβουμε 
τό πολιτικό νόηµα αὐτῆς τῆς κρίσης κι αὐτῆς τῆς πάλης δέν 
πρέπει νά περιοριζόµαστε σέ φράσεις γιά ἀπαράδεχτα εὐφυολο- 
γηµατα, ἀλλά νά ἐξετάζουμε τήν πολιτική κατάταξη τῶν ἆπο- 
χρώσεων πού συγκρούστηκαν στό συνέδριο. Καΐ γι’ αὐτό, τό 
ἐπεισόδιο µέ τήν «ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν» παρουσιάζει διπλό 
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ἐνδιαφέρον ἀπό τήν ἄποψη τῆς διευκρίνισης τῶν αἰτιῶν τῆς 
διαφωνίας, γιατί στό ζήτημα αὐτό ὁ Μάρτοφ ἦταν ἀκόμα (ἦταν 
ἀκόμα|) ἰσκριστής καί πάλαιβε ἴσως περισσότερο ἀπό κάθε 
ἄλλον ἐνάντια στούς ἀντιισκριστές καί στό «κέντρο». 

ὍὉ πόλεμος ἄρχισε µέ µιά λογοµαχία ἀνάμεσα στόν σ. Μάρ- 
τοφ καί στόν Ἠγέτη τῶν μπουντιστῶν σ. Δίμπερ (σελ. 171-172). 
ὍὉ Μάρτοφ ἀπόδειξε πώς ἡ διεκδίκηση γιά «ἰσοτιμία τῶν πο- 
λιτῶν» ἦταν ἁρκετή. Η «ἐλευθερία γλώσσας» ἀπορίπτεται, ἀμέ- 
σως ὅμως προτείνεται ἢ «ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν» καί µαζί µέ 
τόν Λίμπερ προβάλλει στή µάχη ὁ σ. Γεγκόροφ. “ο Μάρτοφ 
δηλώνει ὅτι εἶναι φετιχισµός «νά ἔἐπιμένουν οἱ ὁμιλητές στήν 
ἰσοτιμία τῶν ἐθνοτήτων καί νά µετατοπίζουν τό ζήτημα τῆς ἀνι- 
σοτιµίας στόν τοµέα τῆς γλώσσας. ᾿Ενῶ τό ζήτημα πρέπει ἴσα 
ἴσα νά ἐξετάζεται ἀπό τήν ἀντίθετη πλευρά: ὑπάρχει ἀνισοτι- 
µία τῶν ἐθνοτήτων πού ἐκφράζεται, ἀνάμεσα στά ἄλλα, καί στό 
γεγονός ὅτι ἄνθρωποι πού ἀνήκουν σ᾿ ἕνα ὁρισμένο ἔθνος ἔχουν 
στερηθεῖ τό δικαίωµα νά χρησιμοποιοῦν τή µητρική τους γλώσ- 
σα» (σελ.. 172). Ὁ Μάρτοφ εἶχε τότε ἀπόλυτα δίκιο. Πραγματικά 
ἦταν ἕνα εἶδος φετιχισμοῦ ἡ τελείως ἀβάσιμη ἀπόπειρα τοῦ Λί- 
µπερ καί τοῦ Γεγκόροφ νά ὑπερασπίσουν τήν ὀρθότητα τῆς δια- 
τὐπωσής τοὺς καί νά βροῦν στή δική µας µιά ἀπροθυμία ἤ ἀνι- 
κανότητα νά προβάλουμε τὴν ἀρχή τῆς ἰσοτιμίας τῶν ἐθνοτήη- 
των. Στην πραγματικότητα, σάν «φετιχιστές», ὑπεράσπιζαν 
ἀκριβῶς µιά λέξη καί ὄχι τὴν ἀρχή, ἐνεργοῦσαν ὄχι ἀπό φόβο 
μήπως κάνουν ἕνα κάποιο λάθος ἀρχῆς, ἀλλά ἀπό φόβο γιά τό 
τί θά πεῖ ὁ κόσμος. Αὐτήν ἀκριβῶς τήν ψυχολογία ἀστάθειας 
(καί τί θά γίνει ἄν οἱ «ἄλλου μᾶς κατηγορήῆσουν γι’ αὐτό;) --- 
ποὺ τήν σημµειώσαμε στό ἐπεισόδιο µέ τήν ᾿Οργανωτική Ἐπι- 
τροπή, --- ἐκδήλωσε ἐδῶ ἐντελῶς ξεκάθαρα καί ὅλο µας τό «κέν- 
τρο». Ἕνας ἄλλος ἐκπρόσωπός του, ἀντιπρόσωπος τῆς ἔξορυ- 
χτικῆς βιομηχανίας, ὁ Δβόφ πού συνδέεται στενά µέ τή «1 ιού- 
ἕἵνι ραμπότσι», «θεωρεῖ πολύ σοβαρό τό ζήτημα τῆς καταπίεσης 
τῶν γλωσσῶν πού ἀνακίνησαν οἵ ἀκρινές περιοχές. Ἔχει ση- 
µασία νά συμπεριλάβουμε στό πρόγραμμά µας ἕνα ἄρθρο γιά 
τή γλώσσα κι ἔτσι νά ἐξοστρακίσουμε κάθε προὐπόθεση τάσεων 
ἐκρωσισμοῦ, γιά τίς ὁποῖες μπορεῖ νά ὑποψιαστοῦν τούς σοσιαλ- 
δηµοκράτες». Νά µιά ἀξιοσημείωτη αἰτιολόγηση τῆς «σοβα- 
ρότητας» τοῦ ζητήματος. Τό ζήτημα εἶναι πολύ σοβαρό, ἐπειδή 
πρέπει νά ἀποφευχθοῦν ἐνδεχόμενες ὑπόνοιες ἀπομέρους τῶν 
ἀκρινῶν περιοχῶν! Ο ὁμιλητής δέ λέει ἀπολύτως τίποτε πάνω 
στήν οὐσία τοῦ ζητήματος, δέν ἁπαντάει στίς κατηγορίες γιά 
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φετιχισμµό, ἀλλά τίς ἐπιβεβαιώνει ὁλότελα, δείχνοντας πώς δέν 
ἔχει καθόλου δικά του ἐπιχειρήματα καί προσπαθώντας νά ξε- 
γλιστρήῆσει µέ τή δικαιολογία: τί θά ποῦν οἱ ἀκρινές περιοχές. 
Ὅλα ὅσα θά μποροῦσαν νά ποῦν δέν εἶναι σωστά, --- τοῦ λένε. 
Αὐτός ὅμως ἀντί νά ἐξετάσει ἄν εἶναι σωστά ἡἤ ὄχι, ἀπαντάει: 
«μπορεῖ νά ὑποψιαστοῦν». 

Μιά τέτοια τοποθέτηση τοῦ ζητήματος, ὅταν συνοδεύεται 
ἀπό τὴν ἀξίωση πώς τό ζήτημα εἶναι σοβαρό καί σπουδαῖο, 
ἀποχτᾶ πραγματικά χαρακτήρα ἀρχῶν, κάθε ἄλλο ὅμως παρά 
ἐκεῖνον πού θέλουν νά διακρίνουν σ᾿ αὐτόν οἱ διάφοροι Λίμπερ, 
Γεγκόροφ, Λβόφ. Ζήτημα ἀρχῆς γίνεται τό ἐρώτημα: πρέπει 
ἄραγε νά δόσουµε στίς ὀργανώσεις καί στά µέλη τοῦ κόμματος 
τή ὀυνατότητα νά προσαρμόζουν τίς γενικές καί βασικές θέσεις 
τοῦ προγράµµατος στίς συγκεκριμένες συνθῆκες καί νά τίς ἄνα- 
πτύσσουν πρός τήν κατεύθυνση μιᾶς τέτοιας ἐφαρμογῆς ἢἤ πρέ- 
πει, ἀπό µόνο τό φόβο ὑπονοιῶν, νά παραγεµίζουµε τό πρόγραμ- 
μα μέ µικρολεπτοµέρειες, µέ ἐπιμέρους ὑποδείξεις, μέ ἐπαναλήη- 
Ψεις, μέ καζουϊστική; Ζήτημα ἀρχῆς γίνεται τό πῶς μποροῦν 
οἱ σοσιαλδηµοκράτες νά διαβλέπουν («νά ὑποπτεύονταυ) στήν 
πάλη ἐνάντια στήν καζουϊστική ἁἀπόπειρες περιορισμοῦ τῶν 
στοιχειωδῶν δημοκρατικῶν δικαιωμάτων καί ἐλευθεριῶν; Μά 
πὀτε ἐπιτέλους θά ξεµάθουµε νά ὑποκλινόμαστε µπροστά στή 
φετιχιστική λατρεία τῶν περιστάσεων; --αὐτή ἡ σκέψη μᾶς 
περνοῦσε ἀπ᾿ τό μυαλό ὅταν παρακολουθούσαµε τήῆν πάλη ἀπό 
ἀφορμή τίς «γλῶσσες». 

Στήν πάλη αὐτῆ ὁ χωρισμός τῶν ἀντιπροσώπων σέ παρατά- 
ξεις εἶναι ἐξαιρετικά καθαρός, χάρη στίς ἄφθονες ὀνομαστικές 
ψηφοφορίες πού ἔφτασαν τίς τρεῖς. ᾿Ενάντια στόν ἰσκρικό πυ- 
ρῄνα ὀρθώνονται διαρκῶς ὅλοι οἱ ἀντιισκριστές (δ ψῆφοι) καί, 
μέ ἐλάχιστες ταλαντεύσεις, ὅλο τό κέντρο (Μάχοφ, Δβόφ, Τε- 
γκόροφ, Ποπόφ. Μεντβέντιεφ, Ἰβάνοφ, Τσαριόφ, Μπελόφ, -- 
µόνο οἱ δυό τελευταῖοι ταλαντεύονταν στήν ἀρχή, ψηφίζοντας 
πότε λευκό καί πότε ὅ,τι ψηφίζαμε κι ἐμεῖς, καίἱ µόνο στήν 
τρίτη ψηφοφορία πῆραν ὁριστική θἐση). ᾽᾿Από τούς ἰσκριστές 
ἀποσκιρτᾶ µιά μερίδα --- κυρίως καυκάσιοι (τρεῖς μέ ἕξι ψήφους) 
--- καί χάρη σ᾽ αὐτό τό γεγονός ἡ κατεύθυνση τοῦ «φετιχισμοῦ» 
ἀποχτᾶ τελικά τῆν ὑπεροχή. Στήν τρίτη Ψηφοφορία, ὅταν οἱ 
ὁπαδοί καί τῶν δυό τάσεων εἶχαν διευκρινίσει περισσότερο τή 
θέση τους, ἀπό τήν ἰσκρική πλειοψηφία ἀποσκίρτησαν καί πέ- 
ρασαν στήν ἀντίθετη πλευρά τρεῖς καυκάσιοι μέ ἕξι ψήφους' 
ἀπό τήν ἰσκρική μειοψηφία ἀποσκίρτησαν δύο µέ δυό ψήφους, 
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--ὃὂ Ποσάντοβσκι καί ὁ Κόστιτς' στίς δυό πρῶτες ψηφοφορίες 
περνοῦσαν στήν ἀντίθετη πλευρά ἤή ψήφιζαν λευκό: ὁ ΔΛένσκι, 
ὁ Στεπάνοφ καί ὃ Γκόρσκι ἀπό τήν πλειοψηφία τῶν ἰσκριστῶν, 
ὁ Ντέιτς ἀπό τή μειοψηφία. Η ἀποσκίρτηση ὀχτώ ἰσκρικῶν 
φήφων (ἀπό τό συνολικό ἀριθμό τῶν δῦ) ἔδοσε τήν ὑπεροχή 
στὀ συνασπισμό τῶν ἀντιισκριστῶν καί τῶν ἀσταθῶν στοιχείων. 
᾿Ακριβῶς αὐτό εἶναι τό βασικό γεγονός σχετικά µέ τό χωρισμό 
τοῦ συνεδρίου σέ παρατάξεις, πού ἐπαναλήφθηκε (μέ τήῆν ἀπό- 
σπαση καί ἄλλων µόνο ἰσκριστῶν) καί στήν ψηφοφορία πάνω 
στό ἄρθρο 1] τοῦ καταστατικοῦ καί στίς ἐκλογές. Δέν εἶναι πα- 
ράξενο ὅτι τώρα αὐτοί ποὺ ἠττήθηκαν στίς ἐκλογές κλείνουν 
μέ ἐπιμέλεια τά µάτια µπροστά στίς πολιτικές αἰτίες αὐτῆς τῆς 
ἥττας, μπροστά στίς ἀφετηρίες τῆς πάλης τῶν ἀποχρώσεων, πού 
ἀποκάλυπτε ὅλο καί πιό πολύ καί ξεσκέπαζε ὅλο καί πιό ἀμεί- 
λιχτα µπροστά στό κόµµα τά ἄστατα καί χωρίς πολιτική στα- 
θερότητα στοιχεῖα. Τό ἐπεισόδιο µέ τήν ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν 
μᾶς δείχνει τήν πάλη αὐτή ἀκόμα πιό ἀνάγλυφα, γιατί τότε ὁ 
σ. Μάρτοφ δέν εἶχε προλάβει ἀκόμα ν᾿ ἀποσπάσει τά ἐγκώμια 
καί τίς ἐπιδοκιμασίες τοῦ ᾽Ακίμοφ καί τοῦ Μάχοφ. 


στ) ΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 


Ἡ ἁἀστάθεια ἀρχῶν τῶν ἀντιισκριστῶν καί τοῦ «κέντρου» ἐκ- 
δηλώθηκε ἀνάγλυφα καί στίς συζητήσεις πάνω στό ἀγροτικό 
πρόγραµµα, πού ἀπασχόλησαν ἀρκετά τό συνέδριο (βλ. σελ. 
190-226 τῶν πραχτικῶν) καί ἔθεσαν πολλά ἐξαιρετικῶς ἐνδιαφέ- 
ροντα ζητήματα. Ὅπως κι ἔπρεπε νά τό περιμένει κανείς, τήν 
ἐκστρατεία ἐνάντια στό πρόγραµµα τήν ξεσήκωσε ὁ σ. Μαρτί- 
νοφ (ὕστερα ἀπό µικροπαρατηρήσεις τῶν σ.σ. Λίμπερ καί ΓΤε- 
γκόροφ). Ὁ σ. Μαρτίνοφ προβάλλει τό παλιό ἐπιχείρημα ὅτι, 
διορθώνοντας «ἀκριβῶς αὐτή τήν ἱστορική ἀδικία», δῆθεν «κα- 
θαγιάζουμε» ἔμμεσα «ἄλλες ἱστορικές ἀδικίες» κτλ. Μέ τό µέ- 
ρος του τάσσεται καί ὁ σ. Γεγκόροφ, πού γι αὐτόν μάλιστα «δέν 
εἶναι ξεκάθαρη ἢ σημασία αὐτοῦ τοῦ προγράµµατος. Εἶναι τά- 
χα ἕνα πρόγραµµα γιά μᾶς, δηλ. τό πρόγραµµα καθορίζει τίς 
διεκδικήσεις µας, ἤ θέλουμε νά τό κάνουμε δημοφιλές» (151; 
Ὅ σ. Λίμπερ «θάθελε νά κάνει τίς ἴδιες παρατηρήσεις πού 
ἔκανε καί ὁ σ. Γεγκόροφ». ὍὉ σ. Μάχοφ μιλάει μέ τή συνηθι- 
σµένη του ἔμφαση καί δηλώνει ὅτι «ἢ πλειοψηφία (;) τῶν ὁμι- 
λητῶν δέν καταλαβαίνει καθόλου τί παριστάνει τό πρόγραµµα 
πού προτείνεται καί τί σκοπούς ἐπιδιώκει». Τό προτεινόμενο 
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πρόγραµµα τάχα µου «δύσκολα μπορεῖ νά θεωρηθεῖ σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἀγροτικό πρόγραµµα’ ...«μυρίζει κάπως παιχνίδι 
διόρθωσης τῶν ἱστορικῶν ἀδικιῶν» καί ἔχει «ἀπόχρωση δηµα- 
γωγίας καί τυχοδιωχτισμοῦ». Θεωρητική ἐπιβεβαίωση αὐτῆς 
τῆς βαθυστόχαστης σκέψης εἶναι ἤ μέχρι διαστρέβλωσης ἐξόγ- 
Κωση καί ἁπλούστευση, πού τόσο συνηθίζει ὁ χυδαῖος μαρξι- 
σµός: οἱ ἰσκριστές θέλουν τάχα «νά µεταχειρίζονται τούς ἀγρό- 
τες σάν κάτι τό ὁμοιογενές' κι ἐπειδή ἢ ἀγροτιά ἀπό καιρό (2 
πιά εἶναι χωρισμένη σέ τάξεις, ἥ προβολή ἑνός ἑνιαίου προγράμ- 
µατος ἀναπόφευχτα μετατρέπει ὁλόκληρο τό πρόγραµµα σέ δη- 
μµαγωγικό καί κατά την ἐφαρμογή του θά καταλήξει σέ τυχο- 
διωχτισµό» (202). Ὁ σ. Μάχοφ «ἀφήνει νά τοῦ ξεφύγευ ἐδῶ ἡ 
πραγματική αἰτία τῆς ἀρνητικῆς στάσης πού κρατοῦν ἀπέναντι 
στό ἀγροτικό µας πρόγραµµα πολλοί σοσιαλδηµοκράτες πού 
εἶναι ἕτοιμοι «νά ἀναγνωρίσουν» τήν «Ἴσκρα» (ὅπως τήν ἀνα- 
γνώρισε καί ὁ ἴδιος ὁ Μάχοφ), µά πού δέν μπόρεσαν καθόλου 
νά συλλάβουν τήν κατεύθυνσή της, τή θέση της στά ζητήματα 
τῆς θεωρίας καί τῆς ταχτικῆς. Ὁ ἐκχυδαϊῖσμός τοῦ μαρξισμοῦ, 
κατά τήν ἐφαρμογήῆ του σ’ ἕνα τόσο πολύπλοκο καί πολύπλευρο 
φαινόμενο ὅπως ἢ σηµερινή συγκρότηση τῆς ρωσικῆς ἀγροτι- 
κῆς οἰκονομίας, εἶναι ἀκριβῶς ἐκεῖνος πού προκαλοῦσε καί προ- 
καλεῖ τή µή κατανόηση αὐτοῦ τοῦ προγράµµατος, καί ὄχι ἢ δια- 
φωνία σέ ἐπιμέρους σημεῖα. Καΐ πάνω σ’ αὐτῆ τή χυδαία μαρξι- 
στική ἄποψη τά ταίριαξαν πολύ γρήγορα οἵ ἡγέτες τῶν ἀντιι- 
σκρικῶν στοιχείων (Λίµπερ καί Μαρτίνοφ) καί τοῦ «κέντρου) --- 
Γεγκόροφ καί Μάχοφ. Ὁ σ. Γεγκόροφ διατύπωσε ἀπροκάλυ- 
πτα καί ἕνα ἀπό τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῆς «Γιούζνι 
ραμπότσυ καί τῶν ὁμάδων καί ὁμίλων πού ἔκλιναν πρὀς αὐτήῃ, 
συγκεκριµένα: τήν ἀνικανότητά τους νά καταλάβουν τή σηµασία 
τοῦ ἀγροτικοῦ κινήματος, τήν ἀνικανότητά τους νά καταλάβουν 
ὅτι ὄχι ἡ ὑπερτίμηση, ἀλλά, ἀντίθετα, μάλλον ἣ ὑποτίμηση αὐ- 
τῆς τῆς σημασίας (καΐ ἡ ἀνεπάρκεια δυνάµεων γιά τὴν ἀξιο- 
ποίηση τοῦ κινήματος) ἀποτελοῦσε τήν ἀδύνατη πλευρά τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν µας, τόν καιρό τῶν πρώτων περἰφηµων ἄγρο- 
τικῶν ἐξεγέρσεων. «Δέ συμμερίζοµαι καθόλου τόν ἐνθουσιασμό 
τῆς σύνταξης γιά τό ἀγροτικό κίνημα, ---εἶπε ὃ σ. Τεγκόροφ,-- 
ἐνθουσιασμό πού κατέλαβε πολλούς σοσιαλδηµοκράτες ὕστερα 
ἀπό τίς ἀγροτικές ταραχές». Μόνο πού ὁ σύντροφος Τεγκόροφ 
δέν ἔκανε ὁυστυχῶς τόν κόπο νά ἐνημερώσει μέ κάποια ἀκρί- 
βεια τό συνέδριο σέ τί ἐκδηλώθηκε αὐτός ὁ ἐνθουσιασμός τῆς 
σύνταξης, δέν ἔκανε τόν κόπο νά ἀναφέρει συγκεκριµένα τό ὑλι- 
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κό πού δημοσίευσε ἤ «Ἴσκρα». Ἔέχασε ἐπιπλέον ὅτι ὅλα τά βα- 
σικά σημεῖα τοῦ ἀγροτικοῦ µας προγράµµατος εἶχαν ἤδη ἀἆναο- 
πτυχθεῖ ἀπό τήν «Ἴσκρα) στό τρίτο κιόλας φύλλο της Ἀ, δηλ. 
πολύ ποίν ἀπό τίς ἀγροτικές ταραχές. Δέ θάκανε κακό σέ ὅσους 
«ἀναγνωρίζουν» τήν «Ἴσκρα» ὄχι µόνο στά λόγια νά δείξουν 
κάπως μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον γιά τίς ἀρχές της στά ζητήματα 
τῆς θεωρίας καί τῆς ταχτικῆς| 

«Οχι, δέν μποροῦμε νά κάνουµε πολλά πράγματα µέσα στήν 
ἀγροτιά!) --- ἀναφωνεῖ ὁ σ. Γεγκόροφ καί ἐξηγεῖ παραπέρα ὅτι 
αὐτή ἡ ἀναφώνηση δέν ἔχει τήν ἔννοια διαμαρτυρίας ἐνάντια 
στόν ἄλφα ἤ βῆτα ἐπιμέρους «ἐνθουσιασμό», ἀλλά τήν ἔννοια 
τῆς ἄρνησηξ ὁλόκληρης τῆς θέσης µας: «Κι αὐτό σημαίνει ὅτι 
τό σύνθηµά µας δέν ἐπιτρέπεται νά συναγωνίζεται ἕνα τυχοδιῶ- 
χτικό σύνθημα». Πολύ χαρακτηριστική διατύπωση μιᾶς χωρίς 
ἀρχές ἀντιμετώπισης τοῦ ζητήματος, ἀντιμετώπισης πού ἀνά- 
γει τό καθετί σέ «συναγωνισμό» ἀνάμεσα στά συνθήµατα τῶν 
διαφόρων κομμάτων! Καΐ αὐτά λέγονται ὕστερα ἀπό τη δήλωση 
τοῦ ὁμιλητῃ ὅτι «εἶναι ἱκανοποιημένος» ἀπό τίς θεωρητικές 
ἐξηγῆσεις πού τόνιζαν ὅτι ἐμεῖς ἐπιδιώκουμε µιά σταθερή ἔπι- 
τυχία στήῆ ζύμωση, μένοντας ἀτάραχοι μπροστά στίς προσῶρι- 
νές ἀποτυχίες, καί ὅτι ἣ σταθερή ἐπιτυχία (παρά τίς θορυβώδι- 
κες κραυγές τῶν... στιγµιαίων «συναγωνιστῶν») δέν εἶναι κα- 
τορθωτή χωρίς σταθερή θεωρητική βάση τοῦ προγράµµατος (σελ. 
196). Πόση σύγχυση ἀποκαλύπτεται μ᾿ αὐτή τή διαβεβαίώση 
«ἱκανοποίησης», πού τήν ἀκολουθεῖ ἀμέσως ἡ ἐπανάληψη τῶν 
χυδαίων θέσεων, τῶν κληρονομημένων ἀπό τόν παλιό οἰκονο- 
µισμµό, γιά τόν ὁποῖο «ὁ συναγώὠνισμός τῶν συνθηµάτων) ἔλυ- 
νε ὅλα τά ζητήματα ὄχι µόνο τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος, μό 
καί ὅλου τοῦ προγράµµατος καί ὅλης τῆς ταχτικῆς στόν τομέα 
τῆς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς πάλης. «Δέν μπορεῖτε νά ἀναγ- 
κάσετε τόν ἐργάτη γῆς, --- ἔλεγε ὃ σ. Γεγκόροφ, --νά παλαίψει 
πλάι πλάι μέ τόν πλουσιοχωρικό γιά τά ὀτρέζκι πού κατά ἕνα 
µεγάλο µέρος βρίσκονται ἤδη στά χέρια αὐτοῦ τοῦ πλοὺσιο- 
χωρικοῦ». 

Καΐ πάλι ἡ ἴδια ἁπλούστευση πού συγγενεύει ἀναμφισβήτη- 
τα µέ τόν ὁπορτουνιστικό οἰκονομισμό μας, ὁ ὁποῖος ἐπέμενε 
ὅτι εἶναι ἀδύνατο «νά ἀναγκάσουμε» τόν προλετάριο νά παλαί- 
Ψει γιά κάτι πού κατά ἕνα µεγάλο µέρος βρίσκεται ἤδη στά χέ- 
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ρια τῆς ἀστικῆς τάξης καί πού κατά ἕνα ἀκόμα μεγαλύτερο μµέ- 
ρος θά περάσει στά χέρια της στό μέλλον. Καΐ πάλι ὃ ἴδιος ἐκ- 
χυδαϊσμός πού ξεχνᾶ τίς ρωσικές ἰδιομορφίες τῶν γενικῶν κε- 
φαλαιοκρατικῶν σχέσεων ἀνάμεσα στόν ἐργάτη γῆς καί στόν 
πλουσιοχωρικό. Τά «ὀτρέζκυ πιέζουν σήµερα, πιέζουν στήν 
πράξη καί τόν ἐργάτη γῆς πού δέ χρειάζεται νά τόν «ἀναγκά- 
σει)» κανείς νά παλαίψει γιά τήν ἀπαλλαγή του ἀπό τήν ὑποδού- 
λωση. Εἵἴμαστε ὑποχρεωμένοι «νά ἀναγκάζουμε) μερικούς δια- 
νοούµενους ---νά τούς ἀναγκάζουμε νά δοῦν πιό πλατιά τά κα- 
θήκοντά τους, νά τούς ἀναγκάζουμε νά παρατήσουν τά χιλιο- 
τριµµένα στερεότυπα ὅταν ἐξετάζονται συγκεκριµένα ζητήματα, 
νά τούς ἀναγκάζουμε νά παίρνουν ὑπόψη τους τήν ἱστορική 
συγκυρία πού περιπλέκει καί τροποποιεῖ τούς σκοπούς µας. 
Μόνο ἢ προκατάληψη ὅτι ὃ µουζίκος εἶναι κουτός, ---προκα- 
τάληψη πού, σύμφωνα µέ τῇ σωστή παρατήρηση τοῦ σ. Μάρτοφ 
(σελ. 202), διαφαίνεται στούς λόγους τοῦ Μάχοφ καί τῶν ἄλ- 
λων ἀντιπάλων τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος, -- µόνο ἤ προκα- 
τάληψη αὐτή ἐξηγεῖ γιατί οἵ ἀντίπαλοι αὐτοί ξεχνᾶνε τἰς πρα- 
γματικές συνθῆκες διαβίωσης τοῦ δικοῦ µας ἐργάτη γῆς. 

Οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ «κέντρου» µας, ἀφοῦ ἁπλούστευσαν τό 
ζήτημα ὥς τή σκέτη ἀντιπαράθεση: ἐργάτης καί κεφαλαιοκρά- 
της, προσπάθησαν, κατά τά συνηθισμένα, νά φορτώσουν τή στε- 
νοκεφαλιά τους στό µουζίκο. «Ακριβῶς ἐπειδή. -- ἔλεγε ὁ σ. 
Μάχοφ, --- θεωρῶ τό µουζίκο ἔξυπνο στά ὅρια τῆς στενῆς τα- 
ξικῆς ἄποψῆς του, ὑποθέτω ὅτι θά ταχθεῖ ὑπέρ τοῦ µικροαστι- 
κοῦ ἰδανικοῦ: ἅρπαγμα καί µοιρασιά». ᾿Εδῶ εἶναι ὁλοφάνερο 
ὅτι συγχέονται δυό πράγματα: ὁ χαρακτηρισμός τῆς ταξικῆς 
ἄποψης [τοῦ µουζίκου σάν μικροαστοῦ καί τό στένεµα αὐτῆς 
τῆς ἄποψης, ἡ ἀναγωγή τής σέ «στενά ὅρια». Καΐ .σ᾽ αὐτή 
ἀκριβῶς τήν ἀναγωγή βρίσκεται τό λάθος τῶν διαφόρων ΓΤε- 
γκόροφ καί Μάχοφ (ἀκριβῶς ὅπως τό λάθος τῶν διαφόρων 
Μαρτίνοφ καί ᾽Ακίμοφ βρισκόταν στήν ἀναγωγηή τῆς ἄποψης 
τοῦ προλετάριου σέ «στενά ὅρια)). Καΐ ὅμως, καὶ ἡ λογική 
καί ἢ Ἱστορία μᾶς διδάσκουν ὅτι ἡ µικροαστική ταξική ἄπο- 
Ψη μπορεῖ νά εἶναι περισσότερο ἤ λιγότερο στενή, περισσό- 
τερο ἤ λιγότερο προοδευτική, ἀκριβῶς ἐξαιτίας τοῦ διττοῦ χα- 
ρακτήρα τῆς θέσης τοῦ μικροαστοῦ. Καΐ τὸ καθῆκον µας μέ 
Κανένα τρόπο δέν μπορεῖ νά εἶναι νά σταυρώνουµε τά χέρια, 
ἐπειδή εἶναι στενοκέφαλος («κουτός») ὁ µουζίκος ἤ ἐπειδή κυ- 
ριαρχεῖται ἀπό «προκαταλήψεις», ἀλλά, ἀντίθετα, νά δουλεύου- 
µε ἀκούραστα γιά νά πλατύνουμε τήν ἄποψή του, νά βοηθᾶ- 
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με τό λογικό του νά θριαμβεύει πάνω στήν προκατάληψή του. 

Ἡ χυδαία-«μαρξιστική» ἄποψη γιά τό ρωσικό ἀγροτικό ζηή- 
τηµα βρῆκε τό ἀποκορύφωμά της στό τέλος τοῦ λόγου τοῦ σ. 
Μάχοφ, ὅπου ὁ πιστός αὐτός συνήγορος τῆς παλιᾶς σύνταξης 
τῆς «Ἴσκρα ἐξέθεσε τίς ἀρχές του. Δέν εἶναι καθόλου τυχαῖο 
ὅτι τά λόγια αὐτά ἔγιναν δεχτά μέ χειροκροτήµατα... εἰρωνικά 
βέβαια. «Δέν ξέρω βέβαια τί νά ὀνομάσω ἀτύχημα», --- λέει ὁ 
σ. Μάχοφ, ἀγαναχτισμένος ἀπό τήν παρατήρηση τοῦ Πλεχά- 
νοφ ὅτι δέ μᾶς τρομάζει καθόλου τό κίνημα γιά γενικό ἀναδα- 
σµό τῆς γῆς καί ὅτι δέν εἴμαστε ἐμεῖς ἐκεῖνοι πού θά ἐπιχειρού- 
σαµμε νά ἐμποδίσουμε αὐτό τό προοδευτικό (ἀστικό-προοδευ- 
τικό) κίνηµα.--- «Ὅμως ἡ ἐπανάσταση αὐτὴ, ἄν μπορεῖ κανείς 
νά τήν ὀνομάσει ἔτσι, δέ θά εἶναι ἑπαναστατική. Πιό σωστό 
θάταν νά πῶ πώς αὐτό δέ θάναι πιά ἐἑπανάσταση., ἀλλά ἀντί- 
δραση (γέλια), ἐπανάσταση πού θά μοιάζει µέ ἀνταρσία... 
Μιά τέτοια ἐπανάσταση θά μᾶς ρίξει πίσω καί θά χρειαστεῖ ὁρι- 
σµένο χρονικό διάστηµα γιά νά ξαναγυρίσουµε στ θέση πού 
βρισκόμαστε σήµερα. ᾿Εμεῖς σήµερα ἔχουμε πολύ περισσότε- 
ρα ἀπ᾿ ὅσα εἶχαν τόν καιρό τῆς γαλλικῆς ἑπανάστασης {(εἰἶ- 
ρωνικά χειροκροτήματα), ἔχουμε τό σοσιαλδηµο- 
κρατικό κόµµα (γέλια)»... Ἔτσι εἶναι' ἕνα σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ κόμμα πού θά σκεφτόταν ἀλά Μάχοφ ἤ θάχε κεντρικά 
ὄργανα στηριζόµενα στούς Μάχοφ, πραγματικά θάξιζε µόνο 
γιά γέλια... 

Ἔτσι βλέπουμε ὅτι καί σέ ζητήματα καθαρῶς ἀρχῶν, πού ἆνα- 
κίνησε τό ἀγροτικό πρόγραµµα, ἐκδηλώθηκε ἀμέσως ὁ γνωστός 
µας χωρισμός σέ παρατάξεις. Οἱ ἀντιισκριστές (8 ψῆφοι) ἐκ- 
στρατεύουν ἐνονόματι τοῦ χυδαίου μαρξισμοῦ καί πίσω τους 
σέρνονται οἱ ἀρχηγοί τοῦ «κέντρου», οἱ διάφοροι Γεγκόροφ 
καί Μάχοφ πού μπερδεύονται καί ξεστρατίζουν διαρκῶς πρός 
τήν ἴδια στενή ἄποψη. Γι’ αὐτό εἶναι φυσικότατο ὅτι ἡ Ψηφο- 
φορία πάνω σἐ ὁρισμένα ἄρθρα τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 
συγκεντρώνει 320 καί 35 ψήφους ὑπέρ (σελ. 225 καί 226), δηλ. 
τόν ἴδιο περίπου ἀριθμό πού εἴχαμε δεῖ καί στή διαμάχη γιά τή 
σειρά πού ἔπρεπε νά πάρει τό ζήτημα τῆς Μπούντ στήν Ἡμερη- 
σία διάταξη. καί στό ἐπεισόδιο µέ τῆν ΟΕ, καί στό ζήτημα τοῦ 
κλεισίματος τῆς «Γιούζνι Ραμπότσι». ᾽Αρκεῖ νά ἀνακινηθεῖ ἕνα 
ζήτημα πού βγαίνει κάπως ἔξω ἀπό τά πλαίσια ἑνός συνηθι- 
σμένου καί καθιερώµένου πιά καλουπιοῦ, ζήτημα πού ἀπαιτεῖ 
Κάποια αὐτοτέλεια κατά τήν ἐφαρμογή τῆς θεωρίας τοῦ Μάρξ 
στίς ἰδιόμορφες καί νέες (νέες γιά τούς γερμανούς) κοινωνικο- 


οικονομικές σχέσεις, κι ἀμέσως ἀποδείχνεται πώς οἱ ἰσκριστές 
πού εἶναι ἱκανοί νά σταθοῦν στό ὕψος τοῦ καθήκοντος, ἀποτε- 
λοῦν µόνο τά δ[. τῶν ψήφων, καί ἀμέσως ὅλο τό «κέντρο» κά- 
νει στροφή πρός τοῦς Λίμπερ καί τούς Μαρτίνοφ. Κι ὡστόσο 
ὁ σ. Μάρτοφ προσπαθεῖ ἀκόμα νά συγκαλύψει τό ὁλοφάνερο 
αὐτό γεγονός, ἀποσιωπᾶ µέ φόβο τίς ψηφοφορίες ὅπου ἀποκα- 
λύφθηκαν καθαρά ἀποχρώσεις γνωμῶν! 

᾿Από τίς συζητήσεις πάνω στό ἀγροτικό πρόγραµµα φαίνεται 
ὁλοκάθαρα πώς οἱ ἰσκριστές εἶχαν νά παλαίψουν ἐνάντια στά 
δυό καί πάνω πέµπτα τοῦ συνεδρίου. Στό σημεῖο αὐτό οἱ ἀν- 
τιπρόσωποι τοῦ Καυκάσου πῆραν σωστότατη θέση, πού πιθα- 
νόν ὀφείλεται κατὰ σηµαντικό βαθµό στό γεγονός ὅτι ἡ ἄμεση 
γνῶριµιά τους μέ τίς τοπικές μορφές τῶν πολυάριθμων ὑπολειμ- 
µάτων τῆς δουλοπαροικίας τούς προφύλαξε ἀπό τίς ἀφηρημέ- 
νες-μαθητικές σκέτες ἀντιπαραθέσεις πού ἱκανοποιοῦσαν τούς 
Μάχοφ. Ενάντια στόν Μαρτίνοφ καί στόν Δίμπερ, στόν Μάχοφ 
καί στόν Γεγκόροφ ξεσπάθωσαν καί ὁ Πλεχάνοφ, καί ὁ Γκοῦσεφ 
(πού βεβαίωνε πώς «μιά τόσο ἀπαισιόδοξη ἄποψη γιά τή δου- 
λειά µας στό χωριό»... σάν τήν ἄποψη τοῦ σ. Γεγκόροφ... «τοῦ 
ἔτυχε νά συναντήσει συχνά ἀνάμεσα στούς συντρόφους πού ὁδροῦ- 
νε στή Ρωσία»), καί ὁ Κοστρόφ, καί ὁ Κάρσκι, καί ὁ Τρότσκι. 
ὍὉ τελευταῖος τονίζει σωστά ὅτι οἱ «καλοπροαίρετες συμβουλές» 
τῶν κριτικῶν τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος «μυρίζουν πάρα πολύ 
φιλισταϊσμό». Πρέπει µόνο νά σημειωθεῖ, σέ. σχέση μέ τή µελέ- 
τη τῶν πολιτικῶν παρατάξεων στό συνέδριο, ὅτι μάλλον δέν 
εἶναι σωστό πού στό σημεῖο αὐτό τῆς ὁμιλίας του (σελίδα 208) 
τοποθετεῖ τόν σύντροφο Λάνγκε δίπλα στόν Γεγκόροφ καί στόν 
Μάχοφ. Ὅποιος διαβάσει προσεχτικά τά πραχτικά θά δεῖ πὠς 
ὁ Λάνγκε καί ὁ Γκόριν παίρνουν τελείως διαφορετική θέση ἀπό 
τή θέση τοῦ Τεγκόροφ καί τοῦ Μάχοφ. Τοῦ Λάνγκε καί τοῦ 
Γκόριν δέν τούς ἀρέσει ἢ διατύπωση τοῦ ἄρθρου γιά τά ὀτρέζ- 
κι’ αὐτοί καταλαβαίνουν πολύ καλά τήν ἰδέα τοῦ ἀγροτικοῦ µας 
προγράµµατος, ἀλλά προσπαθοῦν νά τὴν πραγµατοποιῆσουν 
διαφορετικά, δουλεύοντας θετικά γιά τήν ἐξεύρεση πιό ἄμεμπτης 
ἀπό τῃν ἄποψηήη τους διατύπώσης καί ὑποβάλλοντας σχέδια 
ἀποφάσεων γιά νά πείσουν τούς συντάχτες τοῦ προγράµµατος 
ἤ γιά νά ταχθοῦν μέ τό µέρος τους ἐνάντια σ᾿ ὅλους τούς µή ἱ- 
σκριστές. Εἶναι ἀρκετό λχ. νά συγκρίνει κανείς τίς προτάσεις 
τοῦ Μάχοφ γιά ἀπόριψη ὅλου τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 
(σελ. 212. ὑπέρ ἐννιά, κατά 38) καί τῶν χωριστῶν ἄρθρων του 
(σελ. 216 κ. ἄ.) µέ τῇ θέση τοῦ Λάνγκε πού ὑποβάλλει τή δική 
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του αὐτοτελῆ διατύπωση τοῦ ἄρθρου γιά τά ὀτρέζκι (σελ. 225), 
γιά νά πεισθεῖ γιά τή ριζική διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσά τους Ἐ. 

ὍὉ σ. Τρότσκι, μιλώντας παραπέρα γιά τά ἐπιχειρήματα πού 
μυρίζουν «φιλισταϊσμό», τόνισε ὅτι «στήν ἐπερχόμενη ἐπανα- 
στατική περίοδο πρέπει νά συνδεθοῦμε µέ τήν ἀγροτιά»... «Μπρο- 
στά σ᾿ αὐτό τό καθῆκον ὃ σκεπτικισμός καί ἡ πολιτική .,ὀξυ- 
δέρκεια΄΄ τοῦ Μάχοφ καί τοῦ Γεγκόροφ εἶναι πιό βλαβερά ἀπό 
κάθε μυωπία». Ὁ σ. Κόστιτς, ἄλλος ἰσκριστῆς τῆς μειοψηφίας, 
τόνισε πολύ εὔστοχα «τὴν ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης» πού ἔδειξε 
ὁ Μάχοφ «πρός τόν ἑαυτό του, πρὀς τή σταθερότητα τῶν ἀρ- 
χῶν του», --- χαρακτηρισμός πού πέτυχε τό «κέντρο» µας στό 
σταυρό. «Σέ ἀπαισιοδοξία ὃ σ. Μάχοφ ταίριαξε μέ τόν σ. Τε- 
γκόροφ, παρ ὅλο πού ἀνάμεσά τους ὑπάρχουν ἀποχρώσεις γνο- 
μῶν, --- συνέχισε ὃ σ. Κόστιτς. -- Ξεχνᾶ ὅτι σήµερα οἱ σοσιαλ- 
ὁημοκράτες δουλεύουν ἤδη µέσα στήν ἀγροτιά, ὅτι καθοδηγοῦν 
κιόλας, ὅσο τούς εἶναι κατορθωτό, τό κἰνηµά της. Καΐ µέ τήν 
ἀπαισιοδοξία τους αὐτή στενεύουν τό πλάτος τῆς δουλειᾶς µας» 
(σελ. 210). 

Γιά νά τελειώνουμε μέ τό ζήτημα τῶν συζητήσεων τοῦ σὺνε- 
ὁρίου γύρω ἀπ᾿ τό πρόγραµµα ἀξίζει ν᾿ ἀναφέρουμε καί τίς σύν- 
τοµες συζητήσεις σχετικά µέ τήν ὑποστήριξη τῶν ἀντιπολιτευ- 
τικῶν ρευμάτων. Τό πρόγραµµά µας λέει ξεκάθαρα ὅτι τό σο- 
σιαλδηµοκρατικό κόµµα ὑποστηρίζει «κάθε ἀντιπολιτευτικό καί 
ἐπαναστατικό κίνημα πού στρέφεται ἐνάντια στό ὑπάρχον κοι- 
νωνικό καί πολιτικό καθεστώς τῆς Φωσίας»19Ι. Θάλεγε κανείς 
ὅτι ἡ τελευταία αὐτή διευκρίνιση δείχνει µέ ἀρκετή ἀκρίβεια 
ποιά ἀκριβῶς ἀντιπολιτευτικά ρεύματα ὑποστηρίζουμε ἐμεῖς. 
Ὡστόσο ἡ διαφορά τῶν ἀποχρώσεων πού ἀπό καιρό ἔχουν 
διαμορφωθεῖ µέσα στό κόµµα µας, ἐκδηλώθηκε μεμιᾶς κι ἐδῶ, 
ὅσο δύσκολο κι ἄν εἶναι νά ὑποθέσει Κανείς ὅτι ἧταν ἀκόμα 
δυνατόν νά προκύψουν «ἀπορίες καί παρανοήσεις» σ᾿ ἕνα ζήτη- 
μα πού τόχουµε κάνει λιανά τόσο πολύ! Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι 
δέν ἦταν ζήτημα παρανοήσεων, ἀλλά ἀποχρώσεων. Ὁ Μάχοφ, 
ὁ Λίμπερ καί ὁ Μαρτίνοφ βάρεσαν ἀμέσως συναγερμό, βρέ- 
θηκαν ὅμως καί πάλι σέ τέτοια «συμπαγῆ» μειοψηφία πού ὁ 
σ. Μάρτοφ θά ἦταν ἴσως ὑποχρεωμένος νά τό ἀποδόσει κι αὖ- 
τό σέ σκευωρίες, µηχανοραφίες, διπλωματία καί σέ ὄλλα χαρι- 
τωµένα πράγµατα (βλ. τήν ὁμιλία του στό συνέδριο τοῦ Συνδέ- 
σµου) ὅπου καταφεύγουν ἄνθρωποι ἀνίκανοι νά ἐμβαθύνουν στίς 
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πολιτικές αἰτίες τοῦ σχηματισμοῦ «συμπαγῶν» ὁμάδων καί τῆς 
μειοψηφίας καί τῆς πλειοψηφίας. 

Ὁ Μάχοφ ἀρχίζει πάλι μέ µιά ἐκχυδαϊσμένη ἁπλούστευση τοῦ 
μαρξισμοῦ. «Στή χώρα µας --- δηλώνει --- ἢ μοναδική ἐἔπαναστα- 
τική τάξη εἶναι τό προλεταριάτο, κι ἀπό τή σωστή αὐτή θέση 
βγάζει ἀμέσως ἕνα λαθεµένο συμπέρασμα: -- οἱ ὑπόλοιπες τά- 
ξεις εἶναι ἔτσι κι ἔτσι τῆς προσκολήσεως (ὅλοι γελο ῦ ν)... 
Ναί, τῆς προσκολλήσεως, καί θέλουν.µόνο νά ὠφεληθοῦν. Εἶμαι 
ἐνάντια στήν ὑποστηριξή τους ἀπομέρους µας» (σελ. 226). Ἡ 
ἀπαράμιλλη αὐτήῆ διατύπωση πού ἔδοσε στη θέση του ὁ σ. Μά- 
χοφ, προκάλεσε ἁμηχανία σέ πολλούς (ἀπό τούς ὁπαδούς του). 
στην οὐσία ὅμως συμφώνησαν µαζί του καί ὁ Δίμπερ καί ὁ 
Μαρτίνοφ, προτείνοντας νά διαγραφεῖ ἤ λέξη «ἀντιπολιτευτικό» 
ἤ νά περιοριστεῖ µέ τήν προσθήκη τῆς λέξης «δηµοκρατικό- 
ἀντιπολιτευτικό». Ενάντια σ᾿ αὐτή τήν τροπολογία τοῦ Μαρτί- 
νοφ ξεσηκώθηκε µέ τό δίκιο του ὁ Πλεχάνοφ. «Ἐμεῖς -- εἶπε-- 
πρέπει νά κριτικάρουµε τοὺς φιλελεύθερους, νά ξεσκεπάζουµε 
τό µεσοβέζικο χαρακτήρα τους. Αὐτό εἶναι σωστό... Ξεσκεπά- 
ζοντας ὅμως τό στενό καί περιορισμένο χαρακτήρα ὅλων τῶν 
ἄλλων κινημάτων, ἐκτός ἀπό τό σοσιαλδημµοκρατικὀ, ἔχουμε τήν 
ὑποχρέωση νά ἐξηγοῦμε στό προλεταριάτο ὅτι, σέ σύγκριση µέ 
τῆν ἀπολυταρχία, ἀκόμα καί ἕνα σύνταγμα πού δέ χορηγεῖ τό 
καθολικό ἐκλογικό δικαίωµα, ἀποτελεῖ βῆμα πρός τά µπρός καί 
πώς γι’ αὐτό τό προλεταριάτο δέν πρέπει νά προτιμᾶ τό ὑπάρχον 
καθεστώς ἀπό ἕνα τέτοιο σύνταγμα». Οἱ σύντροφοι Μαρτίνοφ, 
Λίμπερ καί Μάχοφ δέ συμφωνοῦν μ’ αὐτό καί ὑποστηρίζουν τήν 
ἄποψή τους πού δέχεται τήν ἐπίθεση τοῦ ᾽Αξελρόντ,. τοῦ Στα- 
ροβέρ, τοῦ Ἑρότσκι καί γιά ἄλλη μιά φορά τοῦ Πλεχάνοφ. 
Ὁ σ. Μάχοφ τά κατάφερε ἀκόμα μιά φορά, νά ἀνατρέψει τόν 
ἴδιο τόν ἑαυτό του. Στην ἀρχή εἶπε ὅτι οἱ ὑπόλοιπες τάξεις 
(ἐκτός ἀπό τό προλεταριάτο) εἶναι «ἔτσι κι ἔτσυ καί ὅτι αὐτός 
εἶναι «ἐνάντια στήν ὑποστήριξή τους ἀπομέρους µας». Ὕστε- 
ρα ἔγινε πιό ἐπιεικῆς καί παραδέχτηκε πώς «ἢἡ ἁστική τάξη. 
ὄντας στήν οὐσία ἀντιδραστική, εἶναι συχνά ἐπαναστατική, λχ. 
ὅταν πρόκειται γιά ἀγώνα ἐνάντια στή φεουδαρχία καί στά ὕπο- 
λείμματά της». «Ὑπάρχουν ὅμως ὁμάδες --- συνέχισε, πέφτον- 
τας ἀπό τό κακό στό χειρότερο. -- πού εἶναι πάντο (:) ἀντιδρα- 
στικές,--- καί τέτοιοι εἶναι οἱ βιοτέχνες». Ορίστε τί µαργαριτά- 
ρια, ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, ἔφτασαν νά λένε οἱ ἡγέτες τοῦ «κέντρου» 
μας, αὐτοί οἱ ἴδιοι πούὐ ἀργότερα ὑπεράσπιζαν µέ ἀφρούς στό 
στόµα τήν παλιά σύνταξη! ᾽Ακόμα καί στη Δυτική Εὐρώπη 
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ὅπου ἡ συντεχνιακή ὀργάνωση ἦταν τόσο γερή, ἴσα ἴσα οἱ βιο- 
τέχνες ἔδειξαν, ὅπως καί οἱ ἄλλοι µικροαστοί τῶν πόλεων, 
ἰδιαίτερη ἐπαναστατικότητα στήν ἐποχή τῆς πτώσης τῆς ἀπολυ- 
ταρχίας. Καΐ εἶναι ἰδιαίτερα παράλογο ἴσα ἴσα γιά ἕνα ρῶσο 
σοσιαλδηµοκράτη νά ἑπαναλαβαίνει, χωρίς νά τό καλοσκεφτεῖ, 
τά ὅσα λένε οἱ σύντροφοι τῆς Δύσης γιά τούς σημερινούς βιο- 
τέχνες, σ᾿ ἐποχή πού ἀπέχει ἕνα ἤ μισό αἰώνα ἀπό τήν πτώση 
τῆς ἀπολυταρχίας. Ὅποιος λέει πώς στὀν τοµέα τῶν πολιτικῶν 
ζητημάτων οἱ βιοτέχνες τῆς Ρωσίας, σέ σύγκριση µέ τήν ἄστι- 
κή τάξη, εἶναι ἀντιδραστικοί, ἐπαναλαβαίνει μηχανικά µιά στε- 
ρεότυπη φράση πού τήν ἔχει παπαγαλίσει ἀπέξω. 

Δυστυχῶς στά πραχτικά δέ διαφυλάχτηκαν κανενός εἴδους 
στοιχεῖα, σχετικά μέ τόν ἀριθμό τῶν ψήφων πού συγκέντρωσαν 
οἱ ἀποριφθεῖσες τροπολογίες τοῦ Μαρτίνοφ, τοῦ Μάχοφ καί τοῦ 
Λίμπερ στό ζήτημα αὑτό. Τό µόνο πού μποροῦμε νά ποῦμε εἷ- 
ναι ὅτι οἱ Ἠγέτες τῶν ἀντιισκρικῶν στοιχείων καί ἕνας ἀπό 
τούς ἡγέτες τοῦ «κέντρου»3Ά ἑνώθηκαν καί ἐδῶ στή γνωστή µας 
παράταξη ἐνάντια στούς ἰσκριστές. ᾽Ανακεφαλαιώνοντας ὅλες 
τίς συζητήσεις γιά τό πρόγραµµα, δέν μποροῦμε παρά νά βγά- 
λουµε τό συμπέρασμα ὅτι δέν ἔγινε οὔτε µιά κάπως ζωηρή συ- 
ζήτηση γενικοῦ ἐνδιαφέροντος πού νά µήν ἀποκάλυψε διαφο- 
ράἀ ἀποχρώσεων, διαφορά τήν ὁποία τώρα ἀποσιωπᾶ ἐσκεμμένα 
ὁ σύντροφος Μάρτοφ καί ἡ νέα σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». 


Ὁ το ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ. 
ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ ΤΟΥ σ. ΜΑΡΤΟΟΦ 


᾿Από τό πρόγραµµα τό συνέδριο πέρασε στό καταστατικό τοῦ 
κόμματος (προσπερνοῦμε τό ζήτημα τοῦ ΚΟ πού τό θίξαµε ἤδη 
παραπάνω, καί τίς ἐκθέσεις τῶν ἀντιπροσώπων πού οἵ περισ- 


-- Ἕνας ἄλλος ἡγέτης τῆς ἴδιας ὁμάδας, τοῦ «κέντρου», ὁ σ. Τεγκόροφ, 

εἶπε σ’ ἕνα ὄλλο σημεῖο τή γνώμη του γιά τό ζήτημα τῆς ὑποστή ριξης τῶν 
ἀντιπολιτευτικῶν ρευμάτων, παίρνοντας ἀφορμή ἀπό τό σχέδιο ἀπόφασης 
τοῦ ᾿Αξελρόντ γιό τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες (σελ. 359). “Ο σ. Γεγκό- 
ροφ εἶδε µιά «ἀντίφαση» ἀνάμεσα στὀ αἴτημα τοῦ προγράµµατος νά ὑπο- 
στηρίς εται κάθε ἀντιπολιτευτικό κι ἑπαναστατικό κίνημα καί στήν ἀρνη- 
τή στάση ἀπέναντι στοὺς σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες καί στούς φιλελεύθε- 
ρους. Ὁ σ. Γεγκόροφ, ἄν καί ἀντίκρυσε τό ζήτημα ἀπό κάπως διαφορετική 
σκοπιά καί µέ ἄλλη µορφή, ἔδειξε τήν ἴδια στενή κατανόηση τοῦ μαρξι- 
σμοῦ καί τήν ἴδια ἀσταθῆῇ- µισοεχθρική στάση ἀπέναντι στή θέση (πού τήν 
εἶχε «παραδεχτεῖ)) τῆς «Ἴσκρα», πού ἔδειξαν καί οἱ σύντροφοι Μάχοφ, 
Λίµπερ καί Μαρτίνοφ. 
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σότεροί τοὺς δέν ἦταν δυστυχῶς σέ θέση νά τίς παρουσιάσουν 
μέ ἱκανοποιητική µορφή). Δέν εἶναι ἀνάγκη νά ποῦμε ὅτι τό 
ζήτημα τοῦ καταστατικοῦ εἶχε γιά ὅλους µας τεράστια σημασία. 
Γιατί, ὅπως εἶναι γνωστό, ἢἡ «Ἴσκρα» ἐμφανίστηκε ἀπό τήν πρά- 
τη στιγµή ὄχι µόνο σάν δημοσιογραφικό ὄργανο, ἀλλά καί 
σάν ὀργανωτικός πυρήνας. Σ ἕνα ἄρθρο τῆς σύνταξης τοῦ τέ- 
ταρτου φύλλου της («Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε»ρ) ἡ «Ἴσκρα) εἴἷ- 
χε παρουσιάσει ὁλόκληρο ὀργανωτικό σχέδιο Ἀ καί ἐπί τοία ὁλό- 
κληρα χρόνια ἐφάρμοζε τό σχέδιο αὐτό συστηματικά καί στα- 
θερά. Ὅταν τό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόµµατος ἀναγνώρισε τήν 
«Ἴσκρα» σάν Κεντρικὀ "Ὄργανο, ἀπό τά τρία σημεῖα πού αἰ- 
τιολογοῦσαν τή σχετική ἀπόφαση (σελ. 147), τά δυό ἦταν ἀφιε- 
ρωμένα ἀκριβῶς σ᾿ αὐτό τό ὀργανώτικό σχέδιο καί σ᾿ αὐτές τἰς 
ὀργανωτικές ἰδέες τῆς «ἴσκρα»: στὀ ρὀλο της στό ἔργο τῆς 
καθοδήγησης τῆς πραχτικῆς δουλειᾶς τοῦ κόμματος καί στόν 
καθοδηγητικό της ρόλο στή δουλειά τῆς ἑνοποίησης. Γι αὐτό 
εἶναι φυσικότατο ὅτι ἡ δουλειά τῆς «Ἴσκρα» καί τό ὅλο ἔργο 
τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης, τό ὅλο ἔργο τῆς ἔμποαχτης ἀνασυγ- 
κρότησης τοῦ κόμματος δέν μποροῦσε νά θεωρεῖται ἀποπερα- 
τωµένο, ἄν δέν ἀναγνωρίζονταν ἀἄπ᾿ ὅλο τό κόµµα καί δέν κα- 
τοχυρώνονταν καί ἐπίσημα ὁρισμένες ὀργανωτικές ἰδέες. Τό 
καθῆκον αὐτό ἔπρεπε νά τό ἐκπληρώσει τό καταστατικό τῆς 
ὀργάνωσης τοῦ κόµµατος. 

Οἱ βασικές ἰδέες πού ἢ «Ἴσκρα» ἐπιδίωκε νά τοποθετήσει 
στή βάση τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης, συνοψίζονταν οὐσιαστι- 
κά στίς παρακάτω δύο: πρῶτο, ἢ ἰδέα τοῦ συγκεντρωτισμοῦ πού 
καθόριζε ἀπό ἄποψη ἀρχῶν τόν τρόπο τῆς ἐπίλυσης ὅλων τῶν 
ἐπιμέρους καί λεπτομερειακῶν ὀργανωτικῶν ζητημάτων δεύ- 
τερο, ὁ ἰδιαίτερος ρόλος ἑνός ἰδεολογικοῦ καθοδηγητικοῦ ὁρ- 
γάνου, τῆς ἐφημερίδας, ἰδέα πού ἔπαιρνε ὑπόψη της τίς προσο- 
ρινές καί τίς εἰδικές ἀνάγκες ἀκριρβῶς τοῦ ρωσικοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἐργατικοῦ κινιµατος πού βρισκόταν µέσα σέ συνθῆ- 


ἘσΣτήν ὁμιλία του σχετικά µέ τήν ἀναγνώριση τῆς «Ἴσκρα») σάν Κεντρι- 
κοῦ Ὀργάνου, ὃ σ. Ποπόφ, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, εἶπε: «Θυμᾶμαι τό ἄρθρο 
στό φύλλο ἀρ. 3 ἤ 4 τῆς ,, Ίσκραί----., Από ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε;''. Πολλοί ἀπό 
τούς συντρόφους πού δουλεύουν στή Ρωσία ἔβρισκαν ὅτι τοῦ λείπει τό τάκτ' 
σ᾽ ἄλλους τό σχέδιο αὐτό φαινόταν φανταστικὀ, ἐνῶ ἣ πλειοψηφία (;:πιθα- 
νόν ἡ πλειοψηφία τῶν προσώπων πού περιστοίχιζαν τόν σ. Ποπόφ) τό ἀπέ- 
διδε ἀποκλειστικά στή φιλοδοξία» (σελ. 140). Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, 
ἀπό καιρό πιά ἔχω συνηθίσει στό ν᾿ ἀποδίδονται οἱ πολιτικές μου ἀπόψεις 
σέ φιλοδοξία, ἑρμηνεία πού την ξαναζέσταναν τώρα ὁ σ. ᾽Αξελρόντ καί ὁ 
σ. Μάρτοφ. 


ο» 
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κες πολιτικῆς δουλείας, καί µέ τῆν προὐπόθεση ὅτι θά δημµιουρ- 
γοῦνταν στό ἐξωτερικό µιά ἀρχική ἐπιχειρησιακή βάση γιά τήν 
ἐπαναστατικὴή ἐπίθεση. ΗἩ πρὠτη ἰδέα, σάν μοναδικά σωστή ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν, ἔπρεπε νά διαποτίξζει ὅλο τό καταστατικό’ ἡ δεύ- 
τερη, ὄντας µιά εἰδική ἰδέα πού τήν ἐπέβαλλαν προσωρινές σὺν- 
θῆκες τόπου καί τρόπου δράσης, ἔπαιρνε --- στήν πρόταση δηµι- 
ουργίας δυό κέντρων, ἑνός ΚΟ καί μιᾶς ΙΙ --- τῇ µορφή φαινοµε- 
γικῆς ἀπομάκρυνσης ἀπό τό συγκεντρωτισµό. Καΐ οἱ δυό αἲ- 
τές βασικές ἰδέες τῆς ἰσκρικῆς ὀργάνωσης τοῦ κόμματος ἀνα- 
πτύχθηκαν ἀπό µένα καί στό ἄρθρο τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα»ν 
(φύλλο ἀρ. 4) «Από πού ν᾿ ἀρχίσουμε;»3 καί στό «Τί νά κάνου- 
με.» ὙΒ καί τέλος ἐξηγήθηκαν λεπτοµερειακά, μέ µορφή σχε- 
δόν καταστατικοῦ, στό «Ι ράμμα σέ σύντροφο»”3 3, Στήν οὐὗ- 
σία δέν ἔμενε παρά ἢ συνταχτική δουλειά γιά νά διατυπωθοῦν 
τά ἄρθρα τοῦ καταστατικοῦ πού ἔπρεπε νά ἐνσαρκώσει αὐτές 
ἀκριβῶς τίς ἰδέες. ἄν ἢἤ ἀναγνώριση τῆς «Ἴσκρα» δέν ἐπρόκει- 
το νά μείνει στά χαρτιά, νά ἀποτελέσει ἁπλῶς µιά συμβατική 
φράση. Στόν πρόλογο τοῦ «ΙΓ ράμµατος σέ σύντροφο» πού ἀνα- 
δηµοσίευσα, ἔχω ἤδη τονίσει ὅτι εἶναι ἀρκετή µιά ἁπλῆ ἀἄντι- 
παραβολή τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος μ᾿ αὐτῆή τῆν µπρο- 
σούρα γιά νά διαπιστωθεῖ ἡ πλήρης ταυτότητα τῶν ὀργανωτι- 
κῶν ἰδεῶν τοῦ καταστατικοῦ καί τῆς μπροσούρας” 3, 
᾿Αναφορικά μέ τῇ συνταχτική δουλειά γιά τή διατύπωση τῶν 
ἰσκρικῶν ὀργανωτικῶν ἰδεῶν στό καταστατικό, εἶμαι ὑποχρεαω- 
μένος νά θίξω ἕνα ἐπεισόδιο πού ἀνακίνησε ὁ σ. Μάρτοφ. «... 
Μιά ἀναδρομή στά γεγονότα θά σᾶς δείξει, ---ἔλεγε ὁ Μάρτοφ 
στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου (σελ. 58),-- πὀσο ἀναπάντεχο ἦταν 
γιά τόν Λένιν τό πέσιµό µου στόν ὀπορτουνισμό πάνω σ’᾿ αὐτό 
(δηλ. στό πρῶτο) τό ἄρθρο. ᾿Ενάμιση- δυό μῆνες πρίν ἀπό τό 
συνέδριο ἔδειξα στὀν Λένιν τό δικὀ µου σχέδιο καταστατικοῦ 
ὅπου τό ἄρθρο | διατυπωνόταν ἀκριβῶς ὅπως τό πρότεινα στό 
συνέδριο. Ὁ Δένιν ἀντιτάχθηκε στό σχέδιό µου, ὑποστηρίζον- 
τας ὅτι εἶναι πολύ λεπτοµερειακό, καί μοῦ εἶπε ὅτι τοῦ ἀρέσει 
µόνο ἡ ἰδέα τοῦ ἄρθρου | -- ὁ ὁρισμός τοῦ µέλους τοῦ κόμµα- 


3 Βλ. "Απαντα, 5ηΏ ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. |--{3 (ἴδιες σελίδες καί στήν 
ἑλλ. ἔκδοση). Σύντ. 

ἘΣ Βλ. Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος. σελ. Ι-192 (Σλλ. ἔκδ., σελ. Ἱ-- 
195). Σύντ. 

ἨΝΧ Ἑλ, Απαντα, 5ῃ ρωσ. ἔκδ., τὀμ. Ίος, σελ. 7-25 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. Τ-- 
24). Σύντ. 

ἨΣἨΣ Στὀν ἴδιο, σελ. 6 (ἴδια σελίδα καί στήν ἑλλ. ἔκδοση). ὅύντ. 
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τος, πού θά τήν συμπεριλάβαινε στὀ δικό του σχέδιο καταστα- 
τικοῦ μέ τροποποιήσεις, ἐπειδή βρίσκει τή διατὐπωσή µου ἀπο- 
τυχηµένη. Συνεπῶς ὁ Λένιν γνώριζε ἀπό καιρό τή διατὐπωσή 
µου καί ἤξερε τίς ἀπόψεις µου πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτημα. Βλέπε- 
τε λοιπόν ὅτι πῆγα στὀ συνέδριο μέ ἀνοιχτά χαρτιά, χωρίς νά 
κρύβω τἰς ἀπόψεις µου. Προειδοποίησα ὅτι θά πάλαιβα ἐνάν- 
τια στήν ἀμοιβαία πρόσληψη καί ἐνάντια στήν ἀρχή τῆς ὅμο- 
φωνίας γιά τήν πρόσληψη στήν Κεντρική ᾿Επιτροπή καί στό 
Κεντρικό Ὄργανο κτλ). 

Σχετικά µέ τήν προειδοποίηση ὅτι θά πάλαιβε ἐνάντια στήν 
ἁἀμοιβαία πρόσληψη. θά δοῦμε στό ἀντίστοιχο σημεῖο πῶς εἷ- 
χαν τά πράγµατα. Τώρα θά σταθοῦμε σ᾿ αὐτά τά «ἀνοιχτά χαρ- 
τιά) τοῦ καταστατικοῦ τοῦ Μάρτοφ. ᾽Αφϕηγούμενος στὀ συνέ- 
ὃριο ἀπό µνήµης τό ἐπεισόδιο σχετικά μέ τό ἀποτυχημένο του 
σχέδιο (πού στό συνέδριο ὁ Μάρτοφ τό ἀπέσυρε ὁ ἴδιος σάν 
ἀποτυχημένο καί ὕστερα ἀπό τό συνέδριο τό ἔβγαλε ξανά, μέ 
τή συνέπεια πού τόν διακρίνει, στό φῶς τῆς ἡμέρας), ὁ Μάρ- 
τοφ, ὅπως συνήθως, ξέχασε πολλά σημεῖα καί γι’ αὐτό ξανα- 
µπέρδεψε τά πράγματα. Θάλεγε κανείς πὠς τά ὅσα ἔγιναν ἦταν 
ἀρκετά γιά νά μᾶς κάνουν προσεχτικούς, ὥστε νά µήν ἔπικα- 
λούμαστε ἰδιωτικές συνομιλίες καί νά µῃ στηριζόµαστε στή µνήη- 
µη µας (ἄθελά τους οἵ ἄνθρωποι θυμοῦνται µόνο ἐκεῖνο πού τούς 
συμφέρει[!), -- ὡστόσο ὃ σ. Μάρτοφ, µήῆ ἔχοντας ἄλλο ὑλικό, 
χρησιμοποιεῖ ὑλικό κακῆς ποιότητας. Τώρα ἀκόμα καί ὁ σ. 
Πλεχάνοφ ἀρχίζει νά τόν μιμεῖται -- ὅπως φαίνεται, τὸ κακό 
παράδειγµα εἶναι κολλητικὀ. 

Ἡ «ἰδέα» τοῦ πρώτου ἄρθρου τοῦ σχεδίου Μάρτοφ δέν µπο- 
ροῦσε νά μ᾿ «ἀρέσει», γιατί τό σχέδιό του δέν περιεῖχε χαμιά 
ἰδέα πού νά ἐμφανίστηκε στό συνέδριο. Τόν γέλασε ἢ μνημη 
του. Εἶχα τήν τύχη νά βρῶ µέσα στά χαρτιά μου τό σχέδιο 
τοῦ Μάρτοφ, ὅπου «τό πρῶτο ἄοθρο διατυπώνεται ἀκριβῶς ὄχι 
ἔτσι ὅπως τό εἶχε ποοτείνει στό συνέδριο»/ Αὑτό θά πεῖ: «ἄνοι- 
χτά χαρτιό»! 

"Αρθρο | στὀ σχέδιο τοῦ Μάρτοφ: «Θεωρεῖται ὅτι ἀνήκει στό 
Σοσιαλδημοκρατικὀ ἑἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας καθένας πού, 
παραδεχόµενος τό πρὀγραµµά του, δουλεύει δραστήρια γιά τήν 
πραγματοποίηση τῶν σκοπῶν του κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο καί τήν 
καθοδήγηση τῶν ὀργάνων (98ίς! Ἠ) τοῦ κόμματος». 

Αρθρο | στό δικό µου σχέδιο: «Μέλος τοῦ κόμματος θεωρεῖ- 


 , ἔτσι! δΣύντ. 
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ται καθένας πού παραδέχεται τό πρόγραμμά του καί ὑποστηρί- 
ζει τό κόµµα τόσο μέ ὑλικά µέσα ὅσο καί µέ τήν προσωπικη 
συμμετοχή του σέ µιά ἀπό τίς κομματικές ὀργανώσεις». 

Αρθρο | στή διατύπωση πού πρότεινε ὁ Μάρτοφ στό συνέ- 
δριο καί πού ψηφίστηκε ἀπό τό συνέδριο: «Μέλος τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ῥωσίας θεωρεῖται καθέ- 
νας πού παραδέχεται τό πρόγραμμά του, ὑποστηρίζει τὀὸ κόμμα 
ὑλικά καί παρέχει σ᾿ αὐτό ταχτική προσωπική βοήθεια κάτω 
ἀπό τήν καθοδήγηση μιᾶς ἀπό τίς ὀργανώσεις του». 

᾿Από τήν ἀντιπαραβολή αὐτή φαίνεται ξεκάθαρα πώς τό σχέ- 
διο τοῦ Μάρτοφ δέν περιέχει καμιά ἀπολύτως ἰδέα, ἀλλά µόνο 
χούφιες φράσεις. Τό ὅτι τά µέλη τοῦ κόμματος πρέπει νἁ δου- 
λεύουν κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο καί τήν καθοδήγηση τῶν ὀργάνων 
τοῦ κόμματος εἶναι αὐτονόητο, αὐτό δέν μπορεῖ νάναι διαφορε- 
τικά, σχετικά μ᾿ αὐτό μιλᾶνε µόνο ἐκεῖνοι πού τούς ἀρέσει νά 
μιλᾶνε γιά νά µῆ λένε τίποτε, ἐκεῖνοι πού τούς ἀρέσει νά πα- 
ραγεµίζουν τά «καταστατικά» μὲ χείμαρρο ἀπό κούφιες λέξεις 
καί γραφειοκρατικούς (δηλ. ἄχρηστους γιά τήν ὑπόθεση καί 
δῆθεν χρήῄσιµους γιά ἐπίδειξη) τύπους. Ἡ ἰδέα τοῦ πρώτου ἄρ- 
θρου πρωτοεμφανίστηκε µόνο ὅταν μπῆκε τό ἐρώτημα: μποροῦν 
ἄραγε τά ὄργανα τοῦ κόμματος νά ἀσκοῦν στήν πράξη τήν κα- 
θοδήγηση τῶν μελῶν τοῦ κόµµατος, πού δέν ἀνήκουν σέ καμιά 
ἀπό τίς κομματικές ὀρογανώσεις. Δέν ὑπάρχει οὔτε ἴχνος αὐτῆς 
τῆς ἰδέας στό σχέδιο τοῦ σ. Μάρτοφ. Συνεπῶς ἐγώ δέν μποροῦ- 
σα νά γνωρίζω τίς ἀπόψεις τοῦ σ. Μάρτοφ «σχετικά µέ τό ζή- 
τηµα αὐτό», γιατί τό σχέδιο τοῦ σ. Μάρτοφ δέν περιέχει κα- 
µιά ἀπολύτως ἄποψη σχετικά µέ τό ζήτημα αὐτό. Ἡ ἀναδρομή 
στά γεγονότα πού ἐπικαλέστηκε ὁ σ. Μάρτοφ, ἀποδείχτηκε πώς 
δέν εἶναι παρά µιά σύγχυση ἀπομέρους του. 

᾽Αντίθετα, ἴσα ἴσα γιά τόν σ. Μάρτοφ πρέπει νά εἰπωθεῖ ὅτι 
αὐτός, γνωρίζοντας τό σχέδιό µου, «ῆξερε τίς ἀπόψεις µου σχε- 
τικά μέ τόὸ ζήτημα αὐτό» καί δέν τίς ἔθεσε ὑπό ἀμφισβήτηση, 
δέν προσπάθησε νά τίς ἀναιρέσει οὔτε στή συνταχτική ἔπιτρο- 
πή, παρ᾽ ὅλο πού τό σχέδιό µου τό εἶχα δείξει σ᾿ ὅλους 2-3 
βδομάδες πρίν ἀπό τό συνέδριο, οὔτε µπροστά στούς ἀντιπρο- 
σώπους, πού δέν τούς ἐγνωῶστοποιεῖτο παρά µόνο τό σχέδιό µου. 
Καΐ δέν εἶναι µόνο αὐτό. ᾽᾿Ακόμα καί στό συνέδριο, ὅταν ὑπέ- 
βαλα τό σχέδιό µου καταστατικοῦ Ἀ καί τό ὑπεράσπιζα πρίν 

ἘΜέ τήν εὐκαιρία αὐτή ἀναφέρω ὅτι ἢ ἐπιτροπή τῶν πραχτικῶν δηΏµο- 


σίευσε στό παράρτηµα ΧΙ τό σχέδιο καταστατικοῦ, «πού ὑπέβαλε στό συνέ- 
ὃριο ὃ «{ένιν» (σελ. 393). Κα ἐδῶ ἐπίσης ἡ ἐπιτροπή τῶν πραχτικῶν τά 
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ἀκόμα βγεῖ 1 ἐπιτροπή καταστατικοῦ, ὁ σ. Μάρτοφ δήλωσε ᾱ- 
νοιχτά: «προσχωρῶ στά συμπεράσματα τοῦ σ. Λένιν. ήόνο σέ 
δυό ζήτήματα ὁδιαφωνῶ μαξέ του» (η ὑπογράμμιση εἶναι δική 
μου) --- στό ζήτημα τοῦ τρόπου συγκρότησης τοῦ Συμβουλίου 
καί στό ζήτημα τῆς ὁμόφωνης πρόσληψης (σελ. 157). Γιά 
ἀσυμφωνία του μέ τό ἄρθρο | δέν ἀναφέρεται ἀκόμα οὔτε λέξη 
σ᾽ αὐτῆ τῆ δήλωσή του. 

Στην μπροσούρα του γιά τήν κατάσταση πολιορκίας ὁ σ. 
Μάρτοφ θεώρησε ἀναγκαῖο νά θυµίσει ἀκόμα µιά φορά, καί πολύ 
διεξοδικά, τό καταστατικό του. Ἰσχυρίζεται σ᾿ αὐτήῆ ὅτι τό κα- 
ταστατικό του, πού καί τώρα ἀκόμα (Φλεβάρης 1904--- ἄγνωστο 
τί μπορεῖ νά γίνει σέ τρεῖς μῆνες) εἶναι ἔτοιμος νά τό ὑπογρά- 
Ψει, ἐκτός ἀπό µερικά δευτερεύοντα σημεῖα του, «ἐξέφραζε ἀρ- 
κετά καθαρά τήν ἀντίθεσή του πρός τήν ὑπερτροφία τοῦ συγκεν- 
τρωτισμοῦ» (σελ. ΙΝ). Ὁ σ. Μάρτοφ ἐξηγεῖ τώρα τούς λόγους 
γιά τή µή ὑποβολή τοῦ σχεδίου αὐτοῦ στό συνέδριο, πρῶτο, 
μέ τό ὅτι «ἢ ἰσκρική διαπαιδαγώγηση τοῦ ἐνέπνευσε περιφρο- 
νητικη στάση πρός τά καταστατικά» (ὅταν τοῦ ἀρέσει τοῦ σ. 
Μάρτοφ, ἡ λέξη ἰσκρικός δέ σημαίνει γι’ αὐτόν στενό πνεῦμα 
τῶν ὁμίλων, ἀλλά την πιό συνεπῆ κατεὐθυνση! Κρίμα πού ἢ 
ἰσκρική διαπαιδαγώγηση µέσα στά τρία χρόνια δἐν μπόρεσε νά 
ἐμπνεύσει στὀν σ. Μάρτοφ µιά περιφρονητική στάση ἀπέναντι 
στήν ἀναρχική φρασεολογία. µέ τήν ὁποία ἢ διανοουµμενίστι- 
κη ἀστάθεια εἶναι ἱκανή νά δικαιολογεῖ τίς παραβάσεις τοῦ κα- 
ταστατικοῦ πού ψηφίστηκε ἀπό κοινοῦ). Δεύτερο, γιατί, βλέπε- 
τε, αὐτός, ὃ σ. Μάρτοφ, ἀπέφευγε «νά δημιουργήσει µιά ὁποια- 
ὀήποτε παραφωνία στήν ταχτική ἑνός τόσο βασικοῦ ὀργανωτι- 
κοῦ πυρήνα, ὅπως ἦταν ἢ ,.Ίσκρα»"». Τί θαυμάσια συνάρτηση 
τοῦ ἑνός µέ τό ἄλλο! Σ' ἕνα ζήτημα ἀρχῶν πού ἀφορᾶ τήν ὀπορ- 
τουνιστική ὁιατύπωση τοῦ ἄρθρου | ἤ τῆν ὑπερτροφία τοῦ συγ- 
μπέρδεψε λιγάκι. Μπέρδεψε τό ἀρχικό µου σχέδιο (βλ. ΄Απαντα, 5η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 256-258 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 254-256). δύντ.) πού εἶχα 
δείξει σ᾽ ὅλους τούς ἀντιπροσώπους (καί σέ πάρα πολλούς πρίν ἀπό τὀ 
συνέδριο), µέ τό σχέδιο πού ὑπέβαλα στό συνέδριο καί δημοσίευσε τό πρῶ- 
το γιά δεύτερο. Δέν ἔχω φυσικά καμιά ἀντίρηση γιά τή δημοσίευση τῶν 
σχεδίων µου, ἔστω καί σ᾿ ὅλα τά στάδια τῆς προετοιμασίας τους, δέ χρειά- 
ζεται ὅμως νά δημιουργεῖται σύγχυση. Ιζαί δημιουργήθηκε σύγχυση" γιατί 
ὁ Ποπόφ καί ὁ Μάρτοφ (σελ. 154 καί 157) ὑποβάλλουν σέ κριτική τίς 
διατυπώσεις τοῦ σχεδίου µου πού πραγματικά ὑποβλήθηκε στὀ συνέδριο, 
διατυπώσεις πού δέν ὑπάρχουν στό σχέδιο πού δημοσίευσε ἢη ἐπιτροπή 
τῶν πραχτικῶν (πρβλ. σελ. 394, δὲ 7 καί 11). Αν κανείς ἀντιμετώπιζε πιό 
προσεχτικά τὀὸ ζήτημα, ἦταν εὔκολο νά δεῖ τό λάθος μέ µιά ἁπλή σύγ- 
κριση τῶν σελίδων πού ἀνέφερα. 


οι 
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κεντρωτισμοῦ, ὃ σ. Μάρτοφ φοβόταν τόσο πολύ τήν παραφω- 
νία (φοβερή µόνο ἀπό τήν πιό στενη ἄποψη τοῦ πνεύματος τῶν 
ὁμίλων) πού δέν ἐμφάνισε τίς διαφωνίες του ἀκόμα καί σ᾿ ἕνα 
πυρήνα σάν τή σύνταξη! Φτό πραχτικό ζήτημα τῆς σύνθεσης 
τῶν κεντρικῶν ὀργάνων ὁ σ. Μάρτοφ, γιά νά ἀνατρέψει τήν ᾱ- 
πόφαση τῆς πλειοψηφίας τῶν μελῶν τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα» 
(αὐτοῦ τοῦ πραγματικοῦ βῥασικοῦ ὀργανωτικοῦ πυρήνα), προσέ- 
φευγε στή βοήθεια τῆς Μπούντ καί τῶν ραμποτσεντέλτσι. Τήν 
«παραφωνία» στίς φράσεις του πού µπάζουν λαθραῖα τό πνεῦμα 
τῶν στενῶν ὁμίλων στήν ὑπεράσπιση μιᾶς αυ85Ι-σύνταξης γιά 
την ἄρνηση τοῦ «πνεύματος τοῦ κύκλου» στήν ἐκτίμηση τοῦ 
ζητήματος ἀπό τούς πιό ἁρμόδιους, τήν παραφωνία αὐτή ὁ σ. 
Μάρτοφ δέν τήν παρατηρεῖ. Θά ἀναφέρουμε γιά τιμωρία του 
ὁλόκληρο τό σχέδιὀ του καταστατικοῦ, σημειώνοντας ἀπ᾿ τήν 
πλευρά µας τίς ἀπόψεις καί τήν ὑπερτροφία πού φανερώνει 3: 


«ὼχέδιο καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. ---Ι. Ιδιότητα τοῦ µέλους τοῦ κόμ- 
µατος. --- 1) Θεωρεῖται ὅτι ἀνήκει στὀ Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κὀόμ- 
μα τῆς Ρωσίας καθένας πού, παραδεχόµενος τὸ πρὀγραμµά του, δουλεύει 
ὁραστήρια γιά τήν πραγματοποίηση τῶν σκοπῶν του κάτω ἀπό τόν ἔλεγ- 
χο καί τήν καθοδήγηση τῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος. -- 2) Ἡ διαγραφή 
ἑνός µέλους ἀπό τό κόμμα γιά ἐνέργειες ἀσυμβίβαστες µέ τά συμφέροντα 
τοῦ κόμματος ἀποφασίζεται ἀπό τήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή. [ Ἡ ἀπόφαση 
διαγραφῆς µέ τά αἰτιολογικά της φυλάγεται στά ἀρχεῖα τοῦ κόμματος καί 
ἀνακοινώνεται, ὅταν ζητηθεῖ, σέ κάθε κομματική ἐπιτροπή. Ἡ ἀπόφαση 
τῆς ΚΕ, γιά διαγραφή ἐφεσιβάλλεται στό συνέδριο σέ περίπτωση πού τό 
ζητήσουν δυό ἤ περισσότερες ἐπιτροπές Ὦ... Σέ ἁγκύλες θά σηµειώνω τά 
ὀλοφάνερα ἀσήμαντα µέρη τοῦ σχεδίου τοῦ Μάρτοφ, πού δέν περιέχουν 
ὄχι µόνο καμιά «ἰδέα», ἀλλά καί κανένα συγκεκριµένο ὅρο ἢἤ ἀπαίτηση, -- 
σάν τήν ἀπαράμιλλη παρατήρηση στό «καταστατικό», γιά τό ποῦ ἀκριβῶς 
πρέπει νά φυλάγεται µιά ἀπόφαση ἤ τήν παρατήρηση ὅτι οἱ ἀποφάσεις 
τῆς ΚΕ. γιά διαγραφή (καί ὄχι ὅλες γενικά οἱ ἀποφάσεις της;) ἐφεσιβάλ- 
λονται στὀ συνέδριο. Αὐτό εἶναι πραγματικά ὑπερτροφία φράσης ἤ πρα- 
Ὑματική γραφειοκρατική τυπολατρεία πού ἐπινοεῖ ἄρθρα καί παραγρά- 
Φους περιττές, ἀναμφισβήτητα ἀνώφελες ἤ γραφειοκρατικές. «...Π. Το- 
πικές ἐπιτροπές. --- 3) Στήν τοπική δουλειά τό κόμμα ἐκπροσωπεῖται ἀπό 
κομματικές ἐπιτροπές. . .» (αὐτό εἶναι καί νέο καί ἔξυπνοι) «.. .4) [Αναγνῶ- 
ρισµένες κομματικές ἐπιτροπές θεωροῦνται οἱ ἐπιτροπές πού ὑπάρχουν τή 
στιγµή τοῦ δεύτερου συνεδρίου καί πού ἀντιπροσωπεύονται στό συνέδριο]. 
τ..) Νέες κομματικές ἐπιτροπές, πέρα ἀπό κεῖνες πού ἀναφέρονται στό 
ἄρθρο 4, ὁρίζονται ἀπό τήν Κεντρική Ἐπιτροπή [πού ἤ ἀναγνωρίζει γιά 
ἐπιτροπή τἠν ὑπάρχουσα ἐπιτροπή μιᾶς δοσμένης τοπικῆς ὀργάνωσης ἤ 


3 Σημειώνω ὅτι δυστυχῶς δέν μπόρεσα νά βρῶ τῄν πρώτη παραλλαγὴ 
τοῦ σχεδίου τοῦ Μάρτοφ, πού ἀποτελοῦνταν ἀπό 48 περίπου ἄρθρα καί 
ἕπασχε ἀπό ἁκόμα μεγαλύτερη «ὑπερτροφίω ὁλότελα ἄσκοπης τυπολα- 
τρείας. 


36 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


συγκροτεῖ τοπική ἐπιτροπήῆ μέ τόν ἀνασχηματισμό τῆς τελευταίας Ἰ. --- ϐ) 
Οἱ ἐπιτροπές συμπληρώνουν τή σύνθεσή τους µέ πρόσληψη.-- 7) Ἡ ΚΕ 
ἔχει τό δικαίωµα νά συμπληρώνει µιά τοπική ἐπιτροπή μέ ἀριθμό συντρό- 
φων (γνωστῶν σ᾿ αὐτήν), πού νά µή ξεπερνάει τό 1/ς ὅλης τῆς δοσμένης 
σύνθεσης... Τέλειο δεῖγμα γραφειοκρατίας: γιατί νά µή ξεπερνάει τό 1/4; 
Τί χρειάζεται αὐτό; τί νόημα ἔχει αὐτός ὁ περιορισμός πού δέν περιορίζει 
τίποτε, ἀφοῦ ἡ συμπλήρωση μπορεῖ νά ἐπαναληφθεῖ πολλές φορές; «.. .8) 
[Σέ περίπτωση διάλυσης ἤ σύλληψης μιᾶς τοπικῆς ἐπιτροπῆς» (δηλ. ἄν 
δέν πιαστεῖ ὅλη;) «μέ τίς διώξεις, ἡ ΚΕ τήν ἀνασυγκροτεῖ)].. . (χωρίς νά λο- 
γαριάζει πιά τό ἄρθρο 7; Δέ διακρίνει ὁ σ. Μάρτοφ κάποια ὁμοιότητα ἀνά- 
µεσα στό ἄρθρο ὃ καί στούς νόμους εὐταξίας τῆς Ρωσίας πού ὁρίζουν τίς 
καθημερινές νά δουλεύεις καί τίς γιορτές νά ἀναπαύεσαι;) «.. «9) [ Τό ταχτικό 
συνέδριο τοῦ κόμματος μπορεῖ νά ἀναθέσει στήν ΚΕ τό καθῆκον νά ἄνα- 
σχηματίσει ὁποιαδήποτε τοπική ἐπιτροπή, ἄν ἡ δράση τῆς τελευταίας θεω- 
ρεῖται ἀσυμβίβαστη μέ τά συμφέροντα τοῦ κόμματος. Στήν τελευταία πε- 
ρίπτωση ἡ ὑπάρχουσα ἐπιτροπή θεωρεῖται διαλυμένη καί οἱ σύντροφοι 
πού βρίσκονται στήν περιοχή δράσης της ἀπαλλαγμένοι ἀπό τήν ὑποχρέωῶ- 
ση νά ὑποτάσσονται Ἄ σ αὐτήν»]... Ὁ κανόνας πού περιέχεται σ’᾽ αὐτό τό 
ἄρθρο ἔχει τόσο µεγάλη ὠφελιμότητα ὅση καί τό ἄρθρο πού μέχρι σή- 
µερα περιέχεται στούς ρωσικούς νόµους καί λέει: ἢ µέθη ἀπαγορεύεται 
σ᾿ ὅλους χωρίς ἐξαίρεση. «.. .10) [Οἱ τοπικές κομματικές ἐπιτροπές καθοδη- 
γοῦν ὅλη τήν τοπική προπαγάνδα, τή ζύμωση καί τήν ὀργανωτική δουλειά 
τοῦ κόµµατος καί βοηθοῦν ἀνάλογα µέ τίς δυνάµεις τους τήν ΚΕ καί τό 
ΚΟ τοῦ κόμματος στήν ἐκπλήρωση τῶν γενικῶν κομματικῶν καθηκόντων 
τους.»]... Οὔφί Τί χρειάζεται αὐτό, γιά ὄνομα τοῦ θεοῦ;... 11) [«Οἱ ἔσωτε- 
ρικοί κανονισμοί μιᾶς τοπικῆς ὀργάνωσης, οἱ ἀμοιβαῖες σχέσεις ἀνάμεσα 
στήν ἐπιτροπή καί στίς ὁμάδες πού ὑποτάσσονται σ᾿ αὐτήν» (ἀκοῦτε, ἀκοῦ- 
τε, σ. ᾽Αξελρόντ;) «καί τά ὅρια τῆς ἁρμοδιότητας καί τῆς αὐτονομίας» (καί 
μήπως τά ὅρια τῆς ἁρμοδιότητας δέν εἶναι τό ἴδιο µέ τά ὅρια τῆς αὐτονο- 
µίας;) «αὐτῶν τῶν ὁμάδων καθορίζονται ἀπό τήν ἴδια τήν ἐπιτροπή καί 
ἀνακοινώνονται πρὀς γνῶσιν στήν ΚΕ καί στή σύνταξη τοῦ ΚΟ»]... (ΙΠἶα- 
ράλειψη: δέν ἀναφέρεται ποῦ φυλάγονται αὐτές οἱ ἀνακοινώσεις)... «12) 
[ Όλες οἱ ὁμάδες καί κάθε µέλος τοῦ κόμματος πού ὑποτάσσονται στίς ἐπι- 
τροπές, ὄχουν τό δικαίωµα νά ζητήσουν ὅπως οἱ γνῶμες ἤ ἡ ἐπιθυμία τους 
σ᾿ ὁποιοδήποτε ζήτημα ἀνακοινώνονται στήν ΙΕ τοῦ κόμματος καί στά 
Κεντρικά ᾿"Οργανά του]. --12) Ἡ τοπική κομματική ἐπιτροπή ἔχει τήν 
ὑποχρέωση νά δίνει ἀπό τίς εἰσπράξεις της στό ταμεῖο τῆς ΚΕ τό μερίδιο 
πού τῆς ἀναλογεῖ, σύµφωνα µέ τήν κατανομή πού κάνει ἡ ΚΕ. --ΙΠ. Ὀρ- 
γανώσεις γιά σκοπούς ζύμωσης σέ ἄλλες (ἐκτός ἀπό τή ρωσική) γλῶσσες. -- 
14) [ Γιά τή ζύμωση σέ µιά ἀπό τίς µή ρωσικές γλῶσσες καί γιά τήν ὀργά- 
νωση τῶν ἐργατῶν πού ἀνάμεσά τους διεξάγεται µιά τέτοια ζύμωση, μποροῦν 
νά σχηματίζονται ἰδιαίτερες ὀργανώσεις στίς περιοχές ὅπου ὑπάρχει ἀνάγ- 
κη νά εἰδικευτεῖ ἡ ζύμωση αὐτή καί νά δημιουργηθεῖ µιά τέτοια ὀργάνωση.] 
---15) Τό ζήτημα κατά πὀσο ὑπάρχει µιά τέτοια ἀνάγκη ἀποφασίζεται ἀπό 
τὴν ΚΕ τοῦ κόµµατος, καί σέ ἐπίμαχες περιπτώσεις ἀπό τό συνέδριο τοῦ 
κόμματος»... “Αν πάρουµε ὑπόψη τίς παραπέρα διατάξεις τοῦ καταστατι- 
κοῦ, τό πρῶτο µέρος τοῦ ἄρθρου εἶναι περιττό, ἐνῶ τό δεύτερο, τό σχετικὀ 

 'Ἐφιστοῦμε τὴν προσοχή τοῦ σ. ᾽Αξελρόντ πάνω σ᾿ αὐτή τή φράση. Μά 
αὐτό εἶναι τρομερό! Νά ποῦ βρίσκονται οἱ ρίζες τοῦ «γιακωβινισμοῦ», πού 
φτάνει ἁκόμα. .. ἀκόμα καί ὥς τήν ὀλλαγή τῆς σύνθεσης τῆς σύνταξης... 
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μό τίς ἐπίμαχες περιπτώσεις, εἶναι ἁπλούστατα γελοῖο... «16) [ Οἱ τοπικές 
ὀργανώσεις πού ἀναφέρει τό ἄρθρο 14, εἶναι αὐτόνομες στίς εἰδικές ὑπο- 
θέσεις τους, ὅμως δροῦν κάτω ἀπό τόν ἔλεγχο τῆς τοπικῆς ἐπιτροπῆς καί 
ὑποτάσσονται σ᾿ αὐτήν, καί οἱ μορφές αὐτοῦ τοῦ ἐλέγχου καί οἱ κανόνες 
τῶν ὀργανωτικῶν σχέσεων ἀνάμεσα στή δοσµένη ἐπιτροπή καί στή δο- 
σµένη εἰδική ὀργάνωση καθορίζονται ἀπό τήν τοπική ἐπιτροπή». .. (Ἐπιτέ- 
λους' δόξα τῶ θεῶ! Εἶναι τώρα φανερό πώς δέν ὑπῆρχε λόγος ν᾿ ἀραδιαστεῖ 
ὅλος αὐτός ὁ σωρός τῶν κούφιων λέξεων)... «Σχετικά µέ τά γενικά ζητήημα- 
τα τοῦ κόμματος τέτοιες ὀργανώσεις δροῦν σάν τμῆμα τῆς ὀργάνωσης τῆς 
ἐπιτροπῆς. Ἱ-- Ι7)[Οἱ τοπικές ὀργανώσεις πού ἀναφέρονται στό ἄρθρο 4, 
μποροῦν νά σχηματίσουν αὐτόνομη ἕνωση γιά νό πραγματοποιοῦν μέ ἔπι- 
τυχία τούς εἰδικούς σκοπούς τους. Μιά τέτοια ἕνωση μπορεῖ νά ἔχει τά δι- 
κά της εἰδικά δημοσιογραφικά καί διοικητικά ὄργανα, καί τά πρῶτα καί 
τά δεύτερα βρίσκονται κάτω ἀπό τὀν ἄμεσο ἔλεγχο τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. 
Τό καταστατικὀ μιᾶς τέτοιας ἕνωσης καταρτίζεται ἀπό τήν ἴδια, ἐπικυρώνε- 
ται ὅμως ἀπό τήν ΚΕ, τοῦ κόμματος. ] --- 18) [ Στή σύνθεση τῆς αὐτόνομης 
ἕνωσης ποὺ ἀναφέρει τό ἄρθρο 17 μποροῦν νά ἀνήῆκουν καί οἱ τοπικές κοµ.- 
µατικές ἐπιτροπές, ἄν γιά λόγους τοπικῶν συνθηκῶν ἀσχολοῦνται κυρίως 
μέ τή ζύμωση στή δοσµένη γλώσσα. Σημείωση. Ἡ ἐπιτροπή αὐτὴ, ἀποτε- 
λώντας µέρος τῆς αὐτόνομης ἕνωσης, δέν παύει νά εἶναι ἐπιτροπή τοῦ κόμ- 
µατοςλ»]... (ὅλο τό ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ εἶναι ἐξαιρετικά ὠφέλιμο καί 
ὑπερβολικά ἔξυπνο καί ἡ σημείωση ἀκόμα περισσότερο)... «19) [ Οἱ τοπι- 
κές ὀργανώσεις πού ἀνήκουν σέ µιά αὐτόνομη ἕνωση, στίς σχέσεις τους 
μέ τά κεντρικά της ὄργανα ἑλέγχονται ἀπό τίς τοπικές ἐπιτροπές. ] --- 20) 
[Τά κεντρικά δημοσιογραφικά καί διοικητικά ὄργανα τῶν αὐτόνομων ἑνώ- 
σεων ἔχουν µέ τήν ΚΕ τοῦ κόµµατος τίς ἴδιες σχέσεις πού ἔχουν καί οἱ το- 
πικές κομματικές ἐπιτροπές. | ---Ιν. Κεντρική Ἐπιτροπή καί δηµοσιογρα- 
φικά ὄργανα τοῦ κόµµατος. -- 2Ι)Ι[ Τό κόμμα στό σύνολό του ἐκπροσωπεῖ- 
ται ἀπό τήν ΚΕ καί τά δημοσιογραφικά ὄργανα --- πολιτικό καί ἐπιστη- 
µονικό.] -- 22) Στήἠν ΚΕ ἀνήκει ἡ γενική καθοδήγηση ὅλης τῆς πραχτι- 
κῆς δράσης τοῦ κόμματος ἡ φροντίδα γιά τή σωστή χρησιμοποίηση καί 
κατανομή ὅλων τῶν δυνάμεών του’ ὁ ἔλεγχος τῆς δράσης ὅλων τῶν τµη- 
µάτων τοῦ κόµµατος' ὁ ἐφοδιασμός τῶν τοπικῶν ὀργανώσεων µέ ἔντυπα᾽ ἡ 
ὀργάνῶση τοῦ τεχνικοῦ μηχανισμοῦ τοῦ κόμματος ἡ σύγκληση τῶν συνε- 
ὁδρίων τοῦ κόμματος. -- 23) Στά δημοσιογραφικά ὄργανα τοῦ κόμματος ἀνή- 
κει ἡ ἰδεολογική καθοδήγηση τῆς κομματικῆς ζωῆς ἡ προπαγάνδα τοῦ 
προγράµµατος τοῦ κόμματος καί ἡ ἐπιστημονική καί δημοσιογραφική ἔπε- 
ξεργασία τῆς κοσµοθεωρίας τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. --- 24) Ὅλες οἱ τοπι- 
κές κομματικές ἐπιτροπές καί οἱ αὐτόνομες ἑνώσεις συνδέονται ἄμεσα τόσο 
μέ τήν ΚΕ τοῦ κόµµατος ὅσο καί µέ τή σύνταξη τῶν κομματικῶν ὀργάνων 
καί τίς ἐνημερώνουν περιοδικά γιά τήν πορεία τοῦ κινήματος καί τῆς ὀρ- 
γανωτικῆς δουλειᾶς κατά περιοχές. --- 25) ἩΜἩ σύνταξη τῶν δημοσιογραφικῶν 
ὀργάνων τοῦ κόµµατος ὁρίζεται ἀπό τό συνέδριο τοῦ κόμματος καί λειτουρ- 
γεῖ ὥς τό ἑπόμενο συνέδριο. ---26) [ Ἡ σύνταξη εἶναι αὐτόνομη στίς ἐσω- 
τερικές της ὑποθέσεις ] καί μπορεῖ στό διάστηµα μεταξὺ δυό συνεδρίων νά 
συμπληρώνει καί νά ἀλλάζει τή σύνθεσή της, πράγµα πού ἀνακοινώνεται 
κάθε φορά στήν ΚΕ. --- 27) Ὅλες οἱ δηλώσεις πού προέρχονται ἀπό τήν ΚΕ 
ἤ ἔχουν τήν ἐπικύρωσή της, δημοσιεύονται, ὅταν τό ζητήσει ἡ ΚΕ, στό κοµ- 
µατικό ὄργανο. -- 28) Ἡ ΚΕ, σέ συμφωνία µέ τή σύνταξη τῶν κομματικῶν 
ὀργάνων, σχηματίζει εἰδικές δημοσιογραφικές ὁμάδες γιά τό ἄλφα ἤ βῆτα 
εἶδος τῆς δημοσιογραφικῆς δουλειᾶς. ---29) Ἡ ΚΕ ὁρίζεται στό συνέδριο 
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τοῦ κόμματος καί λειτουργεῖ ὥς τό ἑπόμενο συνέδριο. Ἡ ΚΕ συμπληρώνει 
τή σύνθεσή της µέ πρόσληψη σέἑ ἀπεριόριστο ἀριθμό καί τήν ἐνέργειά της 
αὐτή τήν κάνει γνωστή κάθε φορά στή σύνταξη τῶν κεντρικῶν ὀργάνων 
τοῦ κόμματος. --- Υ. Ὀργάνῶση τοῦ κόμματος στό ἐξωτερικό. -- 30) Ἡ 
ὀργάνῶση τοῦ κόμματος στὀ ἐξωτερικό διευθύνει τήν προπαγάνδα ἀνάμεσα 
στούς ρώσους πού διαμένουν στὀ ἐξωτερικό καί ὀργανώνει τά σοσιαλιστι- 
κά στοιχεῖα πού βρίσκονται ἀνάμεσά τους. Ἐπικεφαλῆς της βρίσκεται µιά 
αἱρετή διοίκηση. --- 31) Οἱ αὐτόνομες ἑνώσεις πού ἀνήκουν στὀ κόμμα 
μποροῦν νά ἔχουν δικά τους παραρτήµατα στὀ ἐξωτερικό γιά νά βοηθοῦν 
τίς ἑνώσεις στήν ἐκπλήηρωση τῶν εἰδικῶν καθηκόντων τους. Τά παραρτή- 
µατα αὐτά θά ἀποτελοῦν αὐτόνομες ὁμάδες καί θά ἀνήκουν στή γενική ὁρ- 
γάνῶση τοῦ ἐξωτερικοῦ. --- Ψ]. Συνέδρια τοῦ κόμματος. -- 32) ᾿Ανώτατο 
ὄργανο τοῦ κόµµατος εἶναι τὀ συνέδριό του. -- 33) [Τό συνέδριο τοῦ κὀμ- 
µατος καθορίζει τὸ πρὀγραμµά του, τὀ καταστατικὀ καί τίς καθοδηγητι- 
κές ἀρχές τῆς δράσης του’ ἐλέγχει τή δουλειά ὅλων τῶν κομματικῶν ὀργά- 
νων καί ἐξετάζει τίς διαφορές πού προκύπτουν ἀνάμεσά τους.] --- 34) Τό δι- 
καίωµα ἀντιπροσώπευσης στὀ συνέδριο ἀνήκει: α) σ’ ὅλες τίς τοπικές κοµ- 
µατικές ἐπιτροπές' β) στά κεντρικά διοικητικά ὄργανα ὅλων τῶν αὐτόνο- 
μων ἑνώσεων πού ἀνήκουν στὀ κόμμα’ Υ) στήν ΚΕ τοῦ κόμματος καί στη 
σύνταξη τῶν κεντρικῶν ὀργάνων του ὃ) στἠν κομματική ὀργάνωση τοῦ 
ἐξωτερικοῦ. --- 35) Ἡ μεταβίβαση τῶν πληρεξουσίῶν ἐπιτρέπεται, ὅμως µέ 
τόν ὅρο ὅτι κανένας ἀντιπρόσωπος δέ θά ἔχει πάνω ἀπό τρία ἔγκυρα πλη- 
ρεξούσια. Ἕνα πληρεξούσιο μπορεῖ νά μοιραστεῖ ἀνάμεσα σέ δυό ἀντιπρο- 
σώπους. ᾿Ἐπιταχτικές ἐντολές δέν ἐπιτρέπονται. --- 36) Στην ΚΕ παραχωρεῖ- 
ται τό δικαίώωµα νά καλεῖ στὀ συνέδριο µέ συμβουλευτική ψῆφο συντρόφους 
πού ἡ παρουσία τους μπορεῖ νά εἶναι ὠφέλιμη. --- 37) Στά ζητήματα τροπο- 
ποίησης τοῦ προγράµµατος ἤ τοῦ καταστατικοῦ ἀπαιτεῖται ἡ πλειοψηφία 
τῶν ὂ/ τῶν ψήφων' τά ἄλλα ζητήματα ἀποφασίζονται µέ ἁπλή πλειοψηφία. 
---38) Τό συνέδριο θεωρεῖται ἔγκυρο, ἄν σ᾿ αὐτό ἀντιπροσωπεύονται πάνω 
ἀπό τίς μισές κομματικές ἐπιτροπές πού ὑπάρχουν τή στιγµή τῆς ἔναρξης 
τοῦ συνεδρίου. --- 39) Συνέδριο συγκαλεῖται --- ἐφόσον εἶναι δυνατόν --- 
μιά φορά στά δυὀ χρὀνια. | "Αν γιά λόγους ἀνεξάρτητους ἀπό τή θέληση 
τῆς ΚΕ τὀ συνέδριο δέν μπορεῖ νά κληθεῖ µέσα σ᾿ αὐτή τήν προθεσµία, 
ἡ ΚΕ τό ἀναβάλλει µέ δική της εὐθύνη». ] 


Ὁ ἀναγνώστης πού κατ ἐξαίρεση θάχε τήν ὑπομονή νά δια- 
βάσει ὥς τό τέλος αὐτό τό λεγόμενο καταστατικό, ἀσφαλῶς δέ 
θά μᾶς ζητήσει εἰδική ἀνάλυση τῶν παρακάτω συμπερασμάτων. 
Πρῶτο συμπέρασμα: τό καταστατικό πάσχει ἀπό σχεδὀν ἀθερά- 
πευτη ὑδρωπικία. Δεύτερο συμπέρασμα: εἶναι ἀδύνατο νά ἆνα- 
καλύψεις στὀ καταστατικό αὐτό ἰδιαίτερη ἀπόχρωση ὀργανο- 
τικῶν ἀπόψεων πού νά δείχνει ἀρνητική στάση ἀπέναντι στήν 
ὑπερτροφία τοῦ συγκεντρωτισμοῦ. Τρίτο συμπέρασμα: ὁ σ. Μάρ- 
τοφ ἐνήργησε μέ ἐξαιρετική σύνεση, ὅταν ἀπέκρυψε ἀπό τά 
µάτια τοῦ κόσμου (καί ὅταν ἀπέφυγε νά συζητηθοῦν στό συνέ- 
δριο) πάνω ἀπό τά 35 [ο τοῦ καταστατικοῦ του. Κάπως πρωτό- 
τυπο εἶναι µόνο τό ὅτι, ἀναφορικά μ’ αὐτή τήν ἀπόκρυψη, γί- 
νεται λόγος γιά ἀνοιχτά χαρτιά. 
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η) Ἡ ΠΗΡΙΝ ΑΠΟ ΤΗ ΔΙΑΣΠΑΣΗ ΤΩΝ ΙΣΚΡΙΣΤΩΝ 
ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΠΙΑ ΤΟ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΤΙΣΜΟ 


Πρίν περάσουµε στὀ ζήτημα τῆς διατύπωσης τοῦ ἄρθρου 1 
τοῦ καταστατικοῦ, ζήτημα πραγματικά ἐνδιαφέρον, πού ἆποκα- 
λύπτει ἀναμφισβήτητα ὅτι οἵ ἀπόψεις ἔχουν διαφορές ἀποχρώ- 
σεων, ἄς σταθοῦμε ἀκόμα λίγο στή σύντομη γενική συζήτηση 
γιά τό καταστατικό πού ἀπασχόλησε τή 14η καί ἕνα µέρος τῆς 
Ίδης συνεδρίασης τοῦ συνεδρίου. Ἡ συζήτηση αὐτή ἔχει µιά 
ὁρισμένη σημασία, γιατί προηγήθηκε ἀπό τήν πλήρη ρήξη µέ- 
σα στήν ὀργάνωση «Ἴσκρα» στὀ ζήτημα τῆς σύνθεσης τῶν κεν- 
τρικῶν ὀργάνων. ᾽Αντίθετα οἱ μετέπειτα συζητήσεις γιά τό κα- 
ταστατικὀ γενικά καί τίς προσλήψεις ἰδιαίτερα ἔγιναν ὕστερα 
ἀπό τή ρήξη µας στήν ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα». Εἶναι φυσικό 
ὅτι πρίν ἀπό τή ρήξη μπορούσαμε νά ἐκφράζουμε τίς ἀπόψεις 
μας πιὀ ἀμερόληπτα, μέ τήν ἔννοια ὅτι οἳ ἀπόψεις αὐτές ἦταν 
πιό ἀνεπηρέαστες ἀπό τό ζήτημα σχετικά μέ τά πρόσωπα πού 
θ᾽ ἀποτελοῦσαν τήν ΚΕ, ζήτημα πού μᾶς συντάραξε ὅλους. Ὁ 
σ. Μάρτοφ, ὅπως ἔχω σημειώσει κιόλας παραπάνω, προσχώρη- 
σε (σελ. 157) στίς ὀργανωτικές μου ἀπόψεις, διατυπώνοντας ἔπι- 
φυλάξεις µόνο σέ δυό ἐπιμέρους σημεῖα. ᾿Αντίθετα, καί οἵ ἆν- 
τιισκριστές καί τό «κέντρο» ξεσήκωσαν ἀμέσως ἐκστρατεία 
ἐνάντια καί στίς δυό βασικές ἰδέες τοῦ ὅλου ὀργανωτικοῦ σχε- 
δίου τῆς «Ἴσκρω (καί συνεπῶς τοῦ ὅλου καταστατικοῦ): καί 
ἑνάντια στό συγκεντρωτισµό, καί ἐνάντια «στά δυό κεντρικά ὄρ- 
γανα». Ὁ σ. Δίμπερ ὀνόμασε τό καταστατικό µου «ὀργανωμέ- 
νη δυσπιστία) καί διέκρινε ἀποκεντρωτισμό στήν πρόταση γιά 
δυό κεντρικά ὄργανα (ὅπως καί οἱ σ. Ποπόφ καί Γεγκόροφ). 
Ὅ σ. ᾽Ακίμοφ διατύπωσε τήν ἐπίθυμία νά καθοριστεῖ στίς το- 
πικές ἐπιτροπές πιό πλατιά σφαίρα ἁρμοδιότητας καί εἰδικότε- 
ρα νά δοθεῖ στίς ἴδιες τό «δικαίωμα ἀλλαγῆς τῆς σύνθεσής τους». 
«Εἶναι ἁπαραίτητο νά τούς δοθεῖ µεγαλύτερη ἐλευθερία ὁνρά- 
σης... Οἵ τοπικές ἐπιτροπές πρέπει νά ἐκλέγονται ἀπό τά δρα- 
στήρια στελέχη τῆς περιοχῆς τοὺς, ὅπως ἡ ΚΕ ἐκλέγεται ἀπό 
τοὺς ἀντιπροσώπους ὅλων τῶν ὁδραστήριων ὀργανώσεων τῆς Ρῳω- 
σίας. "Αν ὅμως δέν μπορεῖ νά ἐπιτραπεῖ οὔτε κι αὐτό, τότε ἄς 
περιοριστεῖ ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν πού διορίζει ἡ ΚΕ στίς το- 
πικές ἐπιτροπές...» (158). Ὅπως βλέπετε, ὁ σ.᾽Ακίμοφϕ ὑποβάλ- 
λει συμβουλευτικά ἕνα ἐπιχείρημα ἐνάντια στήν «ὑπερτροφία 
τοῦ συγκεντρωτισμοῦ», µά ὁ σ. Μάρτοφ μένει κουφός ἀπέναντι 
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τηµα τῆς σύνθεσης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων δέν τόν σπρώχνει 
ν᾿ ἀκολουθήσει τόν ᾽Ακίμοφ. Μένει κουφός ἀκόμα καί τότε, ὅταν 
ὁ σ. ᾽Ακίμοφ τοῦ ὑποβάλλει τήν «ἰδέα» τοῦ δικοῦ του καταστα- 
τικοῦ (τοῦ Μάρτοφ. δ. τ. Μ.) (ἄρθρο 7 --- περιορισμός τῶν δι- 
καιωµάτων τῆς ΚΕ νά µπάζει µέλη στίς ἐπιτροπές)! Τότε ὁ σ. 
Μάρτοφ δέν ἤθελε ἀκόμα τήν «παραφωνία) µαζί µας καί γι΄ αὖ- 
τό ἀνεχόταν τήν παραφωνία καί μέ τόν σ.᾽Ακίμοφ καί μέ τόν 
ἴδιο τὀν ἑαυτό του... Τότε οἱ µόνοι πού ξεσπάθωναν κατά τοῦ 
«τερατώδικου συγκεντρωτισμοῦ» ἦταν αὐτοί πού ὁλοφάνερα δέν 
τούς σύμφερνε ὁ συγκεντρωτισµός τῆς «Ἴσκρα»: ξεσπάθωναν οἱ 
᾽Ακίμοφ, Λίμπερ καί Γκόλντμπλατ, ἀκολουθούμενοι προσεχτι- 
κά, μέ περίσκεψη (ἔτσι πού νά μπορεῖ πάντα νά γίνει ὑπαναχόώ- 
ρηση) ἀπό τόν Γεγκόροφ (βλ. σελ. 156 καί 276) κλπ. Τότε ἀκό- 
μα γιά τήν τεράστια πλειοψηφία τοῦ κόμματος ἦταν ὁλοφάνε- 
ρο πώς ἴσα ἴσα τά πολύ στενά συμφέροντα, τά συμφέροντα τῶν 
στενῶν ὁμίλων τῆς Μπούντ, τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ κλπ. εἶναι 
ἐκεῖνα πού προκαλοῦν τή διαμαρτυρία ἑνάντια στό συγκεντρω- 
τισµό. ᾿Εξάλλου καί τώρα ἀκόμα γιά τήν πλειοψηφία τοῦ κόμ- 
µατος εἶναι ξεκάθαρο πώς ἴσα ἴσα τά συμφέροντα τοῦ στενοῦ 
ὁμίλου τῆς παλιᾶς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» προκαλοῦν τή δια- 
μαρτυρία της ἐνάντια στό συγκεντρωτισµό... 

Πάρτε λχ. τό λόγο τοῦ σ. Γκόλντμπλατ (160-161) πού ξε- 
σπαθώνοντας κατά τοῦ δικοῦ µου «τερατώδικου» συγκεντρωτι- 
σμοῦ, ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ συγκεντρὠτισµός µου αὐτός ὁδηγεῖ στήν 
«ἐκμηδένιση» τῶν κατώτερων ὀργανώσεων, «ὅτι τόν διέπει πέ- 
ρα γιά πέρα ἡ τάση νά παραχωρήσει στὀ κέντρο ἀπεριόριστη 
ἐξουσία, τό δικαίωμα ἀπεριόριστου παρεμβατισμοῦ σέ ὅλα», ὅτι 
παραχωρεῖ στίς ὀργανώσεις «μόνο ἕνα δικαίωµα --νά ὑποτάσ- 
σονται ἀγόγγυστα στίς διαταγές ἀπό τά πάνω» κτλ. «Τό κέντρο 
πού προβλέπεται ἀπό τό σχέδιο θά βρεθεῖ στό κενὀ, δέ θά ἔχει 
γύρω τοὺ καμιά περιφέρεια, ἀλλά µόνο κάποια ἄμορφη μάζα 
ὅπου θά κινοῦνται τά ἐκτελεστικά του ὄργανα». Μά αὐτή εἶναι 
ἀκριβῶς ἡ ἴδια κι ἁπαράλλαχτη κάλπικη Λλογοχοπία πού μᾶς 
σερβίρουν οἱ Μάρτοφ καί οἱ ᾿Αξελρόντ, µετά τὴν Άττα τους 
στό συνέδριο. Γέλασε ὁὃ κόσμος µέ τά καμώματα τῆς Μπούντ 
πού, ἐνῶ καταπολεμοῦσε τό συγκεντρωτισµό µας, ἔδινε στό δικό 
τής κεντρικό ὄργανο ἀπεριόριστα δικαιώµατα, διατυπωµένα μέ 
ἀκόμα πιό συγκεκριµένο τρόπο (ὅπως λχ. τήν εἰσδοχή καί τή 
διαγραφή μελῶν, ἀκόμα καί τόν ἀποκλεισμό ἀντιπροσώπων 
ἀπό τά συνέδρια). Θά γελάσει, σάν διευκρινιστοῦν τά πράγµα- 
τα, καί µέ τούς ὀδυρμούς τῆς μειοψηφίας πού φωνάζει ἑνάντια 
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στό συγκεντρωτισμὀ καί ἐνάντια στό καταστατικό ὅταν βρίσκε- 
ται σέ μειοψηφία, κι ἐπικαλεῖται ἀμέσως τό καταστατικό τώρα 
πού τά κατάφερε νά γίνει πλειοψηφία. 

Στό ζήτημα τῶν δυό κεντρικῶν ὀργάνων ἐκδηλώθηκε ἐπίσης 
καθαρά ὁ χωρισμός τοῦ συνεδρίου σέ παρατάξεις: ἑνάντια σ’ ὃ- 
λους τούς ἰσκριστές τάσσονται καί ὃ Λίμπερ, καί ὁ ᾽Ακίμοφ 
(πού ἄρχισε πρῶτος τόὸ ἀγαπητό τώρα ἀξελροντικό-μαρτοφικό 
τροπάρι ὅτι στό Συμβούλιο τό ΚΟ ἔχει ὑπεροχή ἀπέναντι στήν 
ΚΕ), καί ὁ Ποπόφ, καί ὁ Γεγκόροφ. Τό σχέδιο γιά δυό κεντρικά 
ὄργανα πρόκυπτε αὐὑτόματα ἀπό τίς ὀργανωτικές ἰδέες πού ἀνά- 
πτυσσε πάντα ἡ παλιά «Ἴσκρα» (καί πού στά λόγια εἶχαν ἔπι- 
δοκιμαστεῖ ἀπό τούς διαφόρους Ποπόφ καί Γεγκόροφ!) Ἡ πο- 
λιτική τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα» ἦταν ριζικά ἀντίθετη μέ τά σχέδια 
τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ, τά σχέδια γιά τή δημιουργία ἑνός πα- 
ράλληλου λαϊκοῦ ὀργάνου καί τή μετατροπή του σέ πραγµα- 
τικά κυρίαρχο ὄργανο. Νά ποῦ βρίσκεται ἡ ρίζα τῆς τὀσο πα- 
ράξενης ἀπό πρώτη µατιά ἀντίφασης ὅτι ὅλοι οἱ ἀντιισκριστές 
καί ὅλος ὁ βάλτος θέλουν ἕνα κεντρικὀ ὄργανο, δηλ. µεγαλύ- 
τερο τάχα συγκεντρωτισµό. Φυσικά ὑπῆρχαν (κυρίως ἀνάμεσα 
στό βάλτο) ἀντιπρόσωποι πού ζήτημα εἶναι ἄν καταλάβαιναν 
ξεκάθαρα ποῦ ὁδηγοῦσαν καί ποῦ ἔμελλε νά ὁδηγήσουν στήν 
πορεία τῶν γεγονότων τά ὀργανωτικά σχέδια τῆς «Γιούζνι ρα- 
µπότσι», τούς ἔσπρωχνε ὅμως πρός τοὺς ἀντιισκριστές ὁ ἴδιος 
ὁ ἀναποφάσιστος χαρακτήρας τοὺς καί ἡ ἔλλειψη ἐμπιστοσύ- 
γης στὀν ἑαυτό τους. 

ι ᾿Από τούς λόγους τῶν ἰσκριστῶν στή διάρκεια αὐτῶν τῶν συ- 
ζητήσεων πάνω στό καταστατικό (πού προηγήθηκαν ἀπό τή 
διάσπαση τῶν ἰσκριστῶν) οἱ πιό ἀξιοσημείωτοι εἶναι οἱ λόγοι 
τῶν σ.σ. Μάρτοφ (ἡ «προσχώρησή» του στἰς ὀργανωτικές µου 
ἰδέες) καί Τρότσκι. Ὁ τελευταῖος ἀπάντησε στούς σ.σ. ᾽Ακίμοφ 
καί Λίμπερ ἔτσι πού κάθε λέξη τῆς ἀπάντησήῆς του ξεσκεπά- 
ζει ὅλη τήν ψευτιά τῆς μετασυνεδριακῆς στάσης καί τῶν µετα- 
συνεδριακῶν θεωριῶν τῆς «μειοψηφίας». «Ὁ σ. ᾽Ακίμοφ εἶπε 
πώς τό καταστατικό δέν καθορίζει µέ ἁρκετή ἀκρίβεια τή σφαί- 
ρα ἁρμοδιότητας τῆς ΚΕ. Ἐγώ δέν μπορῶ νά συμφωνήσω μ’ αὖ- 
τό. ᾽Αντίθετα ὁ ἀριθμός αὐτός εἶναι ἀκριβής καί σηµαίνει: 
ἐφόσον τό κόµµα ἀποτελεῖ ἑνιαῖο σύνολο, πρέπει νά τοῦ ἔξα- 
σφαλίσουµε τόν ἔλεγχο πάνω στίς τοπικές ἐπιτροπές. Ὅ σ. Δί- 
µπερ, χρησιμοποιώντας τήν ἔκφρασή µου, εἶπε ὅτι τό καταστα- 
τικό εἶναι ,.ὀργανωμένη δυσπιστία΄'. Αὐτό εἶναι σωστό. Τήν ἔκ- 
Φραση ὅμως αὐτή τήν εἶχα χρησιμοποιήσει γιά τό καταστατι- 
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κὀ πού πρότειναν οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς .,Μπούντ΄ καί πού ἀπο- 
τελοῦσε ὀργανωμένη δυσπιστία ἑνός τμήματος τοῦ κόµµατος ἀπέ- 
ναντι σ’ ὅλο τόὀ κόμμα. ᾿Ενῶ τό δικό µας καταστατικό» (τότε, 
δηλ. πρίν ἀπό τήν ἤττα στό ζήτημα τῆς σύνθεσης τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων, τό καταστατικό αὐτό ἦταν «δικό µας»!), «ἀπο- 
τελεῖ ὀργανωμένη δυσπιστία τοῦ κόμματος πρὀς ὅλα τά τµή- 
µατά του, δηλ. ἔλεγχο πάνω σ᾿ ὅλες τίς τοπικές, περιφερειακές, 
ἐθνικές κι ἄλλες ὀργανώσεις» (158). Ναί, ἐδῶ γίνεται ἕνας σω- 
στὀς χαρακτηρισμός τοῦ καταστατικοῦ µας καί θά συνιστούῦ- 
σαμε νά θυμοῦνται πιό συχνά τό χαρακτηρισμό αὐτό οἱ ἄνθρω- 
ποι πού ἰσχυρίζονται τώρα, µέ ήσυχη τή συνείδηση. ὅτι αὐτή 
ἡ ὕπουλη πλειοψηφία ἐπινόησε καί εἰσήγαγε τὴν «ὀργανωμέ- 
νη δυσπιστία» ἢἤ τὴν «κατάσταση πολιορκίας» πού εἶναι τό 
ἴδιο πράγμα. Εἶναι ἀρκετό νά ἀντιπαραβάλουμε τήν ὁμιλία πού 
παραθέσαµε µέ τούς λόγους ποὺ ἐκφωνήθηκαν στό συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ., γιά νά ἔχουμε ἕνα πρὀτυπο πολιτι- 
κῆς ἀστάθειας, πρὀτυπο πού δείχνει πῶς ἄλλαζαν οἱ ἀπόψεις 
τοῦ Μάρτοφ καί Σίας, ἀνάλογα μέ τό ἄν γινόταν λόγος γιά 


5, 


δικό τους ἢἤ γιά ἕνα ξένο συλλογικό ὄργανο κατώτερης κατη- 
γορίας. 


ϱ) ΤΟ ΠΡΩΤΟ ΑΡΟΡΟ ΤΟΥ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΥ 


Ἔχουμε ἤδη ἀναφέρει τίς διάφορες διατυπώσεις, γύρω ἀπ᾿ τίς 
ὁποῖες ἄναψαν ἐνδιαφέρουσες συζητήσεις στό συνέδριο. Οἱ συ- 
ζητήσεις αὐτές ἁπασχόλησαν σχεδόν δυό συνεδριάσεις καί τέ- 
λειωσαν μέ δυό ὀνομαστικές Ψηφοφορίες (σ᾽ ὅλη τή διάρκεια 
τοῦ συνεδρίου, ἄν δέν κάνω λάθος, ἔγιναν µόνο ὀχτώ ὄνομα- 
στικές ψηφοφορίες' τέτοιες ψηφοφορίες γίνονταν µόνο σέ ἔξαι- 
ρετικά σοβαρές περιπτώσεις, γιατί προκαλοῦσαν τεράστια ἀπά- 
λεια χρόνου). Τό ὑπό συζήτηση ζήτημα ἦταν ἀναμφισβήτητα 
ζήτημα ἀρχῆς. Τό ἐνδιαφέρον τοῦ συνεδρίου γιά τίς συζητή- 
σεις ἦταν τεράστιο. Στίς ψηφοφορίες πῆραν µέρος ὅλοι οἱ ἀν- 
τιπρόσωποι -- φαινόμενο σπάνιο γιά τό συνέδριό µας (ὅπως καί 
γιά κάθε µεγάλο συνέδριο), πού μαρτυρεῖ ἐπίσης καί τό ἐνδια- 
φέρον τῶν ἀντιμαχομένων στή συζήτηση. 

Προκύπτει τό ἐρώτημα: ποιά ἦταν λοιπόν ἢἤ οὐσία τοῦ ἐπί- 
µαχου ζητήµατος; Ἔχω πεῖ κιόλας στὀ συνέδριο καί τό ἆπα- 
νέλαβα ἀρκετές φορές ἀργότερα ὅτι «δέ θεωρῶ καθόλου τόσο 
οὐσιαστική τή διαφωνία µας (πάνω στὀ ἄρθρο 1) ὥστε ἀπ᾿ αὐ- 
τήν νά ἐξαρτιέται ἡ ζωή ἤ ὁ θάνατος τοῦ κόμματος. ᾿Από ἕνα 
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κακό ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ κάθε ἄλλο παρά θά χαθοῦμε 
(250)3. Αὐτή καθαυτή ἡ διαφωνία, ἄν καί φανερώνει ἀποχρά- 
σεις ἀρχῶν, δέν μποροῦσε µέ κανένα τρόπο νά προκαλέσει τή 
διάσταση ἐκείνη (στήν πραγματικότητα, γιά νά μιλήσουμε χωρίς 
συµβατικότητες, τή διάσπαση ἑἐκείνη) πού δημιουργήθηκε µετά 
τό συνέδριο. Ὅμως κάθε µικρή διαφωνία μπορεῖ νά γίνει µε- 
γάλη, ἄν ἐπιμένει κανείς σ᾽ αὐτὴν, ἄν τήν προωθεῖ στήν πρώτη 

γραμμή, ἄν βαλθεῖ νά ψάχνει; ὅλες τίς ρίζες κι ὅλα τά παρᾶ- 
Κλάδια της. Κάθε µικρή διαφωνία μπορεῖ ν΄ ἀποχτῆσει τερά- 
στια σηµασία, ἄν ἀποτελέσει ἀφετηρία στροφῆς πρὀς ὁρισμένες 
λαθεµένες ἀντιλήψεις κι ἄν οἱ λαθεµένες αὐτές ἀντιλήῆψεις συν- 
δυαστοῦν, ἐξαιτίας νέων καί πρόσθετων διαφωνιῶν, μέ ἀναρχι- 
χές ἐνέργειες πού ὁδηγοῦν τό κόμμα ὥς τῇ διάσπαση. 

Ἔτσι ἀκριβῶς εἶχε τό ζήτημα καί στήν προκειμένη περίπτο- 
ση. Μιά σχετικά µικρή διαφωνία γύρω ἀπό τό ἄρθρο {| ἀπόχτη- 
σε τώρα τεράστια σημασία, γιατί ἀκριβῶς αὐτή ἢ διαφωνία 
ἀποτέλεσε σημεῖο στροφῆς πρός τήν ὀπορτουνιστική βαθύτη- 
τα σκέψης καί τήν ἀναρχική λογοκοπία τῆς μειοψηφίας (ἰδιαί- 
τερα στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου καί ἔπειτα καί στίς σελίδες 
τῆς νέας «Ἴσκρα»)). Αὐτή ἀκριβῶς ἡ διαφωνία ἀποτέλεσε τήν 
ἀρχή τοῦ συνασπισμοῦ τῆς ἰσκρικῆς μειοψηφίας µέ τούς ἀντι- 
ισκριστές καί τό βάλτο, συνασπισμοῦ πού πῆρε τελικά ὄριστι- 
κή µορφή κατά τίς ἐκλογές καί πού χωρίς τήν κατανόησή του 
δέν μποροῦμε νά καταλάβουμε τήν κύρια. καί ριδική διάσταση 
στό ζήτημα τῆς σύνθεσης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων. Τό μικρό 
λάθος τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ ᾿Αξελρόντ σχετικά µέ τό πρῶτο ἄρ- 
θρο ἀποτελοῦσε µιά µικρή ρωγμή στό δοχεῖο µας (ὅπως ἐκφρά- 
στηκα στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου). Θά μποροῦσε νά δεθεῖ τό 
δοχεῖο πιό γερά, μέ σταυροθηλιά (καί ὄχι μέ νεκροθηλιά, ὅπως 
νόµισε ὅτι ἄκουσε ὁ Μάρτοφ πού στή διάρκεια τοῦ συνεδρίου 
τοῦ Συνδέσμου βρισκόταν σέ κατάσταση πού προσέγγιζε τά 
ὅρια τῆς ὑστερίας). Θά μποροῦσαν ἐπίσης νά κατευθυνθοῦν ὅλες 
οἱ προσπάθειες στό νά μεγαλώσει ἣ ρωγμή, νά σπάσει τό ὃο- 
χεῖο. Κι αὐτό ἀκριβῶς ἔγινε χάρη στό μποὺὐκοτάρισμα καί στά 
παρόμοια ἀναρχικά µέτρα τῶν ἔνθερμων μαρτοφικῶν. Ἡ δια- 
φωνία πάνω στό πρῶτο ἄρθρο δέν ἔπαιξε καί μικρό ρόλο στό 
ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τῶν κεντρικῶν ὀργάνων, καί ἡ ήττα τοῦ 
Μάρτοφ στό ζήτημα αὐτό τόν ὁδήγησε σέ «πάλη ἀρχῶν» μέ 


Σε, Βλ. “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 287 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 285). 
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χοντροκοµµένα µηχανιστικά, ἀκόμα καί σκανδαλώδικα µέσα 
(ὁμιλίες του στό συνέδριο τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας). 

Τώρα, ἔπειτα ἀπ’ ὅλα αὐτά τά συμβάντα, τό ζήτημα τοῦ πρὀώ- 
του ἄρθρου πῆρε ἔτσι τεράστια σήµασία καί πρέπει νά κατα- 
λάβουμε καθαρά καί τό χαρακτήρα τῶν παρατάξεων τοῦ σὺνε- 
ὁρίου κατά τήν ψηφοφορία αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου καί,--- πράγμα πού 
εἶναι ἀσύγκριτα σπουδαιότερο, ---τόν πραγµατικό χαρακτήρα 
τῶν ἀποχρώσεων ἀντιλήψεων πού διαγράφηκαν ἤ εἶχαν ἀρχίσει 
νά διαγράφονται σχετικά µέ τό πρῶτο ἄρθρο. Τώρα, ὕστερα 
ἀπό τά γνωστά στούς ἀναγνῶστες συμβάντα, τό ζήτημα ἔχει 
πιά τεθεῖ ἔτσι: ἀντικαθρεφτίστηκε ἄραγε στή διατύπὠωση τοῦ 
Μάρτοφ, πού τήν ὑπεράσπισε ὁ ᾿Αξελρόντ, ἡ ἀστάθεια, ἡ τα- 
λάντευση καί ἡ πολιτική ἀσάφειά του (ή τους), ὅπως ἐκφρά- 
στηκα στό συνέδριο τοῦ κόμματος (333), ἡ παρέκκλιση του (ἤ 
τους) πρός τόν ζωρεσισμό καί τόν ἀναρχισμό, ὅπως φρονοῦσε 
ὁ Ηλεχάνοφ στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου (102 κ.ἄ. τῶν πρα- 
χτικῶν τοῦ Συνδέσμου); ΗἩ στή δική µου διατύπωση, πού τήν 
ὑπεράσπισε ὁ Πλεχάνοφ, ἀντικαθρεφτίστηκε ἡ λαθεµένη., γρα- 
φειοκρατική, τυπολατρική, πομπαντούρικη, µή σοσιαλδηµοκρα- 
τική ἀντίληψη γιά τό συγκεντρωτισµό; ᾿Οπορτουνισμός καί ᾱ- 
ναρχισµός ἤ γραφειοκρατία καί τυπολατρεία; --- ἔτσι ἔχει τεθεῖ τό 
ζήτημα τώρα πού ἡ µικρή διαφωνία ἔγινε µεγάλη. Καΐ ὅταν 
ἐξετάζουμε στήν οὖὐσία τους τά ἐπιχειρήματα πού προβλήθη- 
καν ὑπέρ καί κατά τῆς διατὐπωσής µου, πρέπει νά ἔχουμε ὑπό- 
ψή µας αὐτήν ἀκριβῶς τὴν τοποθέτηση τοῦ ζητήματος, -- πού 
τήν ἐπέβαλαν σ᾿ ὅλους µας τά γεγονότα καί πού --- θά ἔλεγα, 
ἄν αὐτό δέν ἀντηχοῦσε τόσο πομπώδικα --- μᾶς ἐπιφύλαξε ἢἡ 
ἱστορία. 

"Ας ἀρχίσουμε τήν ἐξέταση αὐτῶν τῶν ἐπιχειρημάτων ἀπό τήν 
ἀνάλυση τῶν συζητήσεων πού ἔγιναν στό συνέδριο. Ὁ πρῶτος 
λόγος, ὁ λόγος τοῦ σ. Γεγκόροφ, ἔχει ἐνδιαφέρον µόνο γιατί 
Ἡ στάση του (ποῦ Παιμεί, ἀκόμα δέν τό ἔχω διευκρινίσει, δέν 
ξέρω ἀκόμα ποῦ βρίσκεται ἡ ἀλήθεια) χαρακτηρίζει πολύ καλά 
τή στάση πολλῶν ἀντιπροσώπων πού δέν τούς ἦταν εὔκολο 
νά κατατοπιστοῦν σ᾿ ἕνα πραγματικά καινούργιο, ἁρκετά πο- 
λύπλοκο καί λεπτομερειακό ζήτημα. Ὁ ἑπόμενος λόγος, ὁ λό- 
γος τοῦ σ. ᾿᾽Αξελρόντ, βάζει ἀμέσως τό ζήτημα ἀπό ἄποψη ἁρ- 
χῶν. Αὐτός ἦταν ὁ πρῶτος λόγος πού ἔβγαλε ὁ σ. ᾽Αξελρόντ 
στό συνέδριο γιά ζητήματα ἀρχῶν ἢ ---τό πιόὀ σωστό -- Ίενι- 
Κά ὁ πρῶτος λόγος τοὺ στό συνέδριο καί εἶναι δύσκολο νά ὕπο- 
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στηριχθεῖ ὅτι ἦταν πολύ πετυχημένη ἡ πρὠτη του ἐμφάνιση μέ 
τόν περιβόητο «καθηγητή». «Νομίζω, --- εἶπε ὁ σ.᾿Αξελρόντ, -- 
ὅτι πρέπει νά κάνουμε διάκριση ἀνάμεσα στίς ἔννοιες κόμμα καί 
ὀργάνωση. Οἱ δυό αὐτές ἔννοιες συγχέονται ἐδῶ. Καΐὶ ἡ σύγ- 
χυση αὐτή εἶναι ἐπικίνδυνη». Αὐτό εἶναι τό πρῶτο ἐπιχείρημα 
ἐνάντια στή διατὐπωσή µου. "Ας τό ἐξετάσουμε ἀπό πιό κοντά. 
Ὅταν λέω ὅτι τό κόμμα πρέπει νά εἶναι ἄθροισμα (καί ὄχι ᾱ- 
πλό ἀριθμητικό ἄθροισμα, ἀλλά σύμπλεγμα) ὀργανώσεων Ἀ, ση- 
μαίνει μήπως αὐτό ὅτι «συγχέω» τίς ἔννοιες κόμμα καί ὀργά- 
νωση; ᾿Ασφαλῶς ὄχι. ᾿Ἐκφράζω μ᾿ αὐτό ὁλοκάθαρα καί μέ ᾱ- 
κρίρεια τήν ἐπιθυμία µου, τήν ἀπαίτησηή µου ὅτι τό κόμμα, σάν 
πρωτοπόρο τμῆμα τῆς τάξης, πρέπει νά εἶναι ὅσο τό δυνατόν 
πιό ὀργανωμένο, ὅτι πρέπει νά δέχεται στίς γραμμές του µόνο 
στοιχεῖα πού παραδέχονται ἔστω κι ἕνα ἐλάχιστο ὅριο ὀργάνω- 
σής. ᾽᾿Απεναντίας ὁ ἀντίπαλός µου ἀνακατεύει µέσα στὀ κὀόμ- 
μα τά ὀργανωμένα μέ τά ἀνοργάνωτα στοιχεῖα, τά ἐπιδεχτικά 
καθοδήγησης µέ τά ἀνεπίδεχτα καθοδήγησης, τά πρωτοπόρα µέ 
τά ἁἀδιόρθωτα-καθυστερημένα, γιατί τά διορθώσιµα-καθυστερῃ- 
μένα μποροῦν νά ἀνήκουν στήν ὀργάνωση. Ἔ λοιπόν, ἡ σύὐγ- 
χυση αὐτή εἶναι πραγματικά ἐπικίνδυνη. ὍὉ σ. ᾽Αξελρόντ ἐπι- 
καλεῖται παραπέρα «τίς αὐστηρά συνωµοτικές καί συγκεντρΏ- 
τικές ὀργανώσεις τοῦ παρελθόντος» (τή «Ζεμλιά ἱ βόλια» 19” καί 
τή «Ναρόντναγια βόλια» 199): γύρω ἀἁπ᾿ αὐτές, λέει, «συγκεντρώ- 
νονταν ἕνα σωρό πρόσωπα πού δέν ἀνῆκαν στήν ὀργάνωση, 
μά πού τή βοηθοῦσαν μέ τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο καί θεωροῦν- 
ταν µέλη τοῦ κόμματος... Αὐτή ἡ ἀρχή πρέπει νά ἐφαρμοστεῖ 


ΣἩ λέξη «ὀργάνωση» χρησιμοποιεῖται συνήθως μέ δυό ἔννοιες, µέ τήν 
πλατιά καί µέ τή στενή ἔννοια. Μέ τή στενἠ της ἔννοια σηµαίνει ἕνα χὠ- 
ριστό πυρήνα μιᾶς ἔστω καί στό ἐλάχιστο διαμορφωμένης ἀνθρώπινης κοι- 
νότητας. Μέ τήν πλατιά της ἔννοια σηµαίνει ἄθροισμα τέτοιων πυρήνων, 
ἑνωμένων σ᾿ ἕνα σύνολο. Λογουχάρη ὁ στόλος, ὁ στρατός, τό κράτος ἀπο- 
τελοῦν ταυτόχρονα καί ἄθροισμα ὀργανώσεων (μέ τή στενή ἔννοια τῆς λέ- 
ξης) καί ποικιλίες τῆς κοινωνικῆς ὀργάνῶσης (μέ τήν πλατιά ἔννοια τῆς 
λέξης). Ἡ διεύθυνση παιδείας εἶναι ὀργάνῶση (μέ τὴν πλατιά ἔννοια τῆς 
λέξης) καί ἀποτελεῖται ἀπό µιά σειρά ὀργανώσεις (μέ τή στενή ἔννοια τῆς 
λέξης). Κατά τόν ἴδιο τρόπο καί τό κόμμα εἶναι ὀργάνωση, πρέπει νά εἶναι 
ὀργάνῶση (μέ τήν πλατιά ἔννοια τῆς λέξης) ταυτόχρονα τό κόμμα πρέπει 
ν΄ ἀποτελεῖται ἀπό ὁλόκληρη σειρά διαφόρων ὀργανώσεων (µέ τή στενή ἔν- 
νοια τῆς λέξης). Γι αὐτό ὁ σ. ᾿Αξελρόντι, ὅταν λέει ὅτι χρειάζεται νά γίνε- 
ται διάκριση ἀνάμεσα στίς ἔννοιες κόµµα καί ὀργάνωση, πρῶτο, δέν πῆρε 
ὑπόψη του αὐτή τή διαφορά ἀνάμεσα στήν πλατιά καί στὴ στενή ἔννοια 
τῆς λέξης ὀργάνωση, καί δεύτερο, δέν παρατήρησε ὅτι ὁ ἴδιος ἔβαλε ἀνά- 
γατα στὀ ἴδιο σακί τά ὀργανωμένα καί τά ἀνοργάνωτα στοιχεῖα. 


248 Β. 1 ΛΕΝΙΝ 


ἀκόμα πιό αὐστηρά στή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση». ᾿Εδῶ 
ἀκριβῶς φτάσαμε σ’᾿ ἕναν ἀπό τούς κόμπους τοῦ ζητήματος: εἷ- 
ναι ἄραγε «αὐτή ἡ ἀρχή» πραγματικά σοσιαλδηµοκρατική, --- 
ἡ ἀρχή πού ἐπιτρέπει νά αὐτονομάζονται µέλη τοῦ κόμματος 
ἐκεῖνοι πού δέν ἀνήκουν σέ καµιά ἀπό τίς ὀργανώσεις τοῦ κόμ- 
µατος καί πού µόνο «τό βοηθοῦν κατά τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο 
τρόπο»; Καΐ ὁ Πλεχάνοφ ἔδοσε τή µόνη δυνατή ἀπάντηση 
σ᾽ αὐτό τό ἐρώτημα ὅταν εἶπε: «ὁ ᾿᾽Αξελρόντ δέν εἶχε δίκιο πού 
ἐπικαλέστηκε τήν περίοδο τοῦ 1570-1850. Τότε ὑπῆρχε ἕνα κα- 
λά ὀργανωμένο καί θαυμάσια πειθαρχηµένο κέντρο γύρω του 
ὑπῆρχαν ὀργανώσεις διαφόρων κατηγοριῶν, δημιουργηµένες 
ἀπό τό ἴδιο τό κέντρο’ καί ὅ,τι ἔμενε ἔξω ἀἁπ᾿ αὐτές τίς ὀργα- 
νώσεις ἦταν χάος, ἀναρχία. Τά συστατικά στοιχεῖα αὐτοῦ τοῦ 
χάους αὐτοκαλοῦνταν µέλη τοῦ κόμματος, ἀπ᾿ αὐτό ὅμως ἡ ὑπό- 
θεση δέν κέρδιζε µά ἔχανε. ᾿Εμεῖς δἐν πρέπει νά μιμούμαστε 
τήν ἀναρχία τοῦ 1570-5680, µά νά τήν ἀποφεύγουμε». Ἔτσι «ἢ 
ἀρχή αὐτή» πού ὁ σύντροφος ᾽Αξελρόντ ἤθελε νά μᾶς τήν πα- 
ραστήσει γιά σοσιαλδηµοκρατική, εἶναι στήν πραγματικότητα 
ἀρχή ἀναρχική. Γιά νά τό ἀνατρέψει κανείς αὐτό πρέπει νά 
ἀποδείξει ὅτι ἔλεγχος, καθοδήγηση καί πειθαρχία μποροῦν νά 
ὑπάρξουν ἔξω ἀπό µιά ὀργάνωση, πρέπει ν᾿ ἀποδείξει τήν ἀνάγκη 
ν΄ ἀπονέμεται ὁ τίτλος τοῦ µέλους τοῦ κόμματος στά «στοιχεῖα 
τοῦ χάους». Οἱ ὑπερασπιστές τῆς διατύπωσης τοῦ σ. Μάρτοφ 
δέν ἀπέδειξαν καί δέν μποροῦσαν ν᾿ ἀποδείξουν οὔτε τὀ ἕνα 
οὔτε τό ἄλλο. Ὁ σ. ᾽Αξελρόντ πῆρε γιά παράδειγµα «ἕνα κα- 
θηγητή ποῦ θεωρεῖ τόν ἑαυτό του σοσιαλδηµοκράτη καί πού 
τό δηλώνει ἀπροκάλυπτα». Γιά νά ὁλοκληρώσει τή σκέψη πού 
περιέχεται σ’ αὐτό τό παράδειγµα, ὁ σ. ᾽Αξελρόντ θά ἔπρεπε 
νά μᾶς πεῖ σὲ συνέχεια, ἄν οἱ ἴδιοι οἱ ὀργανωμένοι σοσιαλδη- 
µοκράτες ἀναγνωρίζουν αὐτόν τὀν καθηγητή γιά σοσιαλδηµο- 
κράτη ἤ ὄχι, Μιά πού δέν ἔβαλε αὐτό τό δεύτερο ἐρώτημα, ὁ 
σ. ᾿Αξελρόντ ἄφησε τήν ἐπιχειρηματολογία του στή µέση. Καΐ 
πραγματικά ἕνα ἀπό τά δυό. Εἴτε οἳ ὀργανωμένοι σοσιαλδηµο- 
κράτες θεωροῦν τόν καθηγητή πού μᾶς ἐνδιαφέρει σοσιαλδηµο- 
κράτη, --- καί τότε γιατί νά µή τόν συμπεριλάβουν σέ µιά ἀπό 
τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις; Μόνο τότε οἱ «δηλώσειο) 
τοῦ καθηγητή ϱ᾽ ἀνταποκρίνονταν στίς πράξεις του καί δέ θά 
ἦταν κούφιες φράσεις (ὅπως εἶναι πολύ συχνά οἱ δηλώσεις τῶν 
καθηγητῶν). Εἴτε οἵ ὀργανωμένοι σοσιαλδηµοκράτες δέ θεωροῦν 
τόν καθηγητή σοσιαλδηµοκράτη -- καί τότε θά ἦταν ἀνόη- 
το, παράλογο καί ἐπιζήμιο νά τοῦ δίνουμε τό δικαίωµα νά φέ- 
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ρει τόν τιμητικό καί ὑπεύθυνο τίτλο τοῦ μέλους τοῦ κόμματος. 
Συνεπῶς τό ζήτημα συνοψίζεται στή συνεπῆ ἐφαρμογή τῆς ἀρ- 
χῆς τῆς ὀργάνωσης ἢἤ στήν καθιέρωση τοῦ χάους καί τῆς ἆναρ- 
χίας. Ἀτίζουμε κόμμα, -- ξεκινώντας ἀπό τόν ἤδη σχημµατισμµέ- 
νο καί συσπειρωμένο πυρήνα σοσιαλδημµοκρατῶ», πού ἔχει δη- 
μιουργήσει λχ. τόὀ κομματικό συνέδριο καί πού πρέπει ν΄ ἆ- 
πλώνει καὶ νά πολλαπλασιάζει τίς κάθε λογῆς κομματικές ὀρ- 
γανώσεις, --ἤ ἀρκούμαστε στήν καθησυχαστικἠ φράση ὅτι 
ὅλοι ὅσοι βοηθοῦν εἶναι µέλη τοῦ κόμματος; «Αν δεχτοῦμε 
τή διατύπωση τοῦ Λένιν, -- συνέχισε ὁ σ. ᾿᾽Αξελρόντι, -- θά πε- 
τάξουµε ἔξω µιά μερίδα ἀνθρώπους πού, ἄν καί δέν μποροῦν 
νά γίνουν δεχτοί ἄμεσα στήν ὀργάνωση, εἶναι ὡστόσο µέλη τοῦ 
κόμματος». ᾿Εδῶ εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι τή σύγχυση ἐννοιῶν, γιά 
την ὁποία ἤθελε νά µέ κατηγορήσει ὁ σ. ᾽Αξελρόντι, τήν ἔχει 
ὁ ἴδιος: παίρνει σάν δεδομένο ὅτι ὅλοι ὅσοι βοηθοῦν εἶναι μέ- 
λη τοῦ κόµµατος, ἐνῶ γι’ αὐτό ἀκριβῶς γίνεται ὅλη ἡ συζήτη- 
ση, καί οἱ ἀντίπαλοί µας πρέπει ἀκόμα ν' ἀποδείξουν τήν ἀνάγ- 
κη καί τήν ὠφελιμότητα μιᾶς τέτοιας ἑρμηνείας. Ποιό εἶναι τό 
περιεχόµενο αὐτῆς τῆς τρομερῆς ἀπό πρώτη .µατιά φράσης: 
νά τούς πετάξουµε ἔξω; Ὅταν µέλη τοῦ κόμματος θεωροῦνται 
µόνο τά µέλη τῶν ὀργανώσεων, πού ἔχουν ἀναγνωριστεῖ σάν 
κομματικές, τότε οἱ ἄνθρωποι πού δέν μποροῦν νά ἀνήκουν «ᾱ- 
µεσα» σέ µιά κομματική ὀργάνωση, μποροῦν ἀναμφισβήτητα 
νά δουλεύουν σέ µιά ὀργάνωση πού δέν εἶναι κομματική, πρὀσ- 
κειται ὅμως στὀ κόμμα. Συνεπῶς δέν μπορεῖ κάν νά γίνεται λό- 
γος γιά πέταγμα ὁποιουδήποτε ἔξω, μέ τήν ἔννοια τῆς ἀπομά- 
κρυνσήςτου ἀπό τή δουλειά, ἀπό τῇ συμμετοχή του στό κίνημα. 
᾿᾽Απεναντίας ὅσο πιό γερές θά εἶναι οἱ κομματικές µας ὀργανώ- 
σεις πού θά περιλαβαίνουν τούς πραγματικούς σοσιαλδηµοκρά- 
τες, ὅσο λιγότερη θά εἶναι ἡ ταλάντευση καί ἡ ἀστάθεια µέσα 
στό κόµµα τόσο πιό πλατιά, πιό πολύπλευρη, πιὀ πλούσια καί 
πιό γόνιμη θά εἶναι ἢ ἐπιροή τοῦ κόμματος πάνω στά στοι- 
χεῖα τῶν ἐργατικῶν μαξζῶν πού τό περιστοιχίζουν καί πού καθο- 
ὀηγοῦνται ἀπ᾿ αὐτό. Στό κάτω κάτω δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι 
δέν ἐπιτρέπεται νά συγχέει κανείς τό κόμμα, σάν πρωτοπόρο 
τμῆμα τῆς ἐργατικῆς τάξης, μ’ ὅλη τήν τάξη. Καί ὅμως ὁ σ. 
᾿᾽Αξελρόντ πέφτει ἀκριβῶς σ᾿᾽ αὐτή τὴ σύγχυση (χαρακτηρι- 
στική γιά τόν ὀπορτουνιστικό οἰκονομισμό µας γενικά), ὅταν 
λέει: «Δημιουργοῦμε φυσικά προπάντων µιά ὀργάνωση ἀπό τά 
πιὀ ὁραστήρια στοιχεῖα τοῦ κόμματος, µιά ὀργάνωση ἐἔπανα- 
στατῶν' ὀφείλουμε ὅμως νά φροντίσουμε, µιά καί εἵμαστε τό 
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κόμμα μιᾶς τάξης, νά μήν ἀφήσουμε ἔξω ἀπό τό κόμμα ἀνθρά- 
πους πού συνειδητά, ἄν καί ἴσως ὄχι πολύ δραστήρια, πρόσ- 
κεινται σ᾿ αὐτό τό κόμμα». Πρῶτο, στά δραστήρια στοιχεῖα τοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος θά συμπεριληφθοῦν 
ὄχι µόνο ὀργανώσεις τῶν ἐπαναστατῶν, µά καί µιά ὁλόκληρη 
σειρά ἀπό ἐργατικές ὀργανώσεις πού ἀναγνωρίστηκαν σάν κοµ- 
µατικές. Δεύτερο. πῶς καί μέ ποιά λογική θά μποροῦσε ἀπό τό 
γεγονός ὅτι εἵμαστε τό κόµµα μιᾶς τάξης νά βγεῖ τό συμπέρα- 
σµα ὅτι δέ χρειάζεται νά γίνεται διάκριση ἀνάμεσα σέ ὅσους 
ἀνήκουν στό κόμμα καί σέἑ ὅσους πρόσκεινται στὀ κόμμα; Ἴσα 
ἴσα τό ἀντίθετο: ἀκριβῶς ἐπειδή ὑπάρχουν διαφορές ὡς πρός 
τό βαθµό συνειδητότητας καί τό βαθµό δραστηριότητας, εἶναι 
ἀνάγκη νά γίνεται διάκριση ὡς πρός τό βαθµό πού συνδέεται 
κανείς µέ τό κόμμα. Εἵμαστε τό κόμμα μιᾶς τάξης καί γι’ αὐτό 
σχεδόν ὅλη ἡᾗ τάξη (καί σέ καιρό πολέμου, σέ καιρό ἐμφύλιου 
πολέμου, ἀπόλυτα ὅλη ἡ τάξη) πρέπει νά δρᾶ κάτω ἀπό τήν κα- 
θοδήγηση τοῦ κόμματός μας, πρέπει νά σµίγει ὅσο μπορεῖ πιό 
σφιχτά μέ τό κόμμα μας: θά ἦταν ὅμως μανιλοφισμός καί «χβο- 
στισµός» ἄν νομίζαµε ὅτι µέσα στὀν καπιταλισμό σχεδόν ὅλη 
ἡ τάξη ἤ ὅλη ἡ τάξη εἶναι ποτέ σέ θέση ν᾿ ἀνυψωθεῖ ὥς τή συν- 
ειδητότητα καί τή ὁραστηριότητα τοῦ πρωτοπόρου της τμήµα- 
τος, τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματός της. Ὡς τώρα κανένας 
λογικός σοσιαλδηµοκράτης δέν ἀμφέβαλλε ὅτι στὀν καπιταλι- 
σµό ἀκόμα καί ἢ συνδικαλιστική ὀργάνωση (ἢ πιό πρωτόγονη, 
ἡ πιό προσιτή στό βαθµό συνείδησης τῶν μή ἀναπτυγμένων 
στρωμάτων) δέν εἶναι σέ θέση νά περιλάρει σχεδόν ὅλη ἤ ή ὅλη 
τήν ἐργατική τάξη. Τό νά ξεχνᾶμε τή διαφορά ἀνάμεσα στό 
πρωτοπόρο τμῆμα καί σ’᾿ ὅλες τίς µάζες πού ἕλκονται πρὀς αὖ- 
τό, τό νά ξεχνᾶμε τή διαρκῆ ὑποχρέωση τοῦ πρωτοπόρου τµή- 
µατος νά ἀνεβάξει ὅλο καί πλατύτερα στρώματα ὥς τό πρωτο- 
ποριακό αὐτό ἐπίπεδο ---θά σήμαινε ἁπλῶς ὅτι ξεγελᾶμε τὀν 
ἑαυτό µας, ὅτι κλείνουμε τά µάτια µπροστά στό τεράστιο µέ- 
γεθος τῶν καθηκόντων µας, ὅτι στενεύουµε αὐτά τά καθήκοντα. 
Μιά τέτοια ἀκριβῶς περίπτωση ---νά κλείνουμε τά µάτια καί νά 
ξεχνᾶμε --- εἶναι ὅταν σβήνουµε τή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνά- 
µεσα σ’᾿ ἐκείνους πού πρόσκεινται στό κόμμα καί σ’ ἐκείνους 
πού ἀνήκουν στὀ κόμμα, ἀνάμεσα στούς συνειδητούς καί ὁρα- 
στήριους καί σ᾿ ἐκείνους πού βοηθᾶνε. 

Τό νά ἐπικαλεῖται κανείς τό γεγονός ὅτι εἵμαστε τὀ κόμμα 
μιᾶς τάξης, γιά νά δικαιολογήσει τήν ὀργανωτική πλαδαρότητα, 
γιά νά δικαιολογήσει τό µπέρδεµα τῆς ὀργάνωσης µέ τήν ἀπο- 
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διοργάνωση -- σηµαίνει ὅτι ἐπαναλαβαίνει τὸ λάθος τοῦ ΊΝα- 
ντέζντιν πού μπέρδευε «τό φιλοσοφικό καί τό κοινωνικοῖΐῖστο- 
ρικὀ ζήτημα γιά τό βάθος πού ἔχουν οἱ .ρρίζες τοῦ κινήµα- 
τος µέ τό τεχνικοοργανωτικό ζήτημα» («Τί νά κάνουµε;», σελ. 
91) . Αὐτήν ἀκριβῶς τή σύγχυση, πού τήν ἄρχισε μέ κα- 
λό χερικό ὁ σ. ᾿᾽Αξελρόντ, τήν ἐπανέλαβαν ὕστερα δεκάδες 
φορές οἱ ὁμιλητές πού ὑπεράσπισαν τή διατύπωση τοῦ σ. 
Μάρτοφ. «Ὅσο πλατύτερα διαδοθεῖ ὁ τίτλος τοῦ μέλους τοῦ 
κόμματος τόσο τό καλύτερο», λέει ὁ Μάρτοφ, χωρίς ὡστό- 
σο νά ἐξηγεῖ ποιό θά εἶναι τό ὄφελος ἀπό τήν πλατιά διά- 
ὃοση ἑνός τίτλου πού δέν ἀνταποκρίνεται στό περιεχόµενο. 
Μπορεῖ ν᾿ ἀρνηθεῖ κανείς ὅτι ὁ ἔλεγχος πάνω σέ µέλη τοῦ κόμ- 
µατος πού δέν ἀνήκοὺυν σέ ὀργάνωση, εἶναι πλάσμα φαντασίας; 
ΜἩ πλατιά διάδοση ἑνός πλάσματος φαντασίας εἶναι βλαβερή 
κι ὄχι ὠφέλιμη. «Δέν μποροῦμε παρά νά χαιρόµαστε ἄν κάθε 
ἀπεργός, κάθε διαδηλωτής πού ἀναλαβαίνει τήν εὐθύνη τῶν 
πράξεών του θά μποροῦσε νά αὑτοανακηρύσσεται μέλος τοῦ κόµ.- 
µατος) (σελ. 239). Ἔτσι λοιπόν; Κάθε ἀπεργός πρέπει νά ἔχει 
τό δικαίωµα νά αὐτοανακήρύσσεται µέλος τοῦ κόμματος: Ὁ σ. 
Μάρτοφ μ᾽ αὐτή τὴ θέση ἐξωθεῖ μονομιᾶς τό λάθος του ὥς 
τόν παραλογισµό, ὑποβιβάξοντας τὀὸ σοσιαλδημοκρατισμό ὥς 
τόν ἀπεργισμό ἘΣ καί ἐπαναλαβαίνοντας ἔτσι τά ἀτυχήματα τῶν 
κάθε λογῆς ᾽Ακίμοφ. Δέν μποροῦμε παρά νά χαιρόµαστε ἄν ἡ 
σοσιαλδημοκρατία κατορθώσει νά καθοδηγεῖ κάθε ἀπεργία, 
γιατί ἄμεση καί ἀπόλυτη ὑποχρέωση τῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
εἶναι νά καθοδηγεῖ κάθε ἐκδήλωση τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου, καί ἡ ἀπεργία εἶναι µιά ἀπό τίς πιό βαθιές καί τίς 
πιό ἰσχυρές ἐκδηλώσεις αὐτῆς τῆς πάλης. Θά ἤ μµασταν ὅμως ἄν- 
θρωποι τῆς οὐρᾶς ἄν τήν ἀρχική αὐτή μορφή πάλης, πού ἰρ5ο 
{αοίο ἜὃΣ δέν εἶναι τίποτε περισσότερο ἀπό τρεῖϊντ-γιουνιονιστι- 
κἡ µορφή, τήν ταυτίξαµε µέ τήν ὁλόπλευρη καί συνειδητή σο- 
σιαλδηµοκρατική πάλη. Θά νομιµοποιούσαμε ὀπορτουνιστικά 
μιά πασίδηλήη καλπιά, ἄν δίναµε τό δικαίώµα στὀν κάθε ἀπεργό 
«νά αὐτοανακηρύσσεται µέλος τοῦ κόμματος», γιατί µιά τέτοια 
«ἀνακήρυξη» στίς περισσότερες περιπτώσεις θά ἦταν ἀνακήρυξη 
φεύτικη. Θά βαυκαλιζόµασταν μέ µανιλοφικά ὄνειρα ἄν ἐπι- 
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χειρούσαμε νά πείσουµε τόν ἑαυτό µας καί τούς ἄλλους ὅτι ὁ 
κάθε ἀπεργός μπορεῖ νά εἶναι σοσιαλδηµοκράτης καί μέλος 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, µέσα σέ τούτη τήν ἀπέραν- 
τη διασπορά, καταπίεση καί ἀποβλάκωση, πού στόν καπιτα- 
λισµό θά βαραίνουν ἀναπόφευχτα πάνω σέ πάρα πολύ πλα- 
τιά στρώματα «ἀνεκπαίδευτων», ἀνειδίκευτων ἐργατῶν. Αὐτό 
ἀκριβῶς τό παράδειγµα τοῦ «ἀπεργοῦ» δείχνει πολύ καθαρά 
τή διαφορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στην ἐπαναστατική ἐπιδίω- 
ξη νά καθοδηγεῖται σοσιαλδηµοκρατικά κάθε ἀπεργία καί στήν 
ὀπορτουνιστική Λλογοκοπία πού ἀνακηρύσσει µέλος τοῦ κόμμµα- 
τος κάθε ἀπεργό. Εἴμαστε τό κόμμα μιᾶς τάξης, ἐφόσον στήν 
πράξη καθοδηγοῦμε σοσιαλδηµοκρατικά σχεδόν ὅλη ἤ ἀκόμα 
καί ὅλη τήν τάξη τοῦ προλεταριάτου. ᾽Απ΄ αὐτό ὅμως µόνο οἱ 
᾿᾽Ακίμοφ μποροῦν νά βγάζουν τό συμπέρασμα ὅτι στά λόγια πρέ- 
πει νά ταυτίζουµε τό κόμμα µέ τήν τάξη. 

«Δέ φοβᾶμαι τή συνωμοτική ὀργάνωση», εἶπε στὀν ἴδιο λόγο 
ὁ σ. Μάρτοφ. ἀλλά πρόσθεσε «γιά µένα µιά συνωµοτική ὁρ- 
γάνωση ἔχει νόηµα µόνο στὀ βαθμό πού τήν περιβάλλει ἕνα 
πλατύ σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα) (σελ. 239). Τιά νά 
εἶναι ἀκριβής θά ἔπρεπε νά πεῖ: στὀ βαθµό πού περιβάλλεται 
ἀπό ἕνα πλατύ σοσιαλδηµοκρατικό ἑἐργατικό κίνημα. Αλλά 
καί μ᾿ αὐτή τή µορφή ἢ θέση τοῦ σ. Μάρτοφ θά ἦταν ὄχι µόνο 
ἀδιαφιλονίκητη. ἀλλά µιά ἀληθινή κοινοτοπία. Σταματᾶῶ σ᾿ αὐ- 
τό τό σημεῖο µόνο καί µόνο γιατί ἀπό τῆν κοινοτοπία τοῦ σ. 
Μάρτοφ οἱ ἑπόμενοι ὁμιλητές ἔβγαλαν τό πολύ διαδοµένο καί 
πολύ ἀγοραῖο ἐπιχείρημα ὅτι τάχα ὃ Λένιν θέλει «νά περιορί- 
σει τό σύνολο τῶν μελῶν τοῦ κόμματος στό σύνολο τῶν συνω- 
μοτῶν». Τό συμπέρασμα αὐτό πού µόνο μµειδιάµατα μπορεῖ νά 
προκαλέσει, τό ἔβγαλε καί ὁ σ. Ποσάντοβσκι καί ὁ σ. Ποπόφ, 
καί ὅταν τό ἅρπαξαν ὁ Μαρτίνοφ καί ὁ ᾽Ακίμοφ διαγράφηκε 
ὁλοκάθαρα ὁ ἀληθινός του χαρακτήρας, ἀκριβῶς ὁ χαρακτήρας 
τῆς ὀπορτουνιστικῆς λογοκοπίας. Σημερα αὐτό τό ἴδιο ἐπιχεί- 
ρηµα τό ἀναπτύσσει στή νέα «Ἴσκρα» ὁ σ. ᾿᾽Αξελρόντ γιά νά 
Κάνει γνωστές στό ἀναγνωστικό κοινό τίς καινούργιες ὀργα- 
νωτικές ἀπόψεις τῆς νέας σύνταξης. ᾽᾿Από τό συνέδριο ἀκόμα, 
στήν πρώτη κιόλας συνεδρίαση ὅπου συζητήθηκε τό ζήτημα 
τοῦ ἄρθρου 1, εἶχα προσέξει ὅτι οἱ ἀντίπαλοί µας θέλουν νά χρη- 
σιµοποιήσουν αὐτό τό φτηνό ὅπλο καί γι’ αὐτό προειδοποίησα 
στό λόγο µου (σελ. 240) ὅτι: «Δέν πρέπει νάἁ νοµίζουµε πώς οἱ 
κομματικές ὀργανώσεις πρέπει ν᾿ ἀποτελοῦνται µόνο ἀπό ἔπαγ- 
γελµατίες ἐπαναστάτες. Μᾶς χρειάζονται οἱ πιό ποικιλόµορφες 
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ὀργανώσεις, ὀργανώσεις κάθε εἴδους, βαθμοῦ καί ἀπόχρωσης, 
ἀρχίζοντας ἀπό τίς ἐξαιρετικά στενές καί συνωµοτικές καί κα- 
ταλήγοντας στίς πολύ πλατιές, ἐλεύθερες, Ίο5ο ΟτραπίςδαΠοπεη)”Ἀ. 
Αὐτή εἶναι µιά τόσο ἐξόφθαλμη καί αὐτονόητη ἀλήῆθεια, πού 
θεώρησα περιττό νά σταθῶ σ᾿ αὐτήν. Σήµερα ὅμως πού μᾶς τρά- 
βηξαν πίσω ἀπό πάρα πολλές ἀπόψεις, βρισκόμαστε στήν ἀνάγ- 
Κη «νά ἐπαναλαβαίνουμε παλιά πασίγνωστα πράγματα» καί 
σ᾽ αὐτό τό ζήτημα. Γιά νά τό κάνω αὐτό θά παραθέσω κάµποσα 
ἀποσπάσματα ἀπό τό «Τί νά κάνουµε;» καί ἀπό τό «Γράμμα σέ 
σύντροφο)»: 

..«Γιά ἕναν ὅμως ὅμιλο κορυφαίων, ὅπως εἶναι ὁ ᾽Αλεξέγεφ 
καί ὁ Μίσκιν, ὁ Χαλτούριν καί ὁ Ζελιάμποφ., εἶναι προσιτά 
τά πολιτικά καθήκοντα µέ τήν πιό πραγματική, μέ τήν πιό 
πραχτική ἔννοια αὐτῆς τῆς λέξης, εἶναι προσιτά ἐπειδή ἀκρι- 
βῶς καί ἐφόσον τὀ φλογερό τους κήρυγμα βρίσκει ἀπήχηση 
µέσα στή µάζα πού ξυπνᾶ αὐθόρμητα, ἐφόσον τήν κοχλάζου- 
σα ἐνεργητικότητά τους τήν ἀγκαλιάζει καί τήν ὑποστηρίζει 
ἡ ἐνεργητικότητα τῆς ἐπαναστατικῆς τάξης»ἘΧ. Γιά νά εἵμαστε 
σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα, πρέπει νά πετύχουμε τήν ὑποστή- 
οιξη ἴσα ἴσα τῆς τάξης. Δέν εἶναι τὸ κόμμα πού πρέπει νά πε- 
ριβάλλει τή συνωµοτική ὀργάνωση, ὅπως νόμιζε ὁ σ. Μάρτοφ, 
ἀλλά ἡ ἐπαναστατική τάξη, τό προλεταριάτο πρέπει νά περι- 
βάλλει τό κόμμα πού περιλαβαίνει συνωμµοτικές καί µή συνῶ- 
µοτικές ὀργανώσεις. 

«Οἱ ὀργανώσεις τῶν ἐργατῶν γιά τήν σοἰκονομική πάλη πρέ- 
πει νά εἶναι συνδικαλιστικές ὀργανώσεις. Κάθε σοσιαλδηµοκρά- 
της ἐργάτης πρέπει στό μέτρο τοῦ δυνατοῦ νά βοηθάει καί νά δου- 
λεύει δραστήρια µέσα στίς ὀργανώσεις αὐτές... Δέ μᾶς συμφέρει 
ὅμως καθόλου νά ἀπαιτοῦμε νά εἶναι µέλη τῶν ,,σωματείῶν΄' µόνο 
σοσιαλδηµοκράτες: αὐτό θά περιόριζε τήν ἕκταση τῆς ἐπιροῆς 
μας πάνω στίς µάζες. "Ας συμμετέχει στό σωματεῖο του ὁ κάθε 
ἐργάτης πού καταλαβαίνει τήν ἀνάγκη νά ἑνωθεῖ γιά νά πα- 
λαίψει ἐνάντια στούς ἐργοδότες καί στήν κυβέρνηση. Αὐτός ὁ 
ἴδιος ὁ σκοπός τῶν σὠματείων δέ θά μποροῦσε νά πραγµατο- 
ποιηθεῖ, ἄν οἱ ὀργανώσεις αὐτές δέν ἕνωναν ὅλους ἐκείνους πού 
ἔχουν ἔστωῶ καί µόνο αὐτό τό στοιχειώδικο βαθµό ἀντίληψης, 
ἄν αὐτά τά σωματεῖα δέν ἦταν πολύ πλατιές ὀργανώσεις. Κι ὅσο 


.Ἑλ, Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 287 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 255). 
ὀύντ, 

απ Ἑλ, “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 106 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 108). 
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πιό πλατιές εἶναι οἳ ὀργανώσεις αὐτές τόσο πιό πλατιά θά εἶναι 
καί ἡ ἐπιροή µας πάνω σ’᾿ αὐτές, ἐπιροή πού ἀσκεῖται ὄχι µόνο 
μέ τήν ,,αὐθόρμητη” ἀνάπτυξη τῆς οἰκονομικῆς πάλης, ἀλλά καί 
μέ τήν ἄμεση, τή συνειδητή ἐπίδραση τῶν σοσιαλιστῶν μελῶν 
τοῦ σωματείου πάνω στούς συντρόφους τους) (σελ. 86)3. ᾿Εδῶ 
εἶναι εὐκαιρία νά πῶ ὅτι τό παράδειγµα τῶν συνδικάτων εἶναι 
ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό γιά τήν ἐκτίμηση τοῦ ἑπίμαχου ζη- 
τήµατος σχετικά µέ τό ἄρθρο 1. Τό ὅτι οἱ ὀργανώσεις αὐτές πρέ- 
πει νά δουλεύουν «κάτω ἀπό τὀν ἔλεγχο καί τήν καθοδήγηση» 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων, --- σ᾽ αὐτό δέν μποροῦν 
νά ὑπάρχουν δυό γνῶμες µέσα στούς σοσιαλδηµοκράτες. Νά οὁί- 
νεται ὅμως γιά τό λόγο αὐτό τό δικαίωμα σ᾿ ὅλα τά µέλη τῶν 
τέτοιων ὀργανώσεων «νά αὐτοανακηρύσσονταυ µέλη τοῦ σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος θά ἦταν ὁλοφάνερη ἀνοησία καί 
θά ἀπειλοῦσε νά προκαλέσει διπλή ζημιά: ἀπό τή µιά νἁ στε- 
γέψει τίς διαστάσεις τοῦ συνδικαλιστικοῦ κινήματος καί νά 
ἐξασθενίσει τήν ἀλληλεγγύη τῶν ἐργατῶν πάνω σ᾿ αὐτή τή βά- 
ση. Καΐ ἀπό τήν ἄλλη αὐτό θά ἄνοιγε τίς πόρτες τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόµµατος στήν πλαδαρότητα καί στήν ἀστάθεια. 
Ἡ γερμανική σοσιαλδημοκρατία εἶχε τήν εὐκαιρία νά λύσει 
ἕνα παρόμοιο ζήτημα μέ συγκεκριμένη τοποθέτηση, ὅταν βγῆ- 
κε στήν ἐπιφάνεια τό περιβόητο ἐπεισόδιο μέ τούς χτίστες τοῦ 
᾽Αμβούργου πού δούλευαν ἀποκοπή 10. 'Ἡ σοσιαλδημοκρατία 
δέ δίστασε οὔτε λεπτό νά ἀναγνωρίσει ὅτι, ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
σοσιαλδηµοκράτη. τό σπάσιμο τῆς ἀπεργίας εἶναι πράξη ἀνέν- 
τιµη., δηλ. νά ἀναγνωρίσει ὅτι ἡ καθοδήγηση τῶν ἀπεργιῶν, ἡ 
ὑποστήριξή τους εἶναι δική τής ζωτική ὑπόθεση. ταυτόχρονα 
ὅμως ἀπέριψε τό ἴδιο ἀποφασιστικά τήν ἀξίωση νά ταυτιστοῦν 
τά συμφέροντα τοῦ κόμματος µέ τά συμφέροντα τῶν σωματείων, 
νά καταλογιστεῖ στό κόμμα ἡ εὐθύνη γιά ὁρισμένες ἐνέργειες 
ὁρισμένων σωματείων. Τό κόμμα πρέπει νά φροντίζει καί θά 
φροντίσει νά διαποτίσει µέ τό πνεῦμα του τά σωματεῖα καί νά 
τά θέσει κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ, ὅμως ἴσα ἴσα γιά τό συµ- 
φέρον αὐτῆς τῆς ἐπιροῆς πρέπει νά κάνει διάκριση ἀνάμεσα 
στά ὁλότελα σοσιαλδηµοκρατικά στοιχεῖα (πού ἀνήκουν στό 
σοσιαλδηµοκρατικό κόμμα) καί στά µή ὁλότελα συνειδητά καί 
µή ὁλότελα πολιτικῶς δραστήρια στοιχεῖα αὐτῶν τῶν σῶώμα- 
τείων καί ὄχι νά µπερδεύει τά πρῶτα µέ τά δεύτερα, ὅπως θέλει 
ὁ σ. ᾽Αξελρόντ. 

σό Βλ. "Απαντα, 5η ῥρῶσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 114 (Σλλ. ἔκδ., σελ. 115). 
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..ς«Π συγκέντρωση τῶν πιό συνωμοτικῶν λειτουργιῶν στά χέ- 
ρια μιᾶς ὀργάνωσης ἐπαναστατῶν δέ θά ἐξασθενίσει, µά θά µε- 
γαλώσει τήν ἔκταση καί θά πλουτίσει τό περιεχόµενο τῆς δρά- 
σης ἑνός μεγάλου ἀριθμοῦ ἀπό ἄλλες ὀργανώσεις πού προορί- 
ζονται γιά τό πλατύ κοινό καί πού γι’ αὐτό εἶναι ὅσο τό δυνατόν 
λιγότερο διαμορφῶμένες καί ὅσο τό δυνατόν λιγότερο συνῶμµο- 
τικές. Σ’ αὐτές ἀνήκουν καί οἱ ἑργατικές συνδικαλιστικές ὀργα- 
νώσεις καί οἱ ἐργατικοί ὅμιλοι αὐτομόρφωσης καί διαβάσµα- 
τος τοῦ παράνομου τύπου, οἱ σοσιαλιστικοί, καθώς καί οἱ δη- 
µοκρατικοί ὅμιλοι σ᾿ ὅλα τά ἄλλα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ 
κτλ. κτλ. Τέτοιοι ὅμιλοι, συνδικαλιστικές ἑνώσεις καί ὀργανώ- 
σεις χρειάζονται παντοῦ, σέ ὅσο τό δυνατόν µεγαλύτερο ἀριθμό 
μέ τίς πιό ποικίλες λειτουργίες. Θάταν ὅμως παράλογο καί ἔπι- 
ζήμιο νά τούς συγχέουµε μέ τήν ὀργάνωση ἐπαναστατῶν», νά 
ἐξαλείφουμε τά ὅρια ἀνάμεσά τους»... (σελ. 96)3. ᾿Από τήν ἆνα- 
δροµή αὐτή φαίνεται πόσο ἑκτός τόπου καί χρόνου ἦταν αὐτά 
πού μοῦ ἔλεγε ὁὃ σ. Μάρτοφ, ὅτι οἱ πλατιές ἐργατικές ὀργανά- 
σεις πρέπει νά περιβάλλουν τήν ὀργάνωση τῶν ἐπαναστατῶν. 
Αὐτό τό εἶχα ἤδη τονίσει στό «Τί νά κάνουμε» καί στό « ράμ- 
μα σέ σύντροφο» ἀνέπτυξα πιό συγκεκριµένα αὐτή τήν ἰδέα. Οἱ 
ἐργοστασιακοί ὅμιλοι, ἔγραφα ἐκεῖ, «ἔχουν ξεχωριστή σηµασία 
γιά μᾶς: ἡ κύρια δύναμη τοῦ κινήματος βρίσκεται στήν ὀργάνο- 
ση τῶν ἐργατῶν στά µεγάλα ἑργοστάσια, γιατί τά μεγάλα ἔργο- 
στάσια (καί οἱ φάμπρικες) περιλαβαίνουν τό τμῆμα τῆς ἐργατι- 
κῆς τάξης ὅλης, πού ὑπερέχει ὄχι µόνο ἀριθμητικά, ἀλλά ὑπε- 
ρέχει ἀκόμα πιό πολύ ἀπό ἄποψη ἐπιροῆς, ἀνάπτυξης, µαχη- 
τικῆς ἵκανότητας. Τό κάθε ἐργοστάσιο πρέπει νά εἶναι φρούριό 
μας... Ἡ ἐργοστασιακή ὑποεπιτροπή πρέπει νά φροντίζει ν᾿ ἆγ- 
Καλιάσει ὅλο τό ἑργοστάσιο, ὅσο τό δυνατόν µεγαλύτερη µε- 
ρίδα ἐργατῶν µέ ἕνα δίχτυ ἀπό διαφόρους ὀμίλους (εἴτε ἀντι- 
προσώπους)... Όλες οἱ ὁμάδες, οἱ κύκλοι, οἱ ὑποεπιτροπές κτλ. 
πρέπει νά θεωροῦνται ὄργανα ἤ παραρτήματα τῆς ἐπιτροπῆς. Με- 
ρικά ἀπ᾿ αὐτά θά δηλώσουν ἀνοιχτά ὅτι θέλουν νά μποῦν στό 
Σοσιαλδημοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας καί, μέ τόν ὅρο 
τῆς ἔγκρισης ἀπομέρους τῆς ἐπιτροπῆς θά μποῦν στό κόμμα, 
) ἀναλάβουν (μέ ἐντολή τῆς ἐπιτροπῆς Ἰ ἤ σέ συμφώὠνία μαζί της) 
ὁρισμένες δουλειές, θ) ἀναλάβουν τήν ὑποχρέωση νά ὑπακούουν 
στίς ἐντολές τῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος, ϱ ἀποχτήσουν τά ὃι- 
Ναιώματα πού ἔχουν ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος, θά θεωροῦνται 


σος Βλ. ΄Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ. 126 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 128). 
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ἄμεσοι ὑποψήφιοι γιά µέλη τῆς ἐπιτροπῆς κτλ. ἼΑλλα δέ θά 
μποῦν στὀ Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόµµα τῆς Ρωσίας καί 
θά θεωροῦνται ὅμιλοι πού ὀργανώθηκαν ἀπό µέλη τοῦ κόμµα- 
τος ἤ ὅμιλοι πού συνδέονται µέ τή µιά ἤ τήν ἄλλη ὁμάδα τοῦ 
κόμματος κτλ.» (σελ. 17-18) Α. ᾽᾿Από τίς λέξεις πού ὑπογράμμι- 
σα φαίνεται ἐξαιρετικά καθαρά πώς ἡ ἰδέα τῆς διατὐπωσής µου 
τοῦ ἄρθρου | ἔχει κιόλας ἐκφραστεῖ πλέρια στό «Γράμμα σέἐσύν- 
τροφο». Οἵ ὅροι γιά τήν εἰσδοχή στό κόμμα ἀναφέρονται ἐδῶ 
ρητά, δηλ.: 1) ἕνας ὁρισμένος βαθμός ὀργάνωσης καί 2) ἐπικύ- 
ρώση ἀπό τήν ἐπιτροπή τοῦ κόμματος. Μιά σελίδα παρακάτω 
ἀναφέρω μέ παραδείγματα ποιές ὁμάδες καὶ ὀργανώσεις πρέπει 
(ή δέν πρέπει) νά γίνονται δεχτές στό κόµµα καί γιά ποιούς λό- 
γους: «Ἡ ὁμάδα τῶν διανοµέων πρέπει νά ἀνήκει στὀ ΣΔΕΚΡ 
καί νά γνωρίζει ἕναν ὁρισμένο ἀριθμό ἀπό τά µέλη του καί ἀπό 
τά στελέχη του. Ἡ ὁμάδα πού μελετάει τίς ἐπαγγελματικές σὺν- 
θῆκες ἐργασίας καί ἐπεξεργάζεται τίς μορφές τῶν ἐπαγγελματι- 
κῶν διεκδικήσεων, δέν εἶναι ὑποχρεωτικό νά ἀνήκει στό ΣΔΕΚΡ. 
Ἡ ὁμάδα τῶν φοιτητῶν, τῶν ἀξιωματικῶν, τῶν ὑπαλλήῆλων πού 
ἀσχολοῦνται µέ τήν αὐτομόρφωση µέ τή συμμετοχή ἑνός-δυό 
μελῶν τοῦ κόμματος, κάποτε δέν πρέπει νά ξέρει καθόλου ὅτι 
αὐτά τά µέλη ἀνήκουν στὀ κόµµα κτλ.» (σελ. 18-19)33. 

Ορίστε καί ἄλλο ὑλικό γιά τό ζήτημα τῶν «ἀνοιχτῶν χαρ- 
τιῶν»! ᾿Ενῶ ἡ διατύπῶση τοῦ σχεδίου τοῦ σ. Μάρτοφ δέ θίγει 
διόλου τό ζήτημα τῶν σχέσεων κόμματος καί ὀργάνωσης, ἐγώ 
τόὀνιζα, σχεδόν ἕνα χρόνο πρίν ἀπό τό συνέδριο, ὅτι ὁρισμένες 
ὀργανώσεις πρέπει νά μποῦν στὀ κόμμα καί ἄλλες ὄχι. Στό 
«Γράμμα σέ σύντροφο» προβάλλει ξεκάθαρα πιά ἡ ἰδέα πού 
ὑπεράσπιζα στό συνέδριο. Τό ζήτημα θά μποροῦσε νά παρου- 
σιαστεῖ παραστατικά μέ τόν παρακάτω τρόπο. ᾿Ανάλογα μέ τό 
βαθµό ὀργάνωσης γενικά καί τό βαθµό συνωμµοτικότητας τῆς 
ὀργάνωσης εἰδικότερα μποροῦμε νά διακρίνουμε τίς παρακά- 
τῶν περίπου κατηγορίες: 1) ὀργανώσεις ἐπαναστατῶν' 2) ὄὀργα- 
νώσεις ἐργατῶν ὅσο τό δυνατόν πιό πλατιές καί ποικιλόµορφες 
(περιορίζοµαι µόνο στήν ἐργατική τάξη, µέ τήν προὐπόθεση 
πώς εἶναι αὐτονόητο ὅτι ὁρισμένα στοιχεῖα ἀπό τίς ἄλλες τά- 
ξεις θά συμπεριληφθοῦν ἐπίσης σ᾿ αὐτές τίς ὀργανώσεις, κάτω 
ἀπό ὁρισμένους ὅρους). Αὐτές οἱ δυό κατηγορίες ἀποτελοῦν τό 

Σ Ῥλ. ΄Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 15. 18-19 (ξἕλλ. ἔκδ., σελ. 
15. 17-18). Σύντ. 
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κόμμα. Παρακάτω, 32) ὀργανώσεις ἐργατῶν πού πρόσκεινται στό 
κόμμα 4) ὀργανώσεις ἐργατῶν πού δέν πρόσκεινται στό κόμ- 
μα, µά πού στήν πραγματικότητα ὑπόκεινται στόν ἔλεγχο καί 
στήν καθοδήγηση του 5) τά ἀνοργάνωτα στοιχεῖα τῆς ἔργατι- 
κῆς τάξης, πού ἐνμέρει ὑπόκεινται ἐπίσης στήν καθοδήγηση 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, τουλάχιστον σέἐ περιπτώσεις µεγά- 
λων ἐκδηλώσεων τῆς ταξικῆς πάλης. Ἔτσι περίπου παρουσιά- 
ζονται τά πράγµατα ἀπό τήν ἄποψή µου. ᾿Αντίθετα, ἀπό τήν 
ἄποψη τοῦ σ. Μάρτοφ τά ὅρια τοῦ κόμματος μένουν τελείῶς 
ἀκαθόριστα, ἀφοῦ ὁ «κάθε ἀπεργός» μπορεῖ «νά αὐτοανακηρύσ- 
σεται µέλος τοῦ κόμματος». Ποιό τό ὄφελος ἀπ᾿ αὐτή τήν πλα- 
δαρότητα; Πλατιά διάδοση ἑνός «τίτλου». Ἡ ζημιά της εἶναι 
ὅτι µπάζει τήν ἀποδιοργανωτική ἰδέα τῆς σύγχυσης ἀνάμεσα 
στήν τάξη καί στό κόμμα. 

Γιά νά κάνουμε πιό σαφεῖς τίς γενικές θέσεις πού παρουσιά- 
σαµε, ἄς ρίξουμε ἀκόμα µιά γρήγορη µατιά στίς παραπέρα 
συζητήσεις τοῦ συνεδρίου πάνω στό ἄρθρο 1: Ἡ σ. Μπροῦκερ 
τάσσεται (πρός ἱκανοποίηση τοῦ σ. Μάρτοφ) μέ τή διατὐπωσή 
µου, ἡ συμμαχία της ὅμως µαζί µου, σέ διάκριση ἀπό τή συµµα- 
χία τοῦ σ. ᾽Ακίμοφ µέ τόν Μάρτοφ, ἀποδείχνεται ὅτι στηρίζε- 
ται σέ παρεξήγηση. Ἡ σ. Μπροῦκερ «δέ συμφωνεῖ µέ ὅλο τό 
καταστατικό καί µέ ὅλο τό πνεῦμα του» (σελ. 239) καί ὕὑπερα- 
σπίζει τή διατύπωσή µου, σάν βάση τοῦ δήημοκρατισμοῦ πού ἔπι- 
θυμοῦν οἱ ὁπαδοί τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». Ἡ σ. Μπροῦκερ 
δὲν ἀνυψώθηκε ἀκόμα ὥς τήν ἄποψη ὅτι στόν πολιτικό ἀγώνα 
ἀναγκάζεται κανείς κάποτε νά διαλέγει τό μικρότερο κακό. Ἡ 
σ. Μπροῦκερ δέν πρόσεξε ὅτι εἶναι ἀνώφελο νά ὑπερασπίζεις 
τό δηµοκρατισµό σ’᾿ ἕνα συνέδριο σάν τό δικό µας. Ὁ σ.᾽Ακί- 
μοφ φάνηκε πιό διορατικός. Ἔβαλε ἐντελῶς σωστά τό ζήτημα 
ὅταν παραδέχτηκε ὅτι «οἱ σ.σ. Μάρτοφ καί Λένιν συζητοῦν 
γιά τό ποιά (διατύπωση) πετυχαίνει καλύτερα τὀν κοινό σκοπό 
τοὺς) (σελ. 252). «Ἐγώ καί ἡ Μπροῦκερ, --- συνεχίζει ὁ σ.᾽Ακί- 
μοφ, --- θέλουμε νά διαλέξουμε τῇ διατύπωση ἐκείνη πού πετυ- 
χαΐνει Λιγότερο τό σκοπό. ᾽Από τήν ἄποψη αὐτή διαλέγω τή 
διατύπώση τοῦ Μάρτοφ». Καί ὁ σ. ᾽Ακίμοφ ἐξήγησε µέ εἰλι- 
κρίνεια ὅτι «τόν ἴδιο τό σκοπό τους» (τοῦ Πλεχάνοφ, τοῦ Μάρ- 
τοφ καί τό δικό µου, δηλ. τή δημιουργία μιᾶς καθοδηγητικῆς 
ὀργάνωσης ἐπαναστατῶν) τόν θεωρεῖ «ἀπραγματοποίητο καί ἔπι- 
ζήμιο»: ὑπερασπίζει, ὅπως καί ὁ σ. Μαρτίνοφ Β, τήν ἰδέα τῶν οἳ- 


"Αλλωστε ὁ σ. Μαρτίνοφ θέλει νά ξεχωρίζει ἀπό τόν σ. ᾽Ακίμοφ, θέλει 
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κονομιστῶν ὅτι δέ χρειάζεται «ὀργάνώση ἐπαναστατῶν». Ἔχει 
«τήν ἀκράδαντη πεποίθηση ὅτι, παρ ὅλ᾽ αὐτά, ἡ ζωή θά εἰσορ- 
µήῆσει στήν κομματική µας ὀργάνωση, ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν 
θά τῆς φράξετε τό δρόµο µέ τῇ διατύπωση τοῦ Μάρτοφ ἤ µέ τή 
διατύπῶώση τοῦ Λένιν». Δέ θάξιζε τόν κόπο νά σταθοῦμε σ’ αὖ- 
τή τῇ «χβοστική» ἀντίληψη γιά τή «ζωή», ἄν δέν τή συναντού- 
σαµε καί στόν σ. Μάρτοφ. Ὅ δεύτερος λόγος τοῦ σ. Μάρτοφ 
(σελ. 245) ἔχει γενικά τόσο ἐνδιαφέρον πού ἀξίζει νά τόν ἔξε- 
τάσουµε διεξοδικά. 

Τό πρῶτο ἐπιχείρημα τοῦ σ. Μάρτοφ: ὁ ἔλεγχος τῶν κομµα- 
τικῶν ὀργανώσεων πάνω στά µέλη τοῦ κόμματος πού δέν ἀνή- 
κουν σέ ὀργάνῶση, «μπορεῖ νά πραγματοποιηθεῖ ἐφόσον ἡ ἔπι- 
τροπή πού ἀναθέτει σέ κάποιον ἕνα ὁρισμένο λειτούργημα, ἔχει 
τή δυνατότητα νά παρακολουθεῖ τήν ἐκπληρωσή του» (σελ, 245). 
Ἡ θέση αὐτή εἶναι ἐξαιρετικά χαρακτηριστική, γιατί «προδί- 
νει», ἄν μποροῦμε νά ἐκφραστοῦμε ἐ ἔτσι, σέ ποιόν χρειάζεται καί 
ποιόν θά ἐξυπηρετεῖ στήν πράξη ἡ διατύπωση τοῦ Μάρτοφ: τούς 
μεμονωμένους διανοούμενους ἤ τίς ἐργατικές ὁμάδες καί τίς 
ἐργατικές µάζες; Τό ζήτημα εἶναι ὅτι μπορεῖ νά δοθοῦν δυό 
ἑρμηνεῖες στη διατύπωση τοῦ Μάρτοφ: 1) μέλος τοῦ κόµµατος 
ἔχει τό δικαίῶμα «νά αὐτοανακηρύσσεταυ (εἶναι τά λόγια τοῦ 
ἴδιου τοῦ σ. Μάρτοφ) καθένας πού προσφέρει σ᾿ αὐτό ταχτική 
προσωπική βοήθεια, κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση μιᾶς ἀπό τίς 
ὀργανώσεις του 2) κάθε ὀργάνώση τοῦ κόµµατος ἔχει τό ὃι- 
χαίωμα νά θεωρεῖ µέλος τοῦ κόμματος τόν καθένα πού τῆς προσ- 
φέρει ταχτική προσωπική βοήθεια κάτω ἀπό τήν καθοδἠγησή 
της. Μονάχα ἡ πρὠτη ἑρμηνεία δίνει πραγματικά τή δυνατότη- 
τα στόν «κάθε ἀπεργό» νά ὀνομάσει τόν ἑαυτό του µέλος τοῦ 
κόµµατος καί γιά τοῦτο µόνο αὐτή κατάχτησε ἀμέσως τίς καρ- 
διές τῶν διαφόρων Λίμπερ, ᾽Ακίμοφ καί Μαρτίνοφ. Ἡ ἑρμηνεία 
ὅμως αὐτῆ. ὅπως εἶναι φανερό, δέν εἶναι παρά µιά ἁπλήῆ φρά- 
ση, γιατί στήν ἑρμηνεία αὐτῆή θά χωροῦσε ὁλόκληρη ἡ ἕργα- 


ν᾿ ἀποδείξει ὅτι συνωμοτικός δέ σηµαίνει τάχα μυστικός, ὅτι πίσω ἀπό 
τή διαφορά αὐτῶν τῶν λέξεων κρύβεται διαφορά ἐννοιῶν. Ποιά εἶναι αὐτή 
ἡ διαφορά δέ μᾶς τήν ἐξήγησαν οὔτε ὁ σ. Μαρτίνοφ οὔτε ὁ σ. ᾽Αξελρόντ 
πού ἀκολουθεῖ τώρα τά χνάρια του. ὍὉ σ. Μαρτίνοφ «καμώνεταυ πώς τά- 
χα ἐγώ λχ. στὀ «Τί νά κάνουμε» δέν ἐκφράστηκα κατηγορηματικά (ὅπως 
καί στά «Καθήκοντα (βλ. Απαντα, 5η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 433-470 
(ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 421--455). Σύντ.)) ἑνάντια «στό στένεµα τῆς πολιτικῆς πά- 
λης ὥς τή συνωμοσία». Ὁ σ. Μαρτίνοφ θέλει ν᾿ ἀναγκάσει τούς ἀκροατές 
νά ξεχάσουν. ὅτι αὐτοί πού καταπολεμοῦσα δέν ἔβλεπαν τήν ἀνάγκη μιᾶς 
ὀργάνωσης ἐπαναστατῶν, ὅπως δέν τή βλέπει τώρα καί ὁ σ. ᾽Ακίμοφ. 
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τική τάξη καί θά ἔσβηνε ἡ διαφορά ἀνάμεσα στό κόμμα καί 
στήν τάξη’ µόνο «συμβολικά» μπορεῖ κανείς νά μιλάει γιά ἔλεγ- 
χο καί καθοδήγηση πού γίνεται σέ «κάθε ἀπεργό». Νά γιατί ὁ 
σ. Μάρτοφ στό δεύτερο λόγο του γλίστρησε ἀμέσως στη δεύ- 
τερη ἑρμηνεία (ἄν καί, ἄς τό ποῦμε σέ παρένθεση, ἢ ἑρμηνεία 
αὐτή εἶχε ἀποριφθεῖ κατηγορηματικά ἀπό τό συνέδριο, πού κα- 
ταψηφισε τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Κόστιτς 105, σελ. 255): ἡ ἔπι- 
τροπή θά ἀναθέτει λειτουργήµατα καί θά παρακολουθεῖ τήν ἑἐκ- 
πλήρωσή τους. Φυσικά τέτοιες εἰδικές ἐντολές ποτέ δέ θ᾽ ἆφο- 
ροῦν τή µάξα τῶν ἐργατῶν, τίς χιλιάδες προλετάριους (γιά τούς 
ὁποίους μιλᾶνε ὁ σ. ᾽Αξελρόντ καί ὁ σ. Μαρτίνοφ) --- αὐτές θά 
δίνονται συχνά σ᾿ ἐκείνους ἀκριβῶς τούς καθηγητές ποὺ ἀνέ- 
φερε ὁ σ. ᾽Αξελρόνι, σ᾿ ἐκεῖνα τά γυµνασιόπαιδα, γιά τά ὁποῖα 
νοιάζονταν ὁ σ. Δίμπερ καί ὁ σ. Ποπόφ (σελ. 241). σ᾿ ἑκείνη 
τήν ἐπαναστατική νεολαία πού ἐπικαλέστηκε ὁ σ. ᾽Αξελρόντ 
στό δεύτερο λόγο του (σελ. 242). Μέ δυό λόγια ἡ διατύπωση 
τοῦ σ. Μάρτοφ εἴτε θά μείνει νεκρό γράμμα, κενή φράση, εἴτε 
θά ὠφελήῆσει κυρίως καί σχεδόν ἀποκλειστικά «τούς διανοού- 
µενους πού εἶναι πέρα γιά πέρα διαποτισµένοι ἀπό' τόν ἁστικό 
ἀτομικισμό» καί δέ θέλουν νά μποῦν σέ ὀργάνῶση. δτά λόγια 
ἡ διατύπωση τοῦ Μάρτοφ ὑπερασπίζει τά συμφέροντα τῶν πλα- 
τιῶν στρωμάτων τοῦ προλεταριάτου στήν πράξη ἡ διατύπωση 
αὐτή θά ἐξυπηρετήσει τά συμφέροντα τῆς ἀστικῆς διανόησης 
πού σκιάζεται τήν προλεταριακή πειθαρχία καί ὀργάνωση. Κα- 
νένας δέ θά τολμήσει ν΄ ἀρνηθεῖ ὅτι ἐκεῖνο πού χαρακτηρίζει 
γενικά τή διανόηση, σάν ἰδιαίτερο στρῶμα τῶν σύγχρονων κε- 
Φαλαιοκρατικῶν κοινωνιῶν, εἶναι ἴσα ἴσα ὁ ἀτομικισμός καί ἡ 
ἀνικανότητα γιά πειθαρχία καί ὀργάνωῶση (πρβλ. λχ. τά γνωστά 
ἄρθρα τοῦ Κάουτσκι γιά τή διανόηση)’ σ᾿ αὐτό, ἀνάμεσα στ’ ἄλ- 
λα, συνίσταται καί ἡ µειονεχτική διαφορά αὐτοῦ τοῦ κοινῶ- 
νικοῦ στρώματος ἀπό τό προλεταριάτο! σ’᾿ αὐτό βρίσκεται ἕνας 
ἀπό τούς λόγους τῆς διανοουµενίστικης πλαδαρότητας καί ἁστά- 
θειας πού τόσο συχνά τή νιώθει τό προλεταριάτο’ καί ἡ ἰδιό- 
τητα αὐτή τῆς διανόησης συνδέεται ἁδιάρηχτα µέ τό συνηθι- 
σµένο τρόπο ζωῆς της, µέ τόν τρόπο πού βγάζει τό ψωμί της, 
πού συγγενεύει πολύ, πάρα πολύ, µέ τούς ὅρους ζωῆς τῶν µι- 
προαστῶν (δουλειά κατ ἄτομο ἤ κατά πολύ µικρές ὁμάδες κτλ.). 
Τέλος δέν εἶναι τυχαῖο καί τό γεγονός ὅτι ἴσα ἴσα οἱ ὑπερασπι- 
στές τῆς διατύπωσης τοῦ σ. Μάρτοφ ὑποχρεώθηκαν νά προβά- 
λουν τά παραδείγματα τῶν καθηγητῶν καί τῶν γυμνασιόπαιδων! 
Δέν εἶναι οἱ ὑπέρμαχοι τῆς πλατιᾶς προλεταριακῆς πάλης, πού 
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στίς συζητήσεις γιά τό ἄρθρο 1 τάχθηκαν ἐνάντια στούς ὑπέρ- 
µαχους τῆς ριζοσπαστικά συνωμοτικῆς ὀργάνωσης, ὅπως νόμµι- 
ζαν οἱ σ. σ. Μαρτίνοφ καί ᾽Αξελρόντ, ἀλλά οἳ ὁπαδοί τοῦ ἆ- 
στικο-διανοουμενίστικου ἀτομικισμοῦ ἦρθαν σέ σύγκρουση μέ 
τούς ὀπαδούς τῆς προλεταριακῆς ὀργάνωσης καί πειθαρχίας. 

ὍὉ σ. Ποπόφ εἶπε: «Παντοῦ, στήν Πετρούπολη, ὅπως καί στό 
Νικολάγεφ ἤ στήν ᾿Οδησσό, ὑπάρχουν, σύμφωνα μέ τίς µαρτυ- 
ρίες τῶν ἀντιπροσώπων αὐτῶν τῶν πόλεων, δεκάδες ἐργάτες πού 
μοιράζουν τύπο, κάνουν προφορική ζύμωση καί πού δέν µπο- 
ροῦν νά εἶναι µέλη τῆς ὀργάνωσης. Μποροῦν νά θεωροῦνται 
ὅτι ἀνήκουν στὴν ὀργάνωση, δέν μποροῦν ὅμως νά θεωροῦνται 
μέλη» (σελ. 241). Γιατί δέν μποροῦν νά εἶναι µέλη τῆς ὀργάνα- 
σης; αὐτό ἔμεινε μυστικό τοῦ σ. Ποπόφ. Παρέθεσα ἤδη πιό πά- 
νω ἀπόσπασμα ἀπό τό «Γράμμα σέ σύντροφο», πού δείχνει ὅτι 
ἴσα ἴσα εἶναι καί δυνατό καί ἀπαραίτητο νά γίνουν δεχτοί στίς 
ὀργανώσεις ὅλοι αὐτοί οἵ ἑργάτες (κατά ἑκατοντάδες καί ὄχι 
κατά δεκάδες) καί ὅτι πολλές, πάρα πολλές ἀπ᾿ αὐτές τίς ὀργα- 
νώσεις μποροῦν καί πρέπει νά γίνουν κομματικές ὀργανώσεις. 

Τό δεύτερο ἐπιχείρημα τοῦ σ. Μάρτοφ: «Γιά τόν Λένιν δέν 
ὑπάρχουν στό κόµµα ἄλλες ὀργανώσεις, ἑκτός ἀπό τίς κομµα- 
τικές ὀργανώσεις»... Αὐτό εἶναι ἀπόλυτα σωστό]... «Ἐγώ ἆπε- 
ναντίας νομίζω ὅτι πρέπει νά ὑπάρχουν τέτοιες ὀργανώσεις. Ἡ 
ζωή δημιουργεῖ καί γεννάει ὀργανώσεις πιό γρήγορα ἀπ᾿ ὅ,τι θά 
προλαβαίνουµε ἐμεῖς νά τίς ἐντάσσουμε στήν ἱεραρχία τῆς µα- 
χητικῆς µας ὀργάνωσης τῶν ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστατῶν»... 
Ὁ ἰσχυρισμός αὐτός δέν εἶναι σὠστός ἀπό δυό ἀπόψεις: 1) ἡ 
«ζωή» γεννάει πολύ λιγότερες ἱκανές γιά δράση ὀργανώσεις 
ἐπαναστατῶν ἀπ᾿ ὅσες μᾶς χρειάζονται, ἀπ᾿ ὅσες ἀπαιτεῖ τό ἔργα- 
τικό κίνημα; 2) τό κόµµα µας πρέπει νά εἶναι µιά ἱεραρχία ὄχι 
µόνο ὀργανώσεων ἐπαναστατῶν, µά καί πλήθους ἑργατικῶν ὁρ- 
γανώσεων... «Ὁ Δένιν νομίζει ὅτι ἡ ΚΕ θά ἐπικυρώσει σάν 
ὀργανώσεις τοῦ κόµµατος µόνο ἐκεῖνες πού θά εἶναι πέρα γιά 
πέρα σίγουρες ἀπό ἄποψη ἀρχῶν. Μά ἡ σ. Μπροῦκερ καταλα- 
βαίνει καλά ὅτι ἡ ζωή (5ἱο!) θά ἐπιβληθεῖ καί ὅτι ἡ ΚΕ, γιά 
νά μήν ἀφήῆσει ἔξω ἀπό τό κόµµα ἕνα σωρό ὀργανώσεις, θά 
ὑποχρεωθεῖ νά τίς ἀναγνωρίσει, παρά τόν µή ἐντελῶς σίγουρο 
χαρακτήρα τους’ γι’ αὐτό καί ἡ σ. Μπροῦκερ τάσσεται µέ τό µέ- 
ρος τοῦ Λένιν»... Νά µιά ἁληθινά χβοστική πιά ἀντίληψη γιά 
τή «ζωή»! Φυσικά, ἄν ἡ ΚΕ ἀποτελοῦνταν ὑποχρεωτικά ἀπό ἀν- 
θρώπους πού δέν ἔχουν γιά ὁδηγό τή δική τους γνώµη, µά τό 
τί θά ποῦν οἱ ἄλλοι (βλ. τό ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ), τότε ἡ «ζωή» 
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θά «ἐπιβαλλόταν» μέ τήν ἔννοια ὅτι θά ἐπικρατοῦσαν τά πιό 
καθυστερημένα στοιχεῖα τοῦ κόμματος (ὅπως συνέβηκε τώρα 
πού ἀπό τά καθυστερημένα στοιχεῖα συγκροτήθηκε µιά κοµ- 
µατική «μειοψηφία)). Δέν μποροῦμε ὅμως νά ἀναφέρουμε οὔτε 
µιά λογική αἰτία πού θ᾽ ἀνάγκαζε µιά γνωστική ΚΕ νά µπά- 
σει στό κόµµα στοιχεῖα, «στά ὁποῖα δέν μπορεῖ νά στηριχθεῦ 
κανείς μέ σιγουριά. Μ΄ αὐτή ἀκριβῶς τήν προσφυγή στή «ζφη», 
πού «γεννάευ µή σίγουρα στοιχεῖα, ὁ σ. Μάρτοφ δείχνει ὅλο- 
κάθαρα τόν ὁπορτουνιστικό (χαρακτήρα τοῦ ὀργανωτικοῦ του 
σχεδίου!... «Ἐγώ ὅμως, --- συνεχίζει, --- νομίζω πώς ἄν µιά τέ- 
τοια ὀργάνωση (ὄχι ἐντελῶς σίγουρη) εἶναι ἔτοιμη ν᾿ ἀποδεχτεῖ 
τό πρόγραµµα καί τόν ἔλεγχο τοῦ κόμματος, τότε μποροῦμε νά 
την ἐντάξουμε στό κόμμα χωρίς μ᾿ αὐτό νά τήν κάνουμε κοµ- 
µατική ὀργάνωση. Θά θεωροῦσα µεγάλο θρίαμβο τοῦ κόμματός 
μας, ἄν λχ. κάποια ἕνωση , ἀνεξάρτητων' δήλωνε ὅτι ἀποδέχε- 
ται τήν ἄποψη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τό πρόγραμμά της 
καί ἐντάσσεται στό κόμμα, πράγµα πού ὡστόσο δέ σηµαίνει 
ὅτι µπάζουµε τήν ἕνωση στήν κομματική ὀργάνωση»... Νά σέ 
τί σύγχυση ὁδηγεῖ ἡ διατύπωση τοῦ Μάρτοφ: ἐξωκομματικές 
ὀργανώσεις πού ἀνήκουν στό κόμμα! Γιά φανταστεῖτε μονάχα 
τό σχῆμα του: κόμμα Ξ- 1) ὀργανώσεις ἐπαναστατῶν -/- 2) ὀργα- 
νώσεις ἐργατῶν ἀναγνῶρισμένες σάν κομματικές, -- 3) ὁρ- 
γανώσεις ἐργατῶν µή ἀναγνωρισμένες σάν κομματικές (ἀποτε- 
λούμµενες κυρίως ἀπό «ἀνεξάρτητους»), -- 4) μεμονώμένα ἄτο- 
μα πού ἐκπληρώνουν διάφορα λειτδυργήµατα, καθηγητές, γυ- 
µνασιόπαιδα κτλ. -|- 5) «κάθε ἀπεργός». Πλάι σ᾿ αὐτό τό θαυ- 
µάσιο σχέδιο μπορεῖς νά τοποθετήσεις µόνο τά λόγια τοῦ σ. 
Δίμπερ: «Καθῆκον µας δέν εἶναι µόνο νά ὀργανώσουμε µιά ὁρ- 
γάνωση (419), ἐμεῖς μποροῦμε καί πρέπει νά ὀργανώσουμε ἕνα 
κόμμα) (σελ. 241). Ναί, ἀσφαλῶς μποροῦμε καί πρέπει νά τό 
κάνουμε, µά γιά νά γίνει αὐτό χρειάζεται ὄχι νά λέμε λόγια δί- 
χως νόημα γιά «ὀργάνωση ὀργανώσεων», ἀλλά ν᾿ ἀπαιτήσουμε 
ρητά ἀπό τά µέλη τοῦ κόµµατος νά δουλεύουν ἔμπραχτα γιά τήν 
ὀργάνωση. Νά μιλᾶς γιά «ὀργάνωση κόμματος» καί νά ὑπερα- 
σπίζεις τή συγκάλυψη, μέ τή λέξη κόμμα, κάθε ἀνοργανωσιᾶς 
καί χάους --- σηµαίνει νά λές κούφια λόγια. 

«Ἡ διατύπωσή µας, -- λέει ὃ σ. Μάρτοφ. --- ἐκφράζει τήν 
τάση νά ὑπάρχουν µιά σειρά ὀργανώσεις ἀνάμεσα στήν ὀργά- 
νώση ἑπαναστατῶν καί στή μάζα». Μά ἴσα ἴσα, ὄχι. Κι ἀκρι- 
βῶς αὐτή τήν πραγματικά ὑποχρεωτική τάση εἶναι πού δέν ἐκ- 
φράξει ἡ δατύπῶση τοῦ Μάρτοφ, γιατί δέν ἀποτελεῖ κίνητρο νά 
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ὀργανωθεῖ κανείς, δέν περιλαβαίνει τήν ἀπαίτηση νά ὀργαναο- 
θεῖ κανείς καί δέν ξεχωρίζει τόν ὀργανωμένο ἀπό τόν ἀνοργά- 
νωτο. ᾽Απλῶς καί µόνο δίνει ἕνα τίτλο Ἐ καί παίρνοντας ἆφορ- 
µή ἀπ᾿ αὐτό δέν μποροῦμε νά µή θυμηθοῦμε τά λόγια τοῦ σ.᾽Α- 
ξελρόντ:. «Μέ κανενός εἴδους διατάγματα δέν μποροῦμε ν᾿ ἆπα- 
γορεύσουµε σ’᾿ αὐτούς (τούς ὁμίλους τῆς ἐπαναστατικῆς νεο- 
λαίας κλπ.) καί σἐ μεμονωμένα πρόσωπα νά ἀποκαλοῦν τόν 
ἑαυτό τους σοσιαλδημοκράτη» (ἱερή ἀλήθεια!) «ἀκόμα καί νά 
θεωροῦν τόν ἑαυτό τους τμῆμα τοῦ κόμματος»... σ’ αὐτό ὅμως 
ἔχει πέρα γιά πέρα λάθος/ Δέν μπορεῖ καί δέν ὑπάρχει λόγος 
ν᾿ ἀπαγορεύσεις σέ κανέναν νά αὐτοκαλεῖται σοσιαλδηµοκρά- 
της, γιατί ἡ λέξη αὐτή ἐκφράζει ἄμεσα µόνο ἕνα σύστημα πε- 
ποιθήσεων καί ὄχι ὁρισμένες ὀργανωτικές σχέσεις. Μπορεῖ 
ὅμως καί πρέπει νά ἀπαγορευθεῖ σέ μεμονωμµένους ὁμίλους καί 
σέ μεμονωμένα πρόσωπα «νά θεωροῦν τόν ἑαυτό τους τμῆμα 


Ἡ Στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου ὁ σ. Μάρτοφ ἔφερε ἀκόμα ἕνα ἐπιχείρημα 
ὑπέρ τῆς διατὐπωσής του, ἕνα ἐπιχείρημα πού ἀξίζει νά γελάσουμε μ᾿ αὐτό. 
«Θά μπορούσαμε νά κάνουμε τήν παρατήρηση, -- λέει ὁ σ. Μάρτοφ, --- ὅτι 
ἡ διατύπωση τοῦ Δένιν, παρµένη στήν κυριολεξία της, ἀποκλείει ἀπό τὀ 
κόμμα τούς ἐκπροσώπους τῆς ΙΕ, γιατί δέν ἀποτελοῦν ὀργάνωση» (σελ. 
59). Τό ἐπιχείρημα αὐτό ἔγινε δεχτό μέ γέλια καί στό συνέδριο τοῦ Συν- 
δέσµου, ὅπως σημειώνεται στά πραχτικά. Ὁ σ. Μάρτοφ ἔχει τή γνώµη ὅτι 
ἡ «δυσκολία» πού ἀνέφερε, μπορεῖ νά ξεπεραστεῖ µόνο μέ τό πέρασμα τῶν 
ἐκπροσώπων τῆς ΚΕ στήν «ὀργάνωση τῆς ΚΕ». Μά δέν πρόκειται γι’ αὐτό. 
'Η οὐσία εἶναι ὅτι ὁ σ. Μάρτοφ. μέ τό παράδειγμά του, ἔδειξε χειροπιαστά 
πώς δέν καταλαβαίνει καθόλου τήν ἰδέα τοῦ ἄρθρου Ἱ, ἔδειξε ἕνα καθαρά 
σχολαστικό πρότυπο κριτικῆς, πραγματικά ἀξιογέλαστο. Τυπικά θά ἦταν 
ἀρκετό νά σχηματιστεῖ µιά «ὀργάνωση ἐκπροσώπων τῆς ΚΕ», νά συντα- 
χθεῖ µιά ἀπόφαση γιά τῆν εἰσδοχή της στὀ κόμμα καί ἡ «δυσκολία» πού 
ἔκανε τόν σ. Μάρτοφ νά πονοκεφαλιάσει τόσο πολύ θά ἐξαφανιζόταν ἁμέ- 
σως. Ενῶ ἡ ἰδέα τοῦ ἄρθρου 1 τῆς διατὐπωσής μου βρίσκεται στήν προτρο- 
πή: «ὀργανωθεῖτει», στην ἐξασφάλιση πραγματικοῦ ἐλέγχου καί καθοδή- 
γησης. ᾽Από τήν ἄποψη τῆς οὐσίας τοῦ ζητήματος εἶναι γελοῖο καί νά θέ- 
τει κανείς ζήτημα ἄν οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ΚΕ θά μποῦν στό κόμμα, γιατί ὁ 
πραγματικός ἔλεγχός τους εἶναι ὁλότελα καί ἀπόλυτα ἐξασφαλισμένος καί 
μιόνο ἀπό τό γεγονός ὅτι αὖτοί διορίστηκαν σάν ἐκπρόσωποι, καί µόνο ἀπό 
τό γεγονός ὅτι παραμένουν ἐκπρόσωποι. Συνεπῶς ἑἐδῶ οὔτε μπορεῖ κάν νά 
γίνει λόγος γιά ἀνακάτωμα τοῦ ὀργανωμένου μέ τόν ἀνοργάνωτο (ἡ ρίζα 
τοῦ λάθους στή διατύπῶση τοῦ σ. Μάρτοφ). Ἡ διατύπωση τοῦ σ. Μάρτοφ 
δέν εἶναι καλη, γιατί ἐπιτρέπει στὀν καθένα, στὀν κάθε ὁπορτουνιστή., στόν 
κάθε φαφλατά, στὀν κάθε «καθηγητή» καί στὀ κάθε «γυμνασιόπαιδο» νά 
αὐτοανακήρύσσεται µέλος τοῦ κόμματος. Αὐτή τήν ἀχίλλεια πτέρνα τῆς 
διατύπωσής του µάταια προσπαθεῖ ὁ σ. Μάρτοφ νά τήν κρύψει µέ τήν πο- 
λυλογία, χρησιµοποιώντας τέτοιου εἴδους παραδείγματα, ἐνῶ οὔτε μπορεῖ 
κάν νά γίνει λόγος γιά αὐτοκατάταξη, γιά αὐτοανακήρυξη σέ µέλος τοῦ 
κόμματος. 
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ΎὍὅ- 


τοῦ κόμματος», ὅταν οἵ ὅμιλοι αὐτοί καί τά πρόσωπα αὐτά ζη- 
µιώνουν τήν ὑπόθεση τοῦ κόμματος, τό διαφθείρουν ἤ τό ἆπο- 
διοργανώνουν. Θά ἦταν γελοῖο νά μιλάει κανείς γιά τό Ἀόμμα 
σάν σύνολο, σάν πολιτικό μέγεθος, ἄν τό κόµµα δέν μποροῦσε 
«ν᾿ ἀπαγορεύσει μέ διάταγμα) σ’ ἕναν ὅμιλο «νά θεωρεῖ τόν ἑαυ- 
τό του τμῆμα» τοῦ συνόλουὶ Γιά ποιό λόγο τότε νά καθορίζου- 
µε τῇ διαδικασία καί τούς ὅρους διαγραφῆς ἀπό τό κόμμα; Ὁ 
σ. ᾽Αξελρόντ τράβηξε ὁλοφάνερα ὥς τόν παραλογισµό τό βα- 
σικό λάθος τοῦ σ. Μάρτοφ’ ἀνήγαγε μάλιστα αὐτό τό λάθος σέ 
ὁπορτουνιστική θεωρία ὅταν πρόσθεσε: «στή διατύπῶση τοῦ Λέ- 
νιν τό ἄρθρο 1 βρίσκεται σὲ ἄμεση ἀντίφαση ἀρχῶν μέ τήν 
ἴδια τὴν οὐσία (1). µό τά καθήκοντα τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος τοῦ προλεταριάτου» (σελ. 243). Αὐτό, οὔτε λίγο οὔτε 
πολύ, σηµαίνει ὅτι: μέ τό νά ἔχει κανείς μεγαλύτερες ἁπαιτή- 
σεις ἀπό τό κόμμα παρά ἀπό τήν τάξη ἔρχεται σἐ ἀντίφαση 
ἀρχῶν µέ τήν ἴδια τήν οὐσία τῶν καθηκόντων τοῦ προλεταριά- 
του. Δέν εἶναι καθόλου παράξενο πού ὁ ᾽Ακίμοφ ὑπεράσπισε 
ὁλόψυχα αὐτή τή θεωρία. 

Ἡ δικαιοσύνη ἀπαιτεῖ νά σημειώσουμε ὅτι ὁ σ.᾿Αξελρόνι, 
πού σήµερα θέλει νά μετατρέψει αὐτή τή λαθεµένη διατύπωση --- 
πού τείνει ἔκδηλα πρός τόν ὀπορτουνισμό --- σὲ πυρήνα νέων 
ἀπόψεων, στό συνέδριο ἀντίθετα εἶχε δηλώσει ὅτι εἶναι ἔτοι- 
µος νά «παζαρέψευ, λέγοντας: «Βλέπω ὅμως ὅτι παραβιάζω 
μιά ἀνοιχτή πόρτα»... (αὐτό ἐγώ τό βλέπω καί στή νέα «Ἱ- 
σκρα))... «γιατί ὁ σ. Λένιν, μέ τούς περιφερειακούς του ὁμίλους 
πού θεωροῦνται τμήματα τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης, πάει νά 
ἱκανοποιῆσει τό αἴτημά µου»... (καί ὄχι µόνο µέ τοὺς περιφε- 
ρειακούς ὀμίλους, µά καί μέ τίς κάθε λογῆς ἐργατικές ἑνώσεις: 
πρβλ. σελ. 242 τῶν πραχτικῶν, ἀπό τό λόγο τοῦ σ. Στράχοφ 
καί τίς περικοπές ἀπό τό «Τί νά κάνουμε» καί ἀπό τό «Γράµ- 
μα σέ σύντροφο», πού τίς παραθέσαµε παραπάνω)... «Ὑπολεί- 
πονται ἀκόμα τά μεμονωμένα πρόσωπα, µά κι ἐδῶ θά μπορούῦ- 
σαµμε ἐπίσης νά παζαρέψουµε». ᾽Απάντησα στὀν σ.᾿Αξελρόντ 
ὅτι γενικά δέν εἶμαι ἐνάντια στά παζαρέµατα Ἀ καί πρέπει νά 
ἐξηγήσω τώρα τί ἐννοοῦσα μ’ αὐτό. ᾿Ακριβῶς, σ’ ὅ,τι ἀφορᾶ 
τά μεμονώμένα πρόσωπα, ὅλους αὐτοὺς τούς καθηγητές, τά γυ- 
µνασιόπαιδα κτλ., εἶναι πού λιγότερο ἀπ᾿ ὅ,τι σ᾿ ὁποιουσδήποτε 
ἄλλους θά δεχόµουν νά κάνω ὑποχωρήσεις' ἄν ὅμως γεννιοῦν- 
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ταν ἀμφιβολίες σχετικά µέ τίς ἑργατικές ὀργανώσεις, τότε θά 
δεχόμουν (παρ᾽ ὅλο πού ἀπέδειξα παραπάνω ὅτι οἵ ἀμφιβολίες 
αὐτές εἶναι τελείως ἀβάσιμες) νά προσθέσω στή διατὐύπωσή µου 
τοῦ ἄρθρου { µιά σημείωση σάν καί τούτη: «Οἱ ἑργατικές ὁρ- 
γανώσεις πού ἁἀποδέχονται τό πρόγραµµα καί τό καταστατικό 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ῥωσίας, 
πρέπει σὲ ὅσο τό δυνατόν μεγαλύτερο ἀριθμό νά περιληφθοῦν 
στίς κομματικές ὀργανώσεις». Φυσικά µιά τέτοια εὐχή, ἄν θέ- 
λουµε ν᾿ ἀκριβολογήσουμε, δέν ἔχει τή θέση της σ’ ἕνα κατα- 
στατικό πού πρέπει νά περιορίζεται σέ νομικούς ὁρισμούς, 
ἀλλά σέ ἐπεξηγηματικά σχόλια, σέ μπροσοῦρες (κι ἔδειξα κιό- 
λας ὅτι στίς μπροσοῦρες µου ἔχω δόσει τέτοιες ἐπεξηγῆσεις 
πολύ πρίν ἀπό τό καταστατικό)’ ἁλλά µιά τέτοια παρατήρηση 
δέ θά περιεῖχε τουλάχιστον οὔτε ἴχνος ἀπό λαθεµένες σκέψεις 
πού μποροῦν νά ὁδηγήσουν σέἐ ἀποδιοργάνωση, οὔτε ἴχνος ἀπό 
τούς ὀπορτουνιστικούς συλλογισμούς Ἄ καί τίς «ἀναρχικές ἀν- 


"Ανάμεσα στούς συλλογισμούς αὐτοῦ τοῦ εἴδους πού βγαίνουν ἀναπό- 
φευχτα στήν ἐπιφάνεια ὅταν γίνεται προσπάθεια νά αἰτιολογηθεῖ ἡ διατύ- 
πωση τοῦ Μάρτοφ, ἀνήηκει ἰδιαίτερα ἡ φράση τοῦ σ. Τρότσκι (σελ.. 248 καί 
346) ὅτι «ὃ ὁπορτουνισμός δημιουργεῖται ἀπό πιό σύνθετες (ἤ: καθορίζε- 
ται ἀπό βαθύτερες) αἰτίες ἀπ᾿ ὅ,τι τό ἕνα ἤ τό ἄλλο ἄρθρο τοῦ καταστατι- 
κοῦ. Τόν προκαλεῖ τό σχετικό ἐπίπεδο ἀνάπτυξης τῆς ἁστικῆς δημοκρατίας 
καί τοῦ προλεταριάτου»... Ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος δέ βρίσκεται στὀ ὅτι 
τά ἄρθρα τοῦ καταστατικοῦ μποροῦν νά δημιουργήσουν ὀπορτουνισμό, 
ἀλλά στὀ νά σφυρηλατηθεῖ µέ τή βοήθειά τους ἕνα λίγο-πολύ κοφτερό 
ὅπλο ἑνάντια στόν ὁπορτουνισμό. Ὅσο βαθύτερες εἶναι οἱ αἰτίες του τόσο 
πιό κοφτερό πρέπει νά εἶναι αὐτό τό ὅπλο. Γι αὐτό τό νά δικαιολογεῖς µιά 
διατύπωση πού ἀνοίγει τίς πόρτες στὀν ὀπορτουνισμό, μέ τή δικαιολογία 
ὅτι ὁ ὀπορτουνισμός ἔχει «βαθιές αἰτίες», εἶναι γνησιότατος χβοστισμµός. 
Ὅταν ὁ σ. Τρότσκι ἦταν ἀντίθετος πρὀς τόν σ. Δίμπερ, καταλάβαινε ὅτι 
τό καταστατικό εἶναι ἡ «ὀργανωμένη δυσπιστία» τοῦ συνόλου ἀπέναντι 
στό µέρος, τοῦ πρωτοπόρου τμήματος ἀπέναντι στὀ καθυστερηµένο τμῆμα' 
ὅταν ὅμως ὁ σ. Τρότσκι βρέθηκε στό πλευρό τοῦ σ. Δίμπερ, τό ξέχασε αὖ- 
τό καί μάλιστα ἄρχισε νά δικαιολογεῖ τήν ἀδυναμία καί τήν ἀστάθεια τῆς 
ἀπομέρους µας ὀργάνωσης αὐτῆς τῆς δυσπιστίας (τῆς δυσπιστίας πρὀς τόν 
ὀπορτουνισμό). μιλώντας γιά «σύνθετες αἰτίες», γιά «τό ἐπίπεδο ἀνάπτυξης 
τοῦ προλεταριάτου» κτλ. Νά ἕνα ἄλλο ἐπιχείρημα τοῦ σ. Τρότσκι: «εἶναι 
πολύ εὐκολότερο γιά τή διανοούµενη νεολαία πού εἶναι ὀργανωμένη μέ 
τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο, νά αὐτοεγγραφεῖ (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µου) 
στούς καταλόγους τοῦ κόμματος». Ἔτσι εἶναι ἀκριβῶς. Γι’ αὐτό ἀπό δια- 
νοουμενίστικη ἀοριστία πάσχει ἡ διατύπῶωση ἐκείνη πού δίνει τό δικαίωµα 
ἀκόμα καί σέ ἀνοργάνωτα στοιχεῖα νά αὐτοανακηρύσσονται µέλη τοῦ κόμ- 
µατος, καί ὄχι ἡ δικη µου πού ἀποκλείει τό δικαίωµα τῆς «αὐτοεγγραφῆς» 
στούς καταλόγους. Ὁ σ. Τρότσκι λέει πώς ἄν ἡ ΚΕ «δὲν ἀναγνωρίζευ µιά 
ὀργάνῶση ὀπορτουνιστῶν, αὐτό ὀφείλεται µόνο στό χαρακτήρα ὁρισμένων 
προσώπων, καί ὅτι ἀπό τῇ στιγµή πού αὐτά τά πρόσωπα θά εἶναι γνωστά, 
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τιλήψειο πού ἀναμφισβήτητα βρίσκονται στή διατύπῶση τοῦ 
σ. Μάρτοφ. 

ἩΜἩ τελευταία ἔκφραση πού παρέθεσα σέ εἰσαγωγικά, ἀνήκει 
στὀν σ. Πάβλοβιτς πού πολύ δικαιολογημένα χαρακτήρισε 
ἀναρχισμό τό νά θεωροῦνται µέλη τοῦ κόμματος ἄνθρωποι 
«ἀνεύθυνοι καί αὐτοσυγκαταριθμούμενοι στό κόμμα)». «Μιλώντας 
σέ ἁπλή γλώσσα», -- ἔλεγε ὁ σ. Πάβλοβιτς, ἐνῶ διευκρίνιζε 
στόν σ. Δίμπερ τή διατὐπωσή µου --- αὐτό σηµαίνει: «μιά καί 
θέλεις νά εἶσαι µέλος τοῦ κόμματος, ὀφείλεις νά παραδεχτεῖς 
ὄχι µόνο πλατωώνικά καί τίς ὀργανωτικές σχέσεις». Ὅσο ἁπλῆ 
κι ἄν εἶναι αὐτή ἡ «γλώσσα», ἀποδείχτηκε ὥστόσο πὠς δέν 
εἶναι περιττή (ὅπως ἔδειξαν τά γεγονότα µετά τό συνέδριο) ὄχι 
µόνο γιά τούς διάφορους ἀμφίβολους καθηγητές καί τά γυµνα- 
σιόπαιδα, ἁλλά καί γιά τά πιό αὐθεντικά µέλη τοῦ κόμματος, 
γιά τούς ἀνθρώπους τῆς ἡγεσίας... Εξίσου δικαιολογημένα τό- 
νισε ὁ σ. Πάβλοβιτς τῃην ἀντίφαση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στή 
διατύπωση τοῦ σ. Μάρτοφ καί στήν ἀδιαφιλονίκητη ἑκείνη θέ- 
ση τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ πού τήν παρέθεσε τόσο ἄπο- 
τυχηµένα ὁ ἴδιος ὁ σ. Μάρτοφ. «Τό κόµµα µας εἶναι ὁ συνει- 
δητός ἐκφραστής ἑνός ἀσύνειδου προτσές». Ἔτσι εἶναι ἀκρι- 
βῶς. Καί γι’ αὐτό ἀκριβῶς δέν εἶναι σωστό νά θέλουμε «κάθε 


σάν πολιτικά πρόσωπα, δέ θά εἶναι ἐπικίνδυνα καί μπορεῖ νά τ᾽ ἀπομακρύ- 
νει κανείς καί μ’ ἕνα γενικό κομματικά μποὔκοτάρισμα. Αὐτό εἶναι σωστό 
µόνο γιά τίς περιπτώσεις πού κάποιον πρέπει ν΄ ἀπομακρύνουν ἀπό τό κόμ- 
μα (ἀλλά καί τότε σωστό μόνο κατά τό μισό, γιατί ἕνα ὀργανώμένο κόμμα 
ἀπομακρύνει τά µέλη του μέ ἀπόφαση κατόπιν ψηφοφορίας καί ὄχι μέ μποῦ- 
κοτάρισµα). Αὐτό δέν εἶναι καθόλου σωστό γιά πολύ πιό συχνές περιπτώ- 
σεις, ὅταν εἶναι παράλογο γ᾽ ἀπομακρύνεις καί ὅταν ἐκεῖνο πού χρειάζεται 
εἶναι νά ἐλέγχεις. Ἡ ΚΕ, µέ τό σκοπό νά κάνει ἔλεγχο, μπορεῖ, κάτω ἀπό 
ὁρισμένους ὅρους, νά δεχτεῖ ἐπίτηδες στό κόμμα μιά ὀργάνῶση ὄχι ἐντελῶς 
σίγουρη, μά ἱκανή γιά δουλειά΄ μπορεῖ νά τό κάνει αὐτό γιά νά τή δοκιμάσει, 
γιά νά προσπαθήσει νά τήν κατευθύνει στό δρόµο τῆς ἀλήθειας, γιά νά πα- 
ραλύσει μέ τὴν καθοδἠγησή της τίς ἐπιμέρους παρεκκλίσεις αὐτῆς τῆς ὁρ- 
γάνωσης κτλ. Μιά τέτοια εἰσδοχή δέν εἶναι ἐπικίνδυνη, ὅταν δέν ἐπιτρέπεται 
γενικά ἡ «αὐτοεγγραφή» στούς καταλόγους τοῦ κόμματος. Μιά τέτοια εἰσδο- 
χἠ συχνά θά εἶναι ὠφέλιμῃη γιά νά ἐκφράζονται (καί νά ἐξετάζονται) ἀνοιχτά 
καί ὑπεύθυνα, κάτω ἀπό ἔλεγχο, οἱ λαθεµένες ἀπόψεις καί ἡ λαθεµένη τα- 
χτική. «Αν ὅμως οἵ νομικοί ὁρισμοί πρέπει ν᾿ ἀνταποκρίνονται στίς πρα- 
γµατικές σχέσεις, τότε ἡ διατύπωση τοῦ σ. Λένιν πρέπει ν᾿ ἀποριφθεῖ) --- 
λέει ὁ σ. Τρότσκι καί μιλάει πάλι σάν ὀπορτουνιστής. Οἱ πραγματικές σχέ- 
σεις δέν εἶναι νεκρό πράγµα, µά ζοῦν καί ἀναπτύσσονται. Οἱ νομικοί ὁρισμοί 
μποροῦν ν᾿ ἀνταποκρίνονται στήν προοδευτική ἀνάπτυξη αὐτῶν τῶν σχέ- 
σεων, μποροῦν ὅμως (ἄν αὐτοί οἱ ὁρισμοί εἶναι κακοῦ) «ν᾿ ἀνταποκρίνον- 
ταυ ἐπίσης καί στήν πισοδρόµηση ἤ στή στασιμότητα. Ἡ τελευταία αὐτή 
περίπτωση εἶναι ἀκριβῶς ἡ «περίπτωση» τοῦ σ. Μάρτοφ. 
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ἀπεργός) νά ἔχει τό δικαίωµα νά αὐτονομάζεται µέλος τοῦ κόμ- 
µατος, γιατί ἄν «κάθε ἀπεργίω δέν ἦταν ἁπλῶς µιά αὐθόρμη- 
τη ἔκφραση ἑνός ἰσχυροῦ ταξικοῦ ἔνστιχτου καί τῆς ταξικῆς 
πάλης πού ὁδηγεῖ ἀναπόφευχτα στήν κοινωνική ἐπανάσταση, 
ἀλλά ἡ συνειδητή ἔχφροαση αὐτῆς τῆς πορείας, τότε... τότε ἡ γε- 
νικήη ἀπεργία δέ θά ἦταν ἀναρχική φράση. τότε τό κόμμα µας 
θά κάλυπτε ἀμέσως καί μονομιᾶς ὁλόκληρη τήν ἐργατική τά- 
ξη καί συνεπῶς θά ξεµπέρδευε ἀμέσως μέ ὅλη τήν ἀστική κοι- 
γωνία. Τό κόμμα γιά νά εἶναι στήν πράξη ὃ συνειδητός ἐκφρα- 
στής, πρέπει νά εἶναι ἱκανό νά δημιουργήσει ὀργανωτικές σχέ- 
σεις τέτοιες πού νά ἐξασφαλίξουν ἕνα ὁρισμένο ἐπίπεδο συνειδη- 
τότητας καί νά ἀνεβάζουν συστηµατικά αὐτό τό ἐπίπεδο. «Αν 
πρόκειται νά πάρουµε τό ὀρόµο τοῦ Μάρτοφ. -- εἶπε ὁ σ. Πά- 
βλοβιτς, -- τότε πρέπει πρίν ἁπ᾿ ὅλα νά σβήσουµε τό ἄρθρο γιά 
τήν ἀποδοχηή τοῦ προγράµµατος, γιατί γιά νά δεχτεῖς ἕνα πρό- 
γραµμµα πρέπει νά τό ἀφομοιώσεις καί νά τό καταλάβεις... Ἡ 
ἀποδοχή τοῦ προγράµµατος προὐποθέτει ἕνα ἀρκετά ὑψηλό 
ἐπίπεδο πολιτικῆς συνείδησης)». Δέ θά ἐπιτρέψουμε ποτέ νά πε- 
ριοριστεῖ τεχνητά μέ ὁποιαδήποτε αἰτήματα (ἀφομοίωσης, κα- 
τανόησης κτλ.) ἡ ὑποστήριξη τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἡ συµ- 
µετοχή στήν πάλη πού αὐτή καθοδηγεῖ, γιατί ἡ ἴδια αὐτή συµ- 
µετοχή, µέ τό γεγονός καί µόνο τῆς ἐκδήλωσής της, ἀνεβάξει 
καί τή συνειδητότητα καί τά ὀργανωτικά ἔνστιχτα. ᾽Αλλά µιά 
κι ἑνωθήκαμε σέ κόµµα γιά νά κάνουμε µιά συστηματική δου- 
λειά, ὀφείλουμε νά φροντίσουμε νά τῆς ἐξασφαλίσουμε τή συ- 
στηµατικότητα αὐτήη. 

Τό ὅτι ἡ προειδοποίηση τοῦ σ. Πάβλοβιτς γιά τό πρόγραμ- 
μα δέν ἦταν περιττή, φάνηκε εὐθύς ἀμέσως, στή διάρκεια τῆς 
ἴδιας αὐτῆς συνεδρίασης. Οἱ σ. ᾽Ακίμοφ καί Λίμπερ, χάρη στούς 
ὁποίους πέρασε ἡ διατύπωση τοῦ σ. Μάρτοφ Ἁ, ἔδειξαν εὐθύς 
ἀμέσως τό ἀληθινό τους πρόσωπο, διατυπώνοντας τήν ἁπαίτη- 
ση (σελ. 254-255) ὅτι (γιά νά εἶναι κανείς «μέλος» τοῦ κόμ- 


Σ Ἡ διατύπωση αὐτή πῆρε 28 ψήφους ὑπέρ καί 22 κατά. ᾿Από τούς ὀχτώ 
ἀντιισκριστές οἱ ἑφτά ψήφισαν τόν Μάρτοφ καί ὁ ἕνας ἐμένα. Χωρίς τήν 
βοήθεια τῶν ὀπορτουνιστῶν ὁ σ. Μάρτοφ δέ θά κατόρθωνεινά περάσει τήν 
ὀπορτουνιστική διατὐπωσή του. (Στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου ὁ σ. Μάρτοφ 
προσπάθησε, χωρίς καμιά ἐπιτυχία, νά διαψεύσει αὐτό τὸ ἀναμφισβήτητο 
γεγονός, ἀναφέροντας, γιά λόγους πού ἁἀγνοῶ, µόνο τούς ψήφους τῶν µπου- 
ντιστῶν καί ξεχνώντας τόν ᾽Ακίμοφ καί τούς φίλους του ἤ, πιόὸ σωστά, τούς 
θυμόταν μόνο ὅταν αὐτό μποροῦσε νά χρησιμοποιηθεῖ σάν μαρτυρία ἐναν- 
τίον µου: ὁμοφωνία τῆς σ. Μπροῦκερ µαζί µου.) 
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µατος) πρέπει καί τό πρόγραµµα νά τό παραδέχεται µόνο πλα- 
τωνικά, µόνο τίς «βασικές» του «θέσεις». «Ἡ πρόταση τοῦ σ. 
᾽Ακίμοφ εἶναι ἁπόλυτα λογική. ἀπό τήν ἄποψη τοῦ σ. Μάρτοφ» 
--- παρατήρησε ὁ σ. Πάβλοβιτς. Δυστυχῶς τά πραχτικά δέ μᾶς 
δείχνουν πόσους ψήφους συγκέντρωσε αὐτή ἢ πρόταση τοῦ σ. 
᾽Ακίμοφ -- κατά πᾶσαν πιθανότητα ὄχι λιγότερους ἀπό ἑφτά 
(πέντε μπουντιστῶν, τοῦ ᾽Ακίμοφ καί τῆς Μπροῦκερ). Κι ἀκρι- 
βῶς ἡ ἀποχώρηση τῶν ἑφτά ἀντιπροσώπῶν ἀπό τό συνέδριο 
ἦταν ἐκείνη πού μετέτρεψε τή «συμπαγῆ πλειοψηφία) (τῶν ἀν- 
τιισκριστῶν, τοῦ «κέντρου» καί τῶν μαρτοφικῶν), πού εἶχε ἀρ- 
χίσει νά διαμορφώνεται στή συζήτηση γύρω ἀπό τό ἄρθρο | 
τοῦ καταστατικοῦ σέ συμπαγῆ μειοψηφία! Ἡ ἀποχώρηση τῶν 
ἑφτά ἀντιπροσώπων ἦταν ἀκριβῶς ἐκείνη πού ὁδήγησε στήν 
ἤττα τῆς πρότασης γιά ἐπικύρωση τῆς παλιᾶς σύνταξης, στήν 
τάχα κατάφωρη αὐτῃῆ παραβίαση τῆς «συνέχειας» στή διεύθυν- 
ση τῆς «Ἴσκρα»! Ἡ πρωτότυπη λοιπόν ἑφτάδα ἦταν ἢἡ µονα- 
δική σωτηρία καί ἐγγύηση τῆς ἰσκρικῆς «συνέχειας»: τήν 
ἑφτάδα αὐτή τήν ἀποτελοῦσαν οἱ μπουντιστές, ὁ ᾽Ακίμοφ καί 
ἡ Μπροῦκερ, δηλ. ἀκριβῶς οἳ ἀντιπρόσωποι ἐκεῖνοι πού ψήφι- 
σαν ἐνάντια στά αἴτιολογικά γιά τήν ἀναγνώριση τῆς «Ἴσκρα» 
σάν Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου, ἀκριβῶς οἱ ἀντιπρόσωποι ἐκεῖνοι πού 
ὁ ὁπορτουνισμός τους διαπιστώθηκε δεκάδες φορές ἀπό τό 
συνέδριο καί εἰδικότερα ἀπό τόν Μάρτοφ καί τόν Πλεχάνοφ 
στό ζήτημα τῆς χαλάρωσης τοῦ ἄρθρου 1 σχετικά μέ τό πρό- 
γραµμµα. Ἡ «συνέχεια» τῆς «Ἴσκρα», περιφρουρούµενη ἀπό ἀν- 
τιισκριστές! --- ἐδῶ φτάνουμε στήν ἀρχή τῆς πλοκῆς τῆς µετα- 
συνεδριακῆς ἱλαροτραγῶδίας. 


ν 


ὍὉ χῶρισµός τῶν ψήφων σέ παρατάξεις πάνω στὀ πρῶτο ἄρ- 
θρο τοῦ καταστατικοῦ ἀποκάλυψε ἕνα φαινόμενο πανομοιότυ- 
πο μ᾿ ἐκεῖνο πού εἶχε παρουσιαστεῖ στό ἐπεισόδιο τῆς ἰσοτιμίας 
τῶν γλωσσῶν: ἡ ἀποσκίρτηση ἀπό τήν ἰσκρική πλειοψηφία τοῦ 
ἑνός τετάρτου της (περίπου) δίνει τη δυνατότητα τῆς νίκης 
στούς ἀντιισκριστές πού τούς ἀκολουθεῖ τό «κέντρο». 'Ὑπάρ- 
χουν κι ἐδῶ φυσικά ὁρισμένοι ψῆφοι πού διαταράσσουν τήν 
πλήρη συμμετρία τῆς εἰκόνας, -- σέ µιά τόσο µεγάλη συγκέν- 
τρὠση, ὅπως τό συνέδριό µας, εἶναι ἀναπόφευχτο νά ὑπάρχουν 
καί µερικοί «ἄγριου πού περνοῦσαν τυχαῖα πότε σέ τούτη καί 
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πὀτε στήν ἄλλη πλευρά, ἰδιαίτερα σ’ ἕνα τέτοιο ζήτημα, ὅπως τό 
πρῶτο ἄρθρο ὅπου ὁ ἀληθινός χαρακτήρας τῆς διαφωνίας µό- 
λις ἄρχιζε νά διαγράφεται καί πολλοί κυριολεχτικά δέν προ- 
λάβαιναν νά προσανατολιστοῦν (ἐπειδή τό ζήτημα δέν εἶχε δου- 
λευτεῖ προηγούμενα στὀν τύπο). Από τούς ἰσκριστές τῆς πλειο- 
ψηφίας ἔφυγαν πέντε ψῆφοι (ὁ Ῥοῦσοφ καί ὁ Κάρσκι μέ δυό 
ψήφους ὁ καθένας τους καί ὁ ΔΛένσκι µέ ἕνα ψῆφο) ἀπό τό 
ἄλλο µέρος, προσχώρησαν σ’᾿ αὐτούς ἕνας ἀντιισκριστής (ἡ 
Μπροῦκερ) καί τρεῖς ἀπό τό κέντρο (ὁ Μεντβέντιεφ, ὁ Τεγκό- 
ροφ καί ὁ Ἱσαριόφ)' τό ἀποτέλεσμα ἦταν νά ἔχουμε συνολικά 
23 ψήφους (24--- 5-|-4), ἕνα ψῆφο λιγότερο ἀπ᾿ ὅ,τι στόν τελι- 
Κό χωρισμό σέ παρατάξεις στίς ἐκλογές. Οἳ ἀντιισκριστές ἦταν 
ἐκεῖνοι πού ἔδοσαν τήν πλειοψηφία στόν Μάρτοφ: ἀπ᾿ αὐτούς οἳ 
7 ψήφισαν τόν Μάρτοφ καί ἕνας ἐμένα (ἀπό τό «κέντρο» ἐπί- 
σης ἑφτά τόν Μάρτοφ καί τρεῖς ἐμένα). Ὁ συνασπισμός τῆς 
μειοψηφίας τῶν ἰσκριστῶν μέ τούς ἀντιισκριστές καί τό «κέν- 
τρο», πού σχημάτισε τή συμπαγή μειοψηφία στό τέλος τοῦ 
συνεδρίου καί µετά τό συνέδριο, ἄρχισε νά διαμορφώνεται. Τό 
πολιτικό λάθος τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ ᾿Αξελρόντ πού μέ τή δια- 
τυπωση τοῦ πρὠτου ἄρθρου καί ἰδιαίτερα κατά τήν ὑπεράσπι- 
ση τῆς διατύπῶσης ἔκαναν ἕνα ἀναμφισβήτητο βῆμα πρός τόν 
ὁπορτουνισμό καί τόν ἀναρχικό ἀτομικισμό, ἀποκαλύφθηκε ἁμέ- 
σῶς καί πολύ ἀνάγλυφα χάρη στόν ἐλεύθερο καί ἀνοιχτό στί- 
βο τοῦ συνεδρίου, ἀποκαλύφθηκε στὀ γεγονός ὅτι τά λιγότερο 
σταθερά καί τά λιγότερο συνεπῆ ἀπό ἄποψη ἀρχῶν στοιχεῖα 
κινητοποίησαν ἀμέσως ὅλες τους τίς δυνάµεις γιά νά πλατύ- 
νουν τό ρῆγμα, τό χάσμα πού φανερώθηκε στίς ἀπόψεις τῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τό γεγονός ὅτι στὀ συνέ- 
δὃριο βρέθηκαν νά δουλεύουν µαζί ἄνθρωποι πού στόν ὀργανο- 
τικό τοµέα ἐπιδίωκαν ἀνοιχτά διαφορετικούς σκοπούς (βλ. τήν 
ὁμιλία τοῦ ᾽Ακίμοφ), ἔσπρωξε ἁμέσως ἐκείνους πού ἀπό ἄπο- 
ψη ἀρχῶν ταν ἀντίπαλοι τοῦ ὀργανωτικοῦ µας σχεδίου καί 
τοῦ καταστατικοῦ µας, νά ὑποστηρίξουν τό λάθος τῶν σ.σ. 
Μάρτοφ καί ᾿Αξελρόντ. Οἵ ἰσκριστές πού καί στό ζήτημα αὖ- 
τό ἔμειναν πιστοί στίς ἀπόψεις τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, βρέθηκαν μειοψηφία. Αὐτό εἶναι γεγονός τεράστιας 
σήµασίας, γιατί χωρίς τή διευκρίνισή του δέν μποροῦμε νά κα- 
ταλάβουµε καθόλου οὔτε τήν πάλη γιά τά ἐπιμέρους σημεῖα τοῦ 
καταστατικοῦ οὔτε τήν πάλη γιά τά πρόσωπα πού ϐθ᾽ ἀποτελοῦ- 
σαν τό Κεντρικό Ὄργανο καί τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή. 
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ι ΑΘΩΑ ΘΥΜΑΤΑ ΜΙΑΣ ΑΔΙΗ«ΗΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑΣ 
ΡΙΑ ΟΠΟΡΤΟΥΝΙΣΜΟ 


Πρίν περάσουµε στίς παραπέρα συζητήσεις γιά τό καταστα- 
τικό, εἶναι ἀπαραίτητο, γιά νά διευκρινιστεῖ ἡ διαφωνία µας στό 
ζήτημα τῶν προσώπων πού ϱ) ἀποτελοῦσαν τά κεντρικά ὄργα- 
να, νά θίξουµε τίς ἰδιαίτερες συνεδριάσεις τῆς ὀργάνωσης «Ἱ- 
σκρα», πού ἔγιναν στη διάρκεια τοῦ συνεδρίου. Ἡ τελευταία 
καί Ἡ πιό σηµαντική ἀπό τίς τέσσερις αὐτές συνεδριάσεις ἔγι- 
νε ἀκριβῶς µετά τήν ψηφοφορία πάνω στό πρῶτο ἄρθρο τοῦ 
καταστατικοῦ καί ἔτσι ἡ διάσπαση τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», 
πού ἔγινε στη συνεδρίαση αὐτή, ἀποτέλεσε καί χρονικά καί 
λογικά τόν πρωταρχικὀ ὅρο τῆς μετέπειτα πάλης. 

Οἱ ἰδιαίτερες συνεδριάσεις τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα») Ἀ ἄρχι- 
σαν λίγο ὕστερα ἀπό τό ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ, πού ἔδοσε τήν 
ἀφορμή νά συζητηθεῖ τὸ ζήτημα τῶν πιθανῶν ὑποψηφίων γιά 
τήν ΚΕ. Εἶναι αὐτονόητο ὅτι, ἐπειδή εἶχαν καταργηθεῖ οἱ ἐπι- 
ταχτικές ἐντολές, οἱ συνεδριάσεις αὐτές εἶχαν ἀποκλειστικά 
συμβουλευτικό χαρακτήρα πού δέ δέσµευε κανέναν,  ὡστόσο ἡ 
σημασία τους ἦταν τεράστια. Οἱ ἐκλογές γιά τήν ΚΕ παρου- 
σίαζαν σημαντικές δυσκολίες γιά τούς ἀντιπροσώπους πού δέν 
ἤξεραν οὔτε τά συνωµοτικά ψευδώνυμα οὔτε τήν ἐσωτερικήῆ 
δουλειά τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», --ὀργάνωσης πού δηµιούρ- 
γησε τήν ἔμπραχτη ἑνότητα τοῦ κόµµατος καί πραγματοποίησε 
τήν καθοδήγηση ἐκείνη τῆς πραχτικῆς δράσης τοῦ κινήματος 
πού ἀποτέλεσε ἕναν ἀπό τοὺς λόγους τῆς ἐπίσημης ἀναγνώ- 
Ρρισης τῆς «Ἴσκρα»). Ἔχουμε κιόλας δεῖ πὠς ὅταν οἱ ἴσκρι- 
στές ἦταν ὄνωμένοι, εἶχαν ἁἀπόλυτα ἐξασφαλισμένη μιά μεγά- 
λη, µέχρι τά δ[ς, πλειοψηφία στό συνέδριο καί αὐτό τό κα- 
ταλάβαιναν θαυμάσια ὅλοι οἱ ἀντιπρόσωποι. Καί ἐκεῖνο ἀκρι- 
βῶς πού περίµεναν ὅλοι οἳ ἰσκριστές ἦταν: νά προτείνει ἡ 
ὀργάνωση «ἴσκρω τά συγκεκριμένα πρόσωπα πού ϐ᾽ ἄποτε- 
λοῦσαν τὴν ΚΕ. Οὔτε ἕνα µέλος τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς δέν 
ἔφερε καµιά ἀντίρηση στό νά συζητηθεῖ προκαταρκτικά σ’᾿ αὐ- 
τή τήν ὀργάνωση ἡ σύνθεση τῆς ΚΕ. Οὔτε ἕνας δέν ἔκανε 

Γιά νά ἀποφύγω διαμάχες πού δέν μποροῦσαν νά ἐπιλυθοῦν, προσπάθη- 
σα ἀκόμα ἀπό τό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου νά χαράξω κατά τὀ δυνατόν τά 
στενά πλαίσια τῆς ἔκθεσης τῶν ὅσων ἔγιναν στίς ἰδιαίτερες συνεδριάσεις. 
Τά βασικά γεγονότα ἔχουν ἐκτεθεῖ καί στό «Γράμμα» µου «πρός τή σύν- 
ταξη τῆς ω Ίσκρα» (σελ. 4). ὍὉ σ. Μάρτοφ στήν «᾽Απάντησή» του δέν 
ἔφερε καμιά ἀντίρηση σ᾿ αὐτό. 
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νύξη γιά ἐπικύρωση ὅλων τῶν προσώπων τῆς ΟΕ. δηλ. γιά τή 
μετατροπή τῆς ΟΕ σέ ΚΕ, δέν ἔκανε νύξη ἀκόμα καΐ γιά σύσκε- 
φή μέ ὅλα τά µέλη τῆς ΟΕ, σύσκεψη σχετικά μέ τούς ὑποψή- 
φιοὺς γιά τὴν ΚΕ. Τό περιστατικό αὐτό εἶναι ἐπίσης ἐξαιρετι- 
κά χαρακτηριστικό καί εἶναι πάρα πολύ σπουδαῖο νά τόχουµε 
ὑπόψη µας, γιατί τώρα, ἐκ τῶν ὑστέρων, οἱ µαρτοφικοί ὕπερα- 
σπίζουν μέ ζῆλο τήν ΟΕ, ἀποδείχνοντας μ’ αὐτό µόνο γιά ἕκα- 
τοστή καί χιλιοστή φορά τήν πολιτική τους ἀστάθεια Α. Ὅσο ἡ 
διάσπαση ἐξαιτίας τῆς σύνθεσης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων δέν 
εἶχε ἀκόμα ἑνώσει τόν Μάρτοφ μέ τόν ᾽Ακίμοφ, -- γιά ὅλους 
τούς ἀντιπροσώπους στὀ συνέδριο ἦταν καθαρό καί κάθε ἀἂμε- 
ρόληπτος ἄνθρώπος μπορεῖ εὔκολα νά πεισθεῖ γι’ αὐτό ἀπό τά 
πραχτικὰ τοῦ συνεδρίου καί ἀπ᾿ ὅλη τήν ἱστορία τῆς «Ἴσκρα»: 
ὅτι ἡ ΟΕ ἦταν κυρίως ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου, 
ἐπιτροπή πού συγκροτήθηκε σκόπιµα ἀπό ἀντιπροσώπους δια- 
φόρων ἀποχρώσεων μέχρι καί τῆς μπουντικῆς, ἐνῶ τήν πρα- 
γµατική δουλειά γιά τή δηµιουργία τῆς ὀργανωτικῆς ἑνότητας 
τοῦ κόµµατος τή σήκωσε ὁλοκληρωτικά στίς πλάτες της ἡ ὁρ- 
γάνωση «Ἴσκρα) (πρέπει νά ἔχουμε ἐπίσης ὑπόψη ὅτι ἀπό τό 
συνέδριο ἔλειψαν ἐντελῶς τυχαῖα κάµποσα ἰσκρικά µέλη τῆς 
ΟΕ τόσο ἐξαιτίας τῶν συλλήψεων ὅσο καί γιά ἄλλους λόγους, 
«ἀνεξάρτητους ἀπό τή θέλησή τους»). Τά µέλη τῆς ὀργάνῶσης 
«Ἴσκρα» πού παραβρέθηκαν στό συνέδριο, ἀναφέρθηκαν ἤδη 
στήν μπροσούρα τοῦ σ. Πάβλοβιτς (βλ. τό «Γράμμα» του «σχε- 
τικά µέ τό Π Συνέδριο», σελ. 13) 396, 

Τό τελικὀ ἀποτέλεσμα τῶν ζωηρῶν συζητήσεων στήν ὀργά- 
νώση «Ἴσκρα» ἦταν οἱ δυό ἀποφάσεις πού ἔχω ἤδη ἀναφέρει 
στό «Γράμμα πρός τή σύνταξη». Πρώτη ἀπόφαση: «ἀπορίπτε- 
ται µέ ἐννιά ψήφους ὑπέρ, τέσσερις κατά καί τρεῖς ἀποχές ἢ 
µιά ἀπό τίς ὑποστηριζόμενες ἀπό τόν Μάρτοφ ὑποψηφιότητες». 
Θάλεγε κανείς πώς τί τό ἁπλούστερο καί τό φυσικότερο ἀπό τό 
γεγονός ὅτι, µέ τήν κοινή συγκατάθεση καί τῶν δεκαέξι μελῶν 
τῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα», πού παραβρέθηκαν στό συνέδριο, 
συζητιέται τό ζήτημα γιά τίς ἑνδεχόμενες ὑποψηφιότητες καί 

Ἐ Γιά καλοσκεφτεῖτε µόνο αὐτήῆ τήν «εἰκόνα ἠθῶν»: ἕνας ἀντιπρόσωπος 
τῆς ὀργάνῶσης «Ἴσκρα συσκέπτεται στό συνέδριο µόνο μ᾿ αὐτή καί δέν 
Κάνει νύξη οὔτε Κάν γιά σύσκεψη μέ τήν ΟΕ. Ὕστερα ὅμως ἀπό τήν ἧττα 
του καί στήν ὀργάνῶση αὐτή καί στό συνέδριο ἀρχίζει νά λυπᾶται γιά τή 
μή ἐπικύρωση τῆς ΟΕ, νά τήν ἐξυμνεῖ ἐκ τῶν ὑστέρων καί νά ἀγνοεῖ µεγα- 
λοπρεπῶς τήν ὀργάνωση πού τοῦ ἔδοσε τήν ἐντολῆὶ Μπορεῖ νά ἐγγυηθεῖ 
κανείς πώς δέ θά βρεθεῖ ἀνάλογο γεγονός στήν ἱστορία κανενός πραγµα- 
τικά σοσιαλδημοκρατικοῦ καί πραγματικά ἐργατικοῦ κὀμµοτος. 
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ἀπορίπτεται ἀπό τήν πλειοψηφία µιά ἀπό τίς ὑποψηφιότητες 
πού ὑποστήῆριζε ὁ σ. Μάρτοφ (συγκεκριµένα ἡ ὑποψηφιότητα 
τοῦ σ. Στέιν, ὅπως, µῆ μπορώντας νά κρατηθεῖ, τό φλυάρησε 
ἤδη τώρα καί ὁ ἴδιος ὁ σ. Μάρτοφ, «Κατάσταση πολιορκίας», 
σελ. 69); ᾿Αφοῦ ἕνας ἀπό τούς λόγους πού συγκεντρωθήκαµε στό 
συνέδριο τοῦ κόμματος ἦταν ἀκριβῶς νά συζητήσουµε καί νά 
λύσουμε, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, καί τό ζήτημα: σέ ποιόν θά ἐγχει- 
ρίσουµε τήν «μπαγκέτα τοῦ µαέστρου») --- καί ἦταν κομματικό 
καθῄῆκον ὅλων µας, νά δόσουµε τή µεγαλύτερη προσοχή σ’ αὐτό 
τό θέµα τῆς ἡμερησίας διάταξης, νά λύσουμε τό ζήτημα αὐτό, 
παίρνοντας σάν βάση τά συμφέροντα τῆς ὑπόθεσης καί ὄχι τίς 
«φιλισταϊκές λεπτότητες», ὅπως πολύ σωστά ἐκφράστηκε ἀρ- 
γότερα ὁ σ. Ροῦσοφ. Φυσικά κατά τή συζήτηση τῶν ὑποψηφιο- 
τήτῶων στό συνέδριο δέν μπορούσαμε νά µή θίξουµε καί ὁρισμέ- 
να ἀτομικά προσόντα, δέν μπορούσαμε νά µήν ἐκφράσουμε τήν 
ἐπιδοκιμασία ἤ τήν ἀποδοκιμασία µας Ἐ, ἰδιαίτερα σέ µιά ἄνε- 
πίσηµη καί στενή συνεδρίαση. ᾿4Ακόµα ἀπό τό συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου εἶχα ἐπιστήσει τήν προσοχή ὅτι εἶναι παράλογο νά 
θεωρεῖται σάν κάτι τό «ἐξευτελιστικό» (σελ. 49 τῶν πραχτ. τοῦ 
Συνδέσμου) ἡ ἀπόριψη μιᾶς ὑποψηφιότητας, νά προκαλοῦνται 
«σκηνές» καί νά δημιουργεῖται ἀτμόσφαιρα ὑστερίας γιά κάτι 
πού ἀποτελεῖ ἄμεση κομματική ὑποχρέωση: νά ἐκλέγονται 
συνειδητά καί προσεχτικά τά πρόσωπα πού θά ἐκπληρώνουν 
ὑπεύθυνες λειτουργίες τοῦ κόμματος. Κι ὡστόσο αὐτό ἀκρι- 
βῶς ἦταν πού ἔβαλε φωτιά στ μειοψηφία µας ἄρχισαν νά φῶ- 
νάζουν µετά τό συνέδριο γιά «καταράκῶώση τῆς ὑπόληψης) (σελ. 
70 τῶν πραχτ. τοῦ Συνδέσμου) καί νά βεβαιώνουν ἀπό τόν τύπο 

» Ὁ σ. Μάρτοφ διατύπωσε πικρά παράπονα στὀ Σύνδεσμο γιά τόὀ ἁπότο- 
μο ὕφος τῆς ἀποδοκιμασίας μου, χωρίς νά ἀντιλαμβάνεται ὅτι τά παράπο- 
νά του μετατρέπονται σέ συμπεράσματα ἐναντίον του. Ὁ Δένιν συµπερι- 
φερόταν, --- γιά νά χρησιμοποιήσω τήν ἔκφρασή του, --- µανιασμένα (σελ. 
63 τῶν πραχτικῶν τοῦ Συνδέσμου). Σωστά. Βρόντηξε τήν πόρτα. Μάλιστα. 
Η διαγωγή του προκάλεσε τὴν ἀγανάχτηση (στή δεύτερη ἢ στήν τρίτη 
συνεδρίαση τῆς ὀργ. «Ἴσκρα)) τῶν μελῶν πού παρέμειναν στή συνεδρίαση. 
Αλήθεια. ---Τί βγαίνει ὅμως ἀπ᾿ αὐτό; Μονάχα ὅτι τά ἐπιχειρήματά µου 
πάνω στην οὐσία τῶν ἐπίμαχων ζητημάτων ἧταν πειστικά καί ἐπιβεβαιώ- 
νονταν ἀπό τήν πορεία τοῦ συνεδρίου. Καΐ πραγματικά, ἄν στὀ κάτω κά- 
τῷ βρέθηκαν ὡστόσο μέ τό µέρος μου τά ἐννιά ἀπό τά δεκαέξι µέλη τῆς 
ὀργάνωσης «Ἴσκρα», εἶναι φανερό πώς αὐτό ἔγινε παρά καί ἐνάντια σ᾿ αὖ- 
τον τό βλαβερότατο ἀπότομο τρόπο. Συνεπῶς, ἄν δέν ἦταν αὐτός ὁ «ἀπό- 
τοµος τρόπος», ἴσως νά ἔπαιρναν τό µέρος µου ἀκόμα περισσότεροι ἀπό 
ἐννιά. Συνεπῶς τά ἐπιχειρήματα καί τά γεγονότα ἦταν τόσο πιό πειστικά 


ς 


Όσο πιό µεγάλη ἦταν ἡ «ἀγανάχτηση» πού ἔπρεπε νά ὑπερνικήσουν. 
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τό πλατύ κοινό, ὅτι ὁ σ. Στέιν ἦταν ὁ «κυριότερος παράγον- 
τας» τῆς πρώην ΟΕ καί ὅτι τόν κατηγοροῦσαν ἀβάσιμα «γιά 
κάποια καταχθόνια σχέδια». («Κατάσταση πολιορκίας», σελ. 
69). ἜἜ λοιπόν, δέν εἶναι αὐτά ὑστερισμοί, ὅταν ἀπ᾿ ἀφορμή 
τήν ἔγκριση ἤ τὴν ἀπόριψη τῶν ὑποψηφίων φωνάζουν γιά «κα- 
ταράκωση τῆς ὑπόληψης»; Δέν εἶναι µικροκαβγάς, ὅταν ὁρι- 
σµένοι ἄνθρῶποι, ἀφοῦ ἠττήθηκαν καί στήν ἰδιαίτερη σὺνε- 
ὁδρίαση τῆς ὀργάνώσης «Ἴσκρα) καί στήν ἐπίσημη, την ἀνά- 
τατη κομματική συνεδρίαση, στὀ συνέδριο, ἀρχίζουν κατόπιν 
τά παράπονα στούς ὀρόµους καί συστήνουν στό ἐντιμότατο κοι- 
νόὀ τοὺς ὑποψηφίους πού ἀπορίφθηκαν, σάν τούς «κυριότερους 
παράγοντες»; --- ὅταν ὁρισµένοι ἄνθρῶποι ἐπιβάλλουν κατό- 
πιν στό κόμμα τούς ὑποψηφίους τους μέ τῇ διάσπαση καί τήν 
ἀπαίτηση τῆς πρόσληψης; Σ ἐμᾶς ἔχουν τόσο μπερδευτεῖ, μέ- 
σα στή μουχλιασμένη ἀτμόσφαιρα τοῦ ἐξωτερικοῦ, οἱ πολιτι- 
κές ἔννοιες, πού ὁ σ. Μάρτοφ δέν μπορεῖ πιά νά διακρίνει τό 
κομματικό χρέος ἀπό τό πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλων καί τοῦ 
συμπεθεριοῦ! Φαίνεται πώς εἶναι γραφειοκρατία καί τυπολα- 
τρεία τό νά θεωρεῖ κανείς πώς τό ζήτημα τῶν ὑποψηφίωῶν ἁρ- 
µόζει νά συζητιέται καί νά λύνεται µόνο στά συνέδρια ὅπου 
συγκεντρώνονται οἱ ἀντιπρόσωποι γιά νά συζητήσουν, πρίν 
ἀπ᾿ ὅλα, τά σπουδαῖα ζητήματα ἀρχῶν, ὅπου συνέρχονται οἱ ἐκ- 
πρόσωποι τοῦ κινηµατος πού μποροῦν ν᾿ ἀντιμετωπίσουν ἀμερό- 
ληπτα τό ζήτημα τῶν προσώπων, ἐκπρόσωποι πού ἔχουν τήν 
ἱκανότητα (καί τήν ὑποχρέωῶση) νά ἀπαιτήσουν καί νά συγκεν- 
τρώσουν ὅλες τίς πληροφορίες σχετικά µέ τούς ὑποψηφίους γιά 
νά δόσοὺυν τή θετική ψῆφο τους, ὅπου εἶναι φυσικό καί ἁπαραί- 
τητο νά διατεθεῖ ὁρισμένη θέση στίς συζητήσεις γιά τήν µπα- 
γκέτα τοῦ µαέστρου. Στή θέση τῆς γραφειοκρατικῆς καί τυπο- 
λατρικῆς αὐτῆς ἄποψης σ᾿ ἐμᾶς εἰσήχθησαν τώρα ἄλλα ἤθη: 
µετά τά συνέδρια θά μιλᾶμε δεξιά καί ἀριστερά γιά πολιτική 
κηδεία τοῦ ἾἼράν Ἰβάνιτς, γιά καταράκωση τῆς ὑπόληψης τοῦ 
Ἴβράν Νικηφόροβιτς τούς ὑποψηφίους θά τούς συστήνουν οἱ 
διάφοροι Φφιλόλογοι στίς μπροσοῦρες τους καί χτυπώντας τά 
στήθια τους θά ἰσχυρίζονται φαρισαϊκά ὅτι δέν εἶναι ὅμιλος, 
μά κόμμα... Τό ἀναγνωστικό κοινό, ἐκεῖνο πού τοῦ ἀρέσουν τά 
σκάνδαλα, θά ρουφάει μέ τόση δίψα αὐτά τά ἐντυπῶσιακά νέα, 
ὅτι νά ὁ τάδε ἦταν ὁ κυριότερος παράγοντας τῆς ΟΕ, ὅπως βε- 

Κι ἐγώ προσπάθησα νά περάσω στήν ὀργάνωση «Ἴσκρα» καί δέν μπό- 
ρεσα νά περάσω, ὅπως καί ὁ Μάρτοφ, ἕναν ὑποψήφιο γιά τήν ΚΕ. κι ἐγώ 
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πολύ πιό ἱκανό νά συζητήσει καί νά λύσει τό ζήτημα ἀπ᾿ ὅ,τι 
τά τυπολατρικά ὄργανα, σάν τά συνέδρια μέ τίς χοντροκομμµένα- 
μηχανικές ἀποφάσεις τους πού παίρνονται κατά πλειοψηφία... 
Ναί, ναί! Πολλή κόπρο τοῦ Αὐγείου 107 ἀπό µικροκαβγάδες τοῦ 
ἐξωτερικοῦ ἔχουν ἀκόμα νά καθαρίσουν τά πραγματικά µας κοµ- 
µατικά στελέχη] 


Δεύτερη ἀπόφαση τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα»: «ψηφίζεται µέ 
δέκα ψήφους ὑπέρ, δύο κατά καί τέσσερις λευκούς τό ψηφοδέλ- 
τιο τῶν πέντε (γιά τήν ΚΕ), ὅπου συμπεριλήφθηκε μέ πρόταση 
μου ἕνας ἡγέτης τῶν µή ἰσκρικῶν στοιχείων καί ἕνας ἡγέτης 
τῆς ἰσκρικῆς μειοψηφίας Ἅ. Ἡ ἀπόφαση αὐτή εἶναι ἐξαιρετι- 
κά σπουδαία, γιατί ἀποδείχνει ξεκάθαρα καί ἁδιάψευστα ὅλη 
τήν Ψψευτιά τῶν μυθευµάτων πού σκαρώθηκαν ἀργότερα µέσα 
σέ ἀτμόσφαιρα µικροκαβγάδων, πὠς τάχα ἐμεῖς θέλαμε νά πε- 
τάξουµε ἀπό τό κόμμα τούς µή ἰσκριστές ἤ νά τούς παραμερί- 
σουμε, πώς οἱ ὑποψήφιοι τῆς πλειοψηφίας ψηφίζονταν µόνο 
ἀπό τούς μισούς συνέδρους καί πὠς ἀπό αὐτούς. τούς μισούς 
παίρνονταν οἱ ὑποψήφιοι κτλ. Ὅλα αὐτά εἶναι καθαρό ψέμα. 
ΜἩ ψηφοφορία πού ἀνέφερα δείχνει ὅτι ἐμεῖς δέν παραµερί- 
ζαμε τοὺς μή ἰσκριστές ὄχι µόνο ἀπό τό κόμμα, μά οὔτε καί 
ἀπό τὴν ΚΕ, καί δίναµε στούς ἀντιπάλους µας µιά πολύ σηµαν- 
τική μειοψηφία. Ἡ οὐσία τοῦ ξητήµατος ἦταν πώς αὐτοί ἤθε- 
λαν νά ἔχουν τήν πλειοψηφία καί, ὅταν δέν πραγµατοποιήθη- 
κε αὐτή ἡ µετριόφρονη ἐπιθυμία τους, δημιούργησαν σκάνδαλο 
καί ἀρνήθηκαν ἐντελῶς νά συμμετάσχουν στά κεντρικά ὄργανα. 
ἼΙό ὅτι τό ζήτημα, παρά τούς ἀντίθετους ἰσχυρισμούς τοῦ σ. 
Μάρτοφ µέσα στό Σύνδεσμο, εἶχε ἀκριβῶς ἔτσι, φαίνεται ἀπό 
τό παρακάτω γράμμα πού ἔστειλε σ᾿ ἐμᾶς,; στήν πλειοψηφία τῶν 
ἰσκριστῶν (καί πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου, ὕστερα ἀπό τήν ᾱ- 
ποχώρηση τῶν ἑφτά). ἡ μειοψηφία τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα) λί- 
γο ὕστερα ἁπό τὴν ψήφιση τοῦ ἄρθρου {| τοῦ καταστατικοῦ στό 
συνέδριο (πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι ἡ συνεδρίαση τῆς ὀργάνω- 
θά μποροῦσα νά μιλάω γιά τὴ θαυμάσια φήμη του πρίν ἀπό τό συνέδριο 
καί στίς ἀρχές τοῦ συνεδρίου, φήμη πού ἀποδείχνεται μέ ἐξαιρετικά γεγο- 
νότα. Ὅμως αὐτό οὔτε κάν μοῦ περνόει ἀπό τό μυαλό. ὋὍ σύντροφος αὐτός 
σέβεται ἀρχετά τόν ἑαυτό του γιά νά μήν ἐπιτρέπει σέ κανέναν νά προτείνει 
µέσω τοῦ τύπου τήν ὑποψηφιότητά του ὕστερα ἀπό τό συνέδριο ἤ νά πα- 
ραπονιέται γιά πολιτική κηδεία, γιά καταράκωση τῆς ὑπόληψής του κτλ. 

Ἐ Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 100 (ἴδια σελίδα καί στήν ἑλλ. ἔκδο- 
ση). Σύντ. 


σης «Ἴσκρα) πού ἀνέφερα, ἦταν ἡ τελευταία: ὕστερα ἀπ᾿ αὐτή 
τὴ συνεδρίαση ἡ ὀργάνῶση στήν πραγματικότητα διαλύθηκε 
καί ἡ κάθε πλευρά προσπαθοῦσε νά πείσει τούς ὑπόλοιπους ἀν- 
τιπροσώπους τοῦ συνεδρίου γιά τό δίκιο της). 

Νά τό κείµενο τοῦ γράμματος: 


«Αφοῦ ἀκούσαμε τίς ἐξηγήσεις τῶν ἀντιπροσώπων Σορόὀκιν καί Σά- 
µπλινας σχετικά μέ τήν ἐπιθυμία τῆς πλειοψηφίας τῆς σύνταξης καί τῆς 
ὁμάδας,, Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς'' νά πάρει µέρος στή συνεδρίαση (τῆς 
τάδε ἡμερομηνίας}Ἀ) καί ἀφοῦ διαπιστώσαμε µέ τή βοήθεια τῶν ἀντιπροσό- 
πων αὐτῶν ὅτι στήν προηγούµενη συνέδρίαση διαβάστηκε ἕνα ψηφοδέλτιο 
ὑποψηφίων γιά τήν ΚΕ, πού τάχα προερχόταν ἀπό μᾶς καί πού χρησιµοποιή- 
θηκε γιά νά δοθεῖ λαθεµένος χαρακτηρισμός τῆς ὅλης πολιτικῆς µας θέσης, 
καί ἔχοντας ὑπόψη ὅτι, πρῶτο, τὸ ψηφοδέλτιο αὐτό μᾶς ἀποδόθηκε χωρίς 
καμιά προσπάθεια νά ἑξακριβωθεῖ ἡ προέλευσή του δεύτερο, ὅτι τό περι- 
στατικό αὐτό ἔχει ἀναμφισβήτητη σχέση µέ τήν κατηγορία τῆς πλειοψηφίας 
τῆς σύνταξης τῆς ,,Ίσκρα” καί τῆς ὁμάδας ,, Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς'' 
γιά ὁὀπορτουνισμό, κατηγορία πού διαδίδεται ἀνοιχτά' καί, τρίτο, ὅτι ἡ 
σύνδεση ἀνάμεσα σ᾿ αὐτή τήν κατηγορία καί στήν ὕπαρξη ἐντελῶς συγκε- 
κριµένου σχεδίου γιά τήν ἀλλαγή τῆς σύνθεσης τῆς σύνταξης τῆς ., Ίσκρα" 
μᾶς εἶναι ὁλότελα ξεκάθαρη, --- θεώροῦμε πώς οἱ ἐξηγῆσεις ποὺ μᾶς δόθη- 
καν σχετικά µέ τά αἴτια τοῦ ἀποκλεισμοῦ µας ἀπό τή συνεδρίαση δέν εἶναι 
ἱκανοποιητικές καί πώς ἡ ἀπροθυμία νά μᾶς ἐπιτραπεῖ ἡ παρουσία στη 
συνέλευση ἀποτελεῖ ἀπόδειξη τῆς ἀπροθυμίας νά μᾶς δοθεῖ ἡ δυνατότητα 
νά ἀναιρέσουμε τίς παραπάνω πλαστές κατηγορίες. 

Σχετικά μέ τὀὸ ζήτημα μιᾶς ἐνδεχόμενης συμφωνίας ἀνάμεσά µας γιά 
κοινό κατάλογο ὑποψηφίων γιά τὴν ΚΕ, δηλώνουμε πώς τὀ µόνο Ψψηφο- 
δέλτιο πού μποροῦμε νά δεχτοῦμε, σάν βάση γιά συμφωνία, εἶναι τό παρα- 
κάτω: Ποπόφ, Τρότσκι, Γκλέμποφ. Συνάµα ὑπογραμμίζουμε τό χαρακτήρα 
αὐτοῦ τοῦ ψηφοδελτίου σάν ψηφοδελτίου συμβιβασμοῦ, µιά καί ἡ ἐγγραφή 
στὀ ψηφοδέλτιο αὐτό τοῦ σ. Γκλέμποφ ἔχει µόνο σημασία ὑποχώρησης 
ἀπέναντι στίς ἐπιθυμίες τῆς πλειοψηφίας, ἐπειδή τώρα πού ὁ ρόλος τοῦ 
σ. ΙΓ κλέμποφ στὀ συνέδριο ἔχει διευκρινιστεῖ γιά μᾶς, δέ θεωροῦμε πώς ὁ 
σ. [ πλέμποφ ἀνταποκρίνεται στίς ἀπαιτῆσεις πού πρέπει νά ἔχει κανείς 
ἀπό ἕναν ὑποψήφιο γιά τήν ΚΕ. 


Ἐ Σύμφωνα μέ τούς ὑπολογισμούς µου (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο σελ. 4δί 
(ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 493). δύντ.), ἡ ἡμερομηνία πού ἀναφέρεται στὀ γράµµα συµ- 
πίπτει µέ τὴν Τρίτη. Ἡ συνεδρίαση ἔγινε τήν Τρίτη τό βράδυ, δηλ. ὕστερα 
ἀπό τήν 2δη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. Αὐτό τό χρονολογικό στοιχεῖο εἷ- 
ναι πολύ σπουδαῖο. ᾽ Αποτελεῖ ντοκουµενταρισµένη ἀναίρεση τῆς γνώμης τοῦ 
σ. Μάρτοφ ὅτι διαφωνήσαµε στό ζήτημα τῆς ὀργάνωσης τῶν κεντρικῶν ὁρ- 
γάνων καί ὄχι στό ζήτημα τῶν προσώπων πού θά τά ἀποτελοῦσαν. ᾿ Αποτελεῖ 
ντοκουμενταρισµένη ἀπόδειξη τῆς ὀρθότητας τῆς ἔκθεσής μου στό συνέδριο 
τοῦ Συνδέσμου καί στὀ «Γράμμα πρός τή σύνταξη». Ύστερα ἀπό τήν ᾳδη 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου οἵ σ.σ. Μάρτοφ καί Σταροβέρ ἄρχισαν νά μιλᾶ- 
γε ἐπίμονα ὅτι κατηγορήθηκαν ἄδικα γιά ὁπορτουνισμό, δέ λένε ὅμως Λέξη 
γιά τή διαφωνία πάνω στἠ σύνθεση τοῦ Συµβουλίου ἤ στήν πρόσληψη στά 
κεντρικά ὄργανα (γι αὐτά λογομµαχήσαμε στήν 25, 26 καί 27 συνεδρίαση). 
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Συνάµα ὑπογραμμίξουμε τό γεγονός ὅτι, ἐρχόμενοι σέ διαπραγματεύσεις 
σχετικά µέ τίς ὑποψηφιότητες γιά τήν ΚΕ, δέ συσχετίζουµε καθόλου αὐτό 
τό πράγµα µέ τό ζήτημα τῆς σύνθεσης τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ, ἐπειδή δέ συµ- 
φωνοῦμε νά ἔρθουμε σέ κανενός εἴδους διαπραγματεύσεις πάνω στὀ ζήτημα 
αὐτό (στῆ σύνθεση τῆς σύνταξης). 


Γιά τούς συντρόφους Μάρτοφ καί Σταροβέρ» 


Τό γράμμα αὐτό πού ἀναπαριστᾶ πιστά τίς διαθέσεις τῶν ἀν- 
τιμαχόμενων πλευρῶν καί τήν κατάσταση τῆς διαμάχης, μᾶς 
µπάζει ἀμέσως στήν «καρδιά» τῆς ἀρχόμενης διάσπασης καί 
δείχνει τίς πραγματικές αἰτίες της. Ἡ μειοψηφία τῆς ὀργάνω- 
σης «Ἴσκρα», ἐνῶ ἀρνεῖται νά συμφωνήσει µέ τήν πλειοψηφία 
καί προτιμᾶ τήν ἐλεύθερη ζύμωση στό συνέδριο (ἔχοντας φυ- 
σικά πλΏῆρες δικαίωµα γι’ αὐτό), ἐπιδιώκει, παρ ὅλα αὐτά, νά 
τῆς ἐπιτρέψουν οἳ «ἀντιπρόσωπου τῆς πλειοψηφίας νά παρα- 
βρεθεῖ στήν ἰδιαίτερη συνεδρίασή τους! Εἶναι αὐτονόητο ὅτι 
ἡ διασκεδαστική αὐτή ἀπαίτηση συνάντησε στή συνεδρίασή 
μας (τό γράµµα διαβάστηκε φυσικά στή συνεδρίαση) µόνο µει- 
διάµατα καί ἀνασήκωμα τῶν ὤμων, ἐνῶ οἳ κραυγές πού ἔφταναν 
πιά στά ὅρια τῆς ὑστερίας, σχετικά μέ «ψεύτικες κατηγορίες γιά 
ὁπορτουνισμό», προκάλεσαν πραγματικά τά γέλια. "Ἄς ἐξετά- 
σοὺμε ὅμως πρῶτα, σημεῖο πρός σημεῖο, τά πικρὰ παράπονα 
τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Σταροβέρ. 

ΜἩ πατρότητα τοῦ ψηφοδελτίου κακῶς ἀποδόθηκε σ’᾿ αὐτούς' 
λαθεμένος ὃ χαρακτηρισμός τῆς πολιτικῆς θέσης τους. ---᾽Αλ- 
λά, ὅπως ὁμολόγησε κι ὁ ἴδιος ὁ Μάρτοφ (σελ. 64 τῶν πραχτι- 
κῶν τοῦ Συνδέσμου), ἐγώ ποτέ δέ σκέφτηκα νά ἀμφισβητήσω 
τήν ἀλήθεια τῶν λεγομένων του, ὅτι δέν εἶναι αὐτός ὁ συντά- 
χτης τοῦ ψηφοδελτίου. Γενικά τό ζήτημα ποιὸς εἶναι ὁ συντάχτης 
τοῦ ψηφοδελτίου δέν ἔχει νά κάνει τίποτα ἐδῶ. Εἴτε τό ψηφοδέλ- 
τιο αὐτό συντάχθηκε ἀπό τούς ἰσκριστές εἴτε ἀπό ὁποιονδήπο- 
τε ἐκπρόσωπο τοῦ «κέντρου» κλπ., αὐτό δέν ἔχει ἀπολύτως κα- 
μιά σημασία. Σηµασία ἔχει τό γεγονός ὅτι τό ψηφοδέλτιο πού 
ἀποτελοῦνταν πέρα ὥς πέρα ἀπό µέλη τῆς σημερινῆς µειοψη- 
φίας, κυκλοφοροῦσε στὀ συνέδριο, ἔστω καί σάν ἁπλή εἰκασία 
ἤ ὑπόθεση. Τέλος τό σπουδαιότερο εἶναι ὅτι στό συνέδριο ὁ 
σ. Μάρτοφ ἀναγκάστηκε νά παλαίψει µέ χέρια καί µέ πόδια 
γιά νά ξεφορτωθεῖ ἕνα τέτοιο ψηφοδέλτιο, ψηφοδέλτιο πού τώρα 
θά ἦταν ὑποχρεωμένος νά τό δεχτεῖ µέ ἐνθουσιασμό. Τίποτε δέν 
μπορεῖ νά παραστήσει πιό ἀνάγλυφα τήν ἁἀστάθειά του στήν ἐκ- 
τιµηση ἀνθρώπων καί ἀποχρώσεων ὅσο τό ἄλμα αὐτό, µέσα σέἐ 
δυό µῆνες, ἀπό τίς κλάψες γιά «ἀτιμωτική φήμη», στήν ἔπιβο- 


276 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


λή µέσα στὀ κόµµα σάν κεντρικῶν ὀργάνων τῶν ἴδιῶων αὐτῶν 
ὑποψηφίωῶν τοῦ ἀτιμωτικοῦ δῆθεν ψηφοδελτίου! 

Τό ψηφοδέλτιο αὐτό, -- ἔλεγε ὁ σ. Μάρτοφ στό συνέδριο 
τοῦ Συνδέσμου, -- «ἀπό πολιτική ἄποψη σήμαινε συνασπισμό 
ἀνάμεσα σ’ ἐμᾶς καί στή .,Γιούζνι ραμµπότσι΄΄ ἀπό τὀ ἕνα µέρος, 
καί στην Μπούντ ἀπό τό ἄλλο, συνασπισμό μέ τήν ἔννοια μιᾶς 
ἄμεσης συμφωνίας» (σελ.. 64). Αὐτό δέν εἶναι σωστό, γιατί, πρᾶ- 
το, ἢ Μπούντ δέ θά δεχόταν ποτέ νά κάνει «συμφωνία) γιά ἕνα 
ψηφοδέλτιο πού δέν περιλάβαινε κανέναν μπουντιστή’ καί, δεύ- 
τερο, δέν ὑπῆρχε καί οὔτε μποροῦσε νά ὑπάρχει ζήτημα ἄμεσης 
συμφωνίας (πού στόν Μάρτοφ φαινόταν ἀτιμωτική) ὄχι µόνο 
μέ τήν Μπούντ, µά οὔτε καί µέ τήν ὁμάδα «ΙΠιούζνι ραμπότσι)». 
Δέν ἐπρόκειτο γιά συμφωνία, ἀλλά γιά συνασπισμό, δέν ἐπρό- 
κειτο γιά κλείσιμο συμφωνίας ἀπό τὀν σ. Μάρτοφ, ἀλλά γιά τήν 
ὑποχρεωτική ὑποστήριξη πού θά τοῦ παρεῖχαν ἀναπόφευχτα 
ἀκριβῶς τά ἀντιισκρικά καί ἀσταθῆ ἐκεῖνα στοιχεῖα πού ἑνάν- 
τιά τους εἶχε παλαίψει στή διάρκεια τοῦ πρώτου µέρους τοῦ 
συνεδρίου καί πού ἁρπάχτηκαν ἀπό τό λάθος του στό ἄρθρο | 
τοῦ καταστατικοῦ. Τό γράμμα πού παρέθεσα ἀποδείχνει μέ τόν 
πιό ἁδιαφιλονίκητο τρόπο ὅτι ἡ οίξα τῆς «προσβολῆς» βρισκό- 
ταν ἀκριβῶς στήν ἀνοιχτή, καί ἐπιπλέον ψεύτικη, κατηγορία γιά 
ὀπορτουνισμό. Οἱ «κατηγορίες» αὐτές, πού ἐξαιτίας τοὺς ἄναψε 
ὁ καβγάς καί πού τίς παρακάµπτει τώρα µέ τόση ἐπιμέλεια ὁ σ. 
Μάρτοφ, παρά τήν ὑπόμνησή µου στό «Γράμμα πρός τή σύντα- 
ξη», ἦταν δυό εἰδῶν: πρῶτο, στή διάρκεια τῶν συζητῄσεων σχε- 
τικά μέ τό ἄρθρο | τοῦ καταστατικοῦ ὁ Πλεχάνοφ εἶπε ἀνοιχτά 
ὅτι τό ζήτημα τοῦ ἄρθρου | εἶναι ζήτημα «ἀπομάκρυνσης» ἀπό 
μᾶς «κάθε λογῆς ἐκπροσώπων τοῦ ὀπορτουνισμοῦ» καί ὅτι τό 
σχέδιό µου, σάν προπύργιο ἑνάντια στήν εἰσβολή τους στό κὀμ- 
μα, «ἔπρεπε καί µόνο γι αὐτό τό λόγο νά ψηφιστεῖ ἁπ᾿ ὅλους 
τούς ἀντιπάλους τοῦ ὀπορτουνισμοῦ» (σελ.. 246 τῶν πραχτικῶν 
τοῦ συνεδρίου). Αὐτά τά δραστικά λόγια, παρά τό γεγονός ὅτι 
ἐγώ τά µετρίασα κάπως (σελ. 250)33, προκάλεσαν ζωηρή ἐντύ- 
πωση πού ἐκδηλώθηκε ξεκάθαρα στίς ὁμιλίες τῶν σ.σ. Ροῦσοφ 
(σελ. 247). Ἑρότσκι (σελ. 248) καί ᾽Ακίμοφ (σελ. 253). Στούς 


Οἱ παραπάνω γραμμές εἶχαν πιά στοιχειοθετηθεῖ ὅταν πήραμε τήν εἴ- 
ὅηση γιά τό ἐπεισόδιο τοῦ σ. Γκοῦσεφ µέ τόν σ. Ντέιτς. Θά ἐξετάσουμε τό 
ἐπεισόδιο αὐτό χωριστά σέ παράρτημα (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 405-414 
(ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 416-425). Σύντ.) 

ἘΣ Βλ. “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 288 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 286). 
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«διαδρόμους» τῆς «βουλῆς» µας ἡ θέση τοῦ Πλεχάνοφ σχολια- 
ζόταν ζωηρά καί παρουσιαζόταν μέ χίλιες δυό παραλλαγές στίς 
ἀτελεύτητες λογομαχίες πάνω στὀ ἄρθρο 1. Καὶ νά, ἀντί νά ἆμυν- 
θοῦν πάνω στήν οὐσία τοῦ ζητήματος, οἵ ἀγαπητοί µας σύντρο- 
φοι θίχτηκαν κατά τρόπο καταγέλαστο ὥς τὀ σημεῖο νά δια- 
τυπώνουν γραφτά παράπονα ἐνάντια στήν «ψεύτικη κατηγορία 
γιά ὀπορτουνισμό»! 

Εδῶ φάνηκε ἔκδηλα ἡ νοοτροπία τῶν ἀνθρώπων πού διαπνέον- 
ται ἀπό τό πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλων καί τῆς καταπληχτικῆς 
ἀνωριμότητας ὡς πρὀς τά κομματικά ζητήματα, ἀνωριμότητας 
πού εἶναι ἀνίκανη νά ἀντέξει στὀν καθαρό ἀέρα τῶν ἀνοιχτῶν 
συζητήσεων μπροστά σ᾿ ὅλους. Εἶναι ἡ τόσο γνωστή στό ρῶσο 
νοοτροπία πού ἐκφράζεται μέ τό πολύ παλιό ἀπόφθεγμα: ἤ φί- 
λοι φίλοι ἤ ἀπό δυό χωριά! Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί ἔχουν τόσο συ- 
νηθίσει στό γυάλινο κώδωνα τῆς στενῆς καί ζεστῆς παρεούλας, 
πού μόλις ἔγινε συζήτηση σ᾿ ἐλεύθερο καί ἀνοιχτό στίβο γιά 
τή δικη τους εὐθύνη τούς ἠἦρθε λιγοθυµιά. Νά κατηγοροῦνται 
γιά ὁπορτουνισμό! καί ποιός; Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς», καί μάλιστα ἡ πλειοψηφία της,--- μπορεῖτε νά φαν- 
ταστεῖτε αὐτό τό φριχτό πράγμα! Η διάσπαση τοῦ κόμματος 
γι αὐτή τήν ἀνεξίτηλη προσβολή ἤ κουκούλωμα αὐτῆς τῆς «οἱ- 
κογενειακῆς στενοχώριας», ἀποκαθιστώντας τή «συνέχεια» τοῦ 
γυάλινου κώδωνα --- τό δίλημμα αὐτό διαγράφεται πιά ἀρκετά 
συγκεκριµένα στό γράμμα πού ἀναλύουμε. Ἕἣ νοοτροπία τῶν 
ἀνθρώπων τοῦ διανοουμενίστικου ἀτομὶκισμοῦ καί τοῦ πνεύ- 
µατος τῶν στενῶν ὁμίλων συγκρούστηκε µέ τήν ἀπαίτηση τῆς 
ἀνοιχτῆς ἐμφάνισης µπροστά στό κόμμα. Γιά φανταστεῖτε πώς 
μποροῦσε νά παρουσιαστεῖ στὀ γερμανικό κόμμα ἕνας τέτοιος 
παραλογισµός, ἕνας τέτοιος µικροκάβγάς, σάν τό παράπονο γιά 
«φεύτικη κατηγορία γιά ὀπορτουνισμό»Ι. Ἐκεῖ ἡ προλεταριακή 
ὀργάνωση καί πειθαρχία τούς ξέµαθαν ἀπό πολύ καιρό αὐτή τή 
διανοουµενίστικη κακοµοιριά. Ὅλοι, χωρίς ἐξαίρεση, τρέφουν 
τό μεγαλύτερο σεβασμό λ.χ. πρός τόν Λῆμπκνεχτ, ὡστόσο πό- 
σο θά περιγελοῦσαν ἐκεῖ τυχόν παράπονα ὅτι (μαζί µέ τόν Μπέ- 
µπελ) τόν «κατηγόρησαν ἀνοιχτά γιά ὀπορτουνισμό» στό συνέ- 
δριο τοῦ 1895108. ὅταν, στὀ ἀγροτικό ζήτημα, βρέθηκε στήν 
ἄσχημη παρέα τοῦ πασίγνωστου ὀπορτουνιστῆ Φόλμαρ καί τῶν 
φίλων του. Τό ὄνομα τοῦ Λῆμπκνεχτ συνδόεται ἁδιάρηχτα μέ 
την ἱστορία τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, ὄχι βέβαια 
γιατί ὁ Λῆμπκνεχτ ἔτυχε νά πέσει σέ ὀπορτουνισμό σ᾿ ἕνα τέτοιο 
σχετικά μικρό καί ἐπιμέρους ζήτημα, ἀλλά παρά τό γεγονός 
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αὐτό. Κατά τὀν ἴδιο τρὀπο, παρ ὅλους τούς ἐκνευρισμούς πού 
προκαλεῖ ἡ πάλη. τό ὄνομα λχ. τοῦ σ. ᾽Αξελρόντ ἐμπνέει καί 
θά ἐμπνέει πάντα σεβασμό σἐ κάθε ρῶσο σοσιαλδηµοκράτη’ 
ὄχι βέβαια ἐπειδή ὁ σ. ᾿Αξελρόντ ἔτυχε νά ὑπερασπίσει µιά 
ὁπορτουνιστική ψευτοϊδέα στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματός 
μας καί νά ξεθάψει τίς παλιές ἀναρχικές σαχλαμµάρες στὀ δεύ- 
τερο συνέδριο τοῦ Συνδέσμου, ἀλλὰ παρά τό γεγονός αὐτό. Μό- 
νο τό πιό σκουριασµένο πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλων μέ τή λο- 
γική τοῦ: ἤ φίλοι φίλοι ἤ ἀπό δυό χωριά μποροῦσε νά ἔεση- 
Κώσει τέτοια ὑστερία, µικροκαβγά καί κομματική διάσπαση 
ἐξαιτίας τῆς «Ψεύτικης κατηγορίας γιά ὁπορτουνισμό ἐνάντια 
στήν πλειοψηφία τῆς ὁμάδας ,, Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς'). 
ὍὉ ἄλλος λόγος τῆς τρομερῆς αὐτῆς κατηγορίας συνδέεται 
κατά τὀν πιό ἀδιάρηχτο τρόπο μέ τόν προηγούμενο (μάταια ὁ 
σ. Μάρτοφ στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου ἐπιχείρησε (σελ. 63) 
νά παρακάμψει καί νά συγκαλύψει µιά πλευρά αὐτοῦ τοῦ ἔπει- 
σοδίου). Ὁ λόγος αὐτός ἀφορᾶ συγκεκριµένα τό συνασπισμό 
ἐκεῖνο τῶν ἀντιισκρικῶν καί ἀσταθῶν στοιχείων μέ τόν σ. Μάρ- 
τοφ, πού ἄρχισε νά διαγράφεται μέ τό ἄρθρο | τοῦ καταστατικοῦ. 
Εννοεῖται ὅτι οὔτε ὑπῆρχε οὔτε μποροῦσε νά ὑπάρχει συμφα- 
νία, ἄμεση εἴτε ἔμμεση, ἀνάμεσα στὀν σ. Μάρτοφ καί στούς ἀντι- 
ισκριστές καί κανένας δέν τόν ὑποψιάστηκε γιά ἕνα τέτοιο πρά- 
γµα: αὐτό τοῦ φάνηκε µόνο ἀπό τό φόβο του. Τό λάθος του 
ὅμως ἀπό πολιτική ἄποψη ἀποκολύφθηκε στὀ ὅτι ἄνθρωποι 
πού ἀναμφισβήτητα ἔκλιναν πρός τόν ὀπορτουνισμό, ἄρχισαν 
νά σχηματίζουν γύρω του µιά ὅλο καί πιό γερή καί «συμπαγῆ» 
πλειοψηφία (πού ἔγινε τώρα μειοψηφία µόνο χάρη στήν «τυ- 
χαία) ἀποχώρηση τῶν ἑφτά ἀντιπροσώπων). Τό «συνασπισμὀ» 
αὐτό φὺσικά τόν τονίζαµε ἐπίσης ἀνοιχτά εὐθύς ἁμέσως µετά 
τό ἄρθρο 1 καί στὀ συνέδριο (βλ. την παρατήρηση τοῦ σ. Πά- 
βλοβιτς, σελ. 255 τῶν πραχτικῶν τοῦ συνεδρίου πού σημειώ- 
σαµε ἤδη πιό πάνω) καί στήν ὀργάνωση «Ἴσκρα» (αὐτό τό τό- 
νιζε ἰδιαίτερα, ὅπως θυμᾶμαι, ὁ Πλεχάνοφ). Εἶναι κυριολεχτι- 
κά ἡ ἴδια παρατήρηση καί ἡ ἴδια εἰρωνείαὶ πού δέχτηκαν ὁ Μπέ- 
µπελ, καί ὁ Λῆμπκνεχτ τό 1895 ἀπό τήν Τσέτκιν, ὅταν τούς εἶπε: 
«Ες {ι{ παν 1Π ει Θεε]αο ΕΠ, ἆαςς 1οἱ ἀἱοὮ 1Π ἆετ (πες5εΙ!δοΏαί{ί 
5εΏ) (μοῦ πονάει ἡ ψυχη. ὅταν βλέπω ἐσένα --- δηλ. τόν Μπέ- 
µπελ --- σέ τέτοια παρέα --- δηλ. μέ τόν Φόλμαρ καί Σία)1099, Ε- 
ναι περίεργο στ ἀλῆθεια πού ὁ Μπέμπελ καί ὁ Λῆμπκνεχτ 
δέν ἔστειλαν τότε στόν Κάουτσκι καί στήν Τσέτκιν ἕνα ὕστε- 
ρικό μήνυμα γιά ψεύτικη κατηγορία γιά ὁπορτουνισμό... 
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Ὅσο γιά τόν κατάλογο τῶν ὑποψηφίων γιά τὴν ΚΕ, τό γράµ- 
μα αὐτό δείχνει πώς ὁ σ. Μάρτοφ ἔκανε λάθος ὅταν ἰσχυριζό- 
ταν στό Σύνδεσμο ὅτι ἡ ἄρνηση γιά συνεννόηση µαζί µας δέν 
ἦταν ἀκόμα ὁριστική, -- ἕνα ἀκόμα παράδειγµα γιά τό πόσο 
εἶναι παράλογο στήν πολιτική πάλη νά προσπαθεῖ κανείς νά 
ἀναπαριστᾶ ἀπό µνήµης τίς συξητήσεις, ἀντί νά συμβουλεύεται 
τά ντοκουμέντα. Στήὴν πραγματικότητα ἡ «μειοψηφία» ἦταν 
τόσο µετριόφρονη., ποῦ παρουσίασε στήν «πλειοψηφία) τελεσί- 
γραφο: νά παρθοῦν δυό ἀπό τή «μειοψηφία» καί ἕνας (ὑπό µορ- 
φή συμβιβασμοῦ καί οὐσιαστικά µόνο σἀν παραχώρηση!) ἀπό 
την «πλειοψηφία». Αὐτό εἶναι τερατώδικο, ἀλλά γεγονός. Καί 
τό γεγονός αὐτό δείχνει ὁλοφάνερα πόσο ἀνόητα εἶναι τά ση- 
µερινά μυθεύµατα ὅτι τάχα ἡ «πλειοψηφίω ψήφιζε μέ τούς 
μισούς ψήφους τοῦ συνεδρίου µόνο τούς ἐκπροσώπους τοῦ µι- 
σοῦ συνεδρίου. Ἴἶσα ἴσα τὀ ἀντίθετο: οἱ µαρτοφικοί μᾶς πρότει- 
ναν τόν ἕναν ἀπό τοὺς τρεῖς µόνο σάν παραχώρηση, θέλοντας 
ἑπομένως, σέ περίπτωση πού δέ θά συμφωνούσαμε μ’ αὐτή τήν 
πρωτότυπη «παραχώρηση», νά ψηφίσουν ὅλους τούς δικούς 
τους ὑποψηφίους! ᾿Εμεῖς στήν ἰδιαίτερη συνεδρίασή µας γελά- 
σαμε μέ τή μετριοφροσύνη τῶν μαρτοφικῶν καί καταρτίσαµε 
δικό µας ψηφοδέλτιο: Γκλέµμποφ-- Τραβίνσκι (πού ἐκλέχτηκε 
ἔπειτα στήν ΚΕ) -- Ποπόφ. Τόν τελευταῖο τόν ἀντικαταστήσα- 
με (πάλι σέ ἰδιαίτερη συνεδρίαση τῶν 24) μέ τόν σ. Βασίλιεφ 
(πού ἐκλέχτηκε ἔπειτα στην ΚΕ) µόνο καί µόνο ἐπειδῆ ὁ σ. Πο- 
πόφ ἀρνήθηκε νά μπεῖ στό ψηφοδέλτιό μας, ἀρνήθηκε πρῶτα 
σέ ἰδιωτική συνομιλία καί ἔπειτα ἀνοιχτά καί στό συνέδριο 
(σελ. 338). 

Νά πῶς ἔγιναν τά πράγματα. 

Ἡ µετριόφρονη «μειοψηφία» εἶχε τή µετριόφρονη ἐπιθυμία 
νά εἶναι πλειοψηφία. Ὅταν ἡ µετριόφρονη αὐτή ἐπιθυμία δέν 
ἱκανοποιήθηκε, ἡ «μειοψηφία» ἔκρινε καλό ν᾿ ἀρνηθεῖ κάθε συµ- 
µετοχή καί ν᾿ ἀρχίσει τά σκάνδαλα. ΓΚ’ ὕστερα βρίσκονται ἄν- 
θρωποι πού σοῦ μιλᾶνε µέ μεγαλόπρεπη συγκαταβατικότητα γιά 
«ἀδιαλλαξία» τῆς «πλειοψηφίας»! 

ΜἩ «μειοψηφία», τραβώντας γιά τή µάχη τῆς ἐλεύθερης ζύ- 
µωσης στό συνέδριο, ἔστελνε διασκεδαστικά τελεσίγραφα στην 
«πλειοψηφία», καί ὅταν οἱ ἠρωές μας ἠττήθηκαν, ἔβαλαν τά 
Κλάματα κι ἄρχισαν νά φωνάζουν γιά κατάσταση πολιορκίας. 
Υοῖ]ὰ {ουί Ἠ. 


Ἁνος Αὐτό εἶναι ὅλο. δ,ύντ. 
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Τήν τρομερή κατηγορία ὅτι σκοπεύαµε ν᾿ ἀλλάξουμε τή σύν- 
θεση τῆς σύνταξης τή δεχτήκαµε (στήν ἰδιαίτερη συνεδρίαση 
τῶν 24) πάλι μέ µειδιάµατα: ἀπό τή πρώτη στιγµή τοῦ συνεδρίου 
καί πρίν ἀκόμα ἀπό τό συνέδριο ὅλοι ξέρανε θαυμάσια πώς 
ὑπῆρχε σχέδιο γιά ἀνανέωση τῆς σύνταξης µέ τῃν ἐκλογή μιᾶς 
ἀρχικῆς τριάδας (θά μιλήσω γι αὐτό πιόὀ λεπτοµερειακά, ὅταν 
θά γίνει λόγος γιά τήν ἐκλογή τῆς σύνταξης στό συνέδριο). Τό 
ὅτι ἡ «μειοψηφία φοβήθηκε αὐτό τό σχέδιο, ὅταν εἶδε πώς ὁ 
συνασπισμός τῆς «μειοψηφίας» μέ τούς ἀντιισκριστές ἦταν µιά 
θαυμάσια ἐπιβεβαίωση τῆς ὀρθότητας τοῦ σχεδίου --- αὐτό δέν 
μᾶς ἔκανε ἔκπληξη, ἦταν ἐντελῶς φυσικό. ᾿Εμεῖς βέβαια δέν 
μπορούσαμε νά πάρουµε στά σοβαρά τήν πρὀταση νά µετατρα- 
ποῦμε, μέ τή θέλησή µας καί πρίν ἀπό τήν πάλη στὀ συνέδριο, 
σέ μειοψηφία, δέν μπορούσαμε νά πάρουµε στά σοβαρά ὅλο τό 
γράμμα πού οἳ συντάχτες του ἔφτασαν σέ τέτοιο ἀπίστευτο βα- 
θµό νευρικότητας, πού ἄρχισαν νά μιλᾶνε γιά «ψεύτικες κατηΏγο- 
ρίες γιά ὁπορτουνισμό». Εἴχαμε τή σταθερή ἑἐλπίδα ὅτι τό κοµ- 
µατικό καθῆκον θά ὑπερνικήῆσει πολύ γρήγορα τή φυσική τους 
ἐπιθυμία «νά ξεσπάσουν κάπου)». 


ια) ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΤΗΣ ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ ΠΙΑ ΤΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ. 
ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 


Τά παραπέρα ἑδάφια τοῦ καταστατικοῦ προκάλεσαν πολύ 
περισσότερες διαμάχες γύρω ἀπό ἐπιμέρους ζητήματα, παρά τά 
γύρω ἀπό ὀργανωτικές ἀρχές. Ἡ 24η συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
ἀφιερώθηκε ὁλόκληρη στό ζήτημα τῆς ἀντιπροσώπευσης στά 
κομματικά συνέδρια ἣ ἀποφασιστική καί συγκεκριμένη πάλη 
ἐνάντια στά κοινά γιά ὅλους τούς ἰσκριστές σχέδια διεξηχθη- 
κε καί πάλι µόνο ἀπό τούς μπουντιστές (Γκόλντμπλατ καί Λί- 
µπερ., σελ. 255-259) καί ἀπό τὀν σ. ᾽Δκίμοφ πού µέ ἀξιέπαινη 
εἱλικρίνεια παραδέχτηκε τό ρόλο του στό συνέδριο: «Κάθε φο- 
ρά πού μιλάω ἔχω πλήρη ἐπίγνωση ὅτι δέ θά ἐπηρεάσω μέ τά 
ἐπιχειρήματά µου τούς συντρόφους, ἀλλ᾽ ἀπεναντίας θά βλάψω 
τό σημεῖο πού ὑποστηρίζω» (σελ. 261). Αὐτή ἡ εὔστοχη πα- 
ρατήρηση εἶχε ἰδιαίτερα τῇ θέση της εὐθύς ἀμέσως µετά τό 
ἄρθρο { τοῦ καταστατικοῦ' µόνο πού δέ χρησιμοποιήθηκε ἐδῶ 
ἐντελῶς σωστά ἡ ἔκφραση «ἀπεναντίας», γιατί ὁ σ. ᾽Ακίμοφ ἤ- 
ξερε ὄχι µόνο νά βλάπτει ὁρισμένα σημεῖα, ἁλλά ταυτόχρονα 
μέ τόν τρόπο αὐτό καί «νά ἐπηρεάζει τοὺς συντρόφους»... πού 
ἀνῆκαν στούς πολύ ἀσυνεπεῖς ἰσκριστές καί ἦταν ἐπιρεπεῖς 
πρός τήν ὀπορτουνιστική λογοκοπία. 
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Γενικά τὸ ἄρθρο 3 τοῦ καταστατικοῦ πού καθορίζει τούς 
ὄὅρους ἀντιπροσώπευσης στό συνέδριο, ψηφίστηκε κατά πλειο- 
ψηφία, ἐνῶ ᾖ7 -- προφανῶς ἀντιισκριστές --- ψήφισαν λευκό 
(σελ. 263). 

Ἡ συζήτηση γιά τή σύνθεση τοῦ Συμβουλίου πού ἀπασχόλη- 
σε τό µεγαλύτερο µέρος τῆς 22ης συνεδρίασης τοῦ συνεδρίου, 
ἀποκάλυψε ἕνα ἐξαιρετικά µεγάλο κατακοµµάτιασµα παρατά- 
ξἕεων γύρω ἀπό πολύ µεγάλο ἀριθμό διαφόρων σχεδίων. ὉὍ 
”Αμπραμσον καί ὁ Τσαριόφ ἀπορίπτουν τελείως τήν ἰδέα συγ- 
κρὀτησης Συµβουλίου. Ὁ Πάνιν ἐπιμένει νά κάνει τό Συμβού- 
λιο ἀποκλειστικά διαιτητικὀ δικαστήριο καί γι’ αὐτό µέ πλήρη 
συνέπεια προτείνει νά ἀποριφθεῖ ὁ ὁρισμός ὅτι τό Συμβούλιο 
εἶναι ἀνώτατο ὄργανο πού μπορεῖ νά συγκληθεῖ ἀπό δυό 
ὁποιαδήποτε µέλη τοῦ Συµβουλίου Ἔ. Ὁ Χέρτς καί ὁ Ροῦσοφ 
ὑποστηρίζουν διάφορους τρόπους συγκρότησης τοῦ Συμβουλίου 
ἐπιπλέον τῶν τριῶν τρόπων πού πρότειναν τά πέντε µέλη τῆς 
ἐπιτροπῆς καταστατικοῦ. 

Τά ἐπίμαχα ζητήματα ἀνάγονταν πρίν ἀπ᾿ ὅλα στὀν καθορι- 
σµό τῶν καθηκόντων τοῦ Συµβουλίου: διαιτητικὀ δικαστήριο 
ἤ ἀνώτατο ὄργανο τοῦ κόμματος; Ὅπως ἔχω ἤδη σημειώσει, ὁ 
σ. Πάνιν ὑποστηριζε μέ συνέπεια τό πρῶτο. Ἠταν ὅμως ὁ µό- 
νος. Ο σ. Μάρτοφ ἀντιτάχθηκε σ᾿ αὐτό κατηγορηματικά: «Προ- 
τείνω νά ἀποριφθεῖ ἣ πρόταση γιά διαγραφή τῶν λέξεων: .,τό 
Συμβούλιο εἶναι ἀνώτατο ὄργανο". Ἡ διατὐπωσή µας» (δηλ. ἡ 
διατύπωση γιά τά καθήκοντα τοῦ Συµβουλίου, στήν ὁποία µεί- 
ναµε σύμφωνοι στήν ἐπιτροπή καταστατικοῦ) «ἀφήνει σκόπιμα 
τή δυνατότητα ἀνάπτυξης τοῦ Συµβουλίου σέ ἀνώτατο κοµµα- 
τικό ὄργανο. Γιά μᾶς τό Συμβούλιο δέν εἶναι µόνο συμφιλιῶ- 
τικὀ ὄργανο». Ὡστόσο ἢ σύνθεση τοῦ Συµβουλίου, σύμφωνα 
μέ τό σχέδιο τοῦ σ. Μάρτοφ, εἶχε ὁλοκληρωτικά καί ἀποκλει- 
στικἀ χαρακτήρα «συμφιλιωτικοῦ ὀργάνου» ἢ διαιτητικοῦ δι- 
καστηρίου: δυό µέλη ἀπό κάθε κεντρικό ὄργανο καί ἕνα πέµ.- 
πτο πού προσκαλεῖται ἀπ᾿ αὐτούς τούς τέσσερις. Οχι µόνο αὐτῆ 
ἡ σύνθεση τοῦ Συµβουλίου, ἀλλά καί ἐκείνη πού ψήφισε τό 


"Ὅπως φαίνεται, ὁ σ. Σταροβέρ ἔκλινε ἐπίσης πρός τίς ἀπόψεις τοῦ σ. 
Πάνιν, μέ µόνη τή διαφορά .ὅτι ὁ τελευταῖος ἤξερε τί ζητάει καί μέ πλήρη 
συνέπεια πρότεινε σχέδια ἀποφάσεων πού µετέτρεπαν τό Συμβούλιο σέ κα- 
θαρά διαιτητικὀ, συμφιλιωτικό ὄργανο, ἐνῶ ὁ σ. Σταροβέρ δέν ἤξερε τί 
ζητάει, λέγοντας πώς τό Συμβούλιο, σύµφωνα μέ τό σχέδιο ἀπόφασης, 
συνέρχεται «μόνο ὅταν τό θελήσουν οἱ δυό πλευρές» (σελ. 266). Αὐτό εἶναι 
ἀπόλυτα λαθεμένο. 


25) Β1{. ΛΕΝΙΝ 


συνέδριο μέ πρόταση τῶν σ. Ροῦσοφ καί Χέρτς (τό πέμπτο µέ- 
λος νά ὀρίζεται ἀπό τό συνέδριο), ἀνταποκρίνεται ἀποκλειστι- 
κά σέ σκοπούς συμφιλίώσης ἤ μεσολάβησης. ᾿᾽Ανάμεσα σέ µιά 
τέτοια σύνθεση τοῦ Συµβουλίου καί στὀν προορισμό του νά γί- 
νει ἀνώτατο ὄργανο τοῦ κόμματος ὑπάρχει ἀνειρήνευτη ἀντί- 
θεση. Ἡ σύνθεση τοῦ ἀνώτατου ὀργάνου τοῦ κόμματος πρέπει 
νά εἶναι μόνιμη καί νά µήν ἐξαρτᾶται ἀπό τυχαῖες (κάποτε λό- 
γω συλλήψεων) ἀλλαγές τῆς σύνθεσης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων. 
Τό ἀνώτατο ὄργανο πρέπει νά συνδέεται ἄμεσα µέ τό συνέδριο 
τοῦ κόµµατος καί νά παίρνει τίς πληρεξουσιότητές του ἀπ᾿ αὖ- 
τό καί ὄχι ἀπό τά δυό ἄλλα ὄργανα τοῦ κόμματος πού ὑπάγον- 
ται στό συνέδριο. Τό ἀνώτατο ὄργανο πρέπει νά ἀποτελεῖται 
ἀπό πρόσωπα γνωστά στό συνέδριο τοῦ κόμματος. Τέλος τὀ 
ἀνώτατο ὄργανο δέν μπορεῖ νά εἶναι ὀργανωμένο ἔτσι πού ἡ 
ἴδια ἡ ὕπαρξή του νά ἐξαρτᾶται ἀπό τυχαῖα περιστατικά: δέ συµ- 
φωνᾶνε τά δυό συλλογικά ὄργανα στήν ἐκλογή τοῦ πέµπτου μέ- 
λους, καί τό κόµµα μένει χωρίς ἀνώτατο ὄργανοι! Οἱ ἀντιρῆσεις 
πού διατυπώθηκαν ἐνάντια στό ἐπιχείρημα αὐτό ἦταν: 1) ἄν ὁ 
ἕνας ἀπό τούς πέντε ψηφίσει λευκό καί οἱ ὑπόλοιποι τέσσερις 
χωριστοῦν σέ δυό ἢ κατάσταση μπορεῖ πάλι νά φτάσει σέ 
ἀδιέξοδο (Γεγκόροφ). Ἡ ἀντίρηση αὐτή εἶναι ἀβάσιμη, γιατί τό 
ἀνέφικτο τῆς λήψης μιᾶς ἀπόφασης εἶναι κάποτε ἀναπόφευχτο 
γιά κάθε συλλογικό ὄργανο, αὐτό ὅμως εἶναι τελείως διαφο- 
ρετικό ἀπό τό ἀνέφικτο τοῦ σχήματισμοῦ ἑνός συλλογικοῦ ὁρ- 
γάνου. Δεύτερη ἀντίρηση: «ἄν ἕνα ὄργανο, σάν τό Συμβούλιο, 
δέν κατορθώσει νά ἐκλέξει τό πέµπτο µέλος, αὐτό σηµαίνει ὅτι 
τό ὄργανο γενικά εἶναι ἀνίκανο γιά δράση» (Ζασούλιτς). ᾿Εδῶ 
ὅμως δέν πρόκειται γιά ἀνικανότητα δράσης, ἀλλά γιά ἀνυπαρ- 
ξία ἀνώτατου ὀργάνου: χωρίς πέμπτο µέλος δέ θά ὑπάρχει κανέ- 
να Συμβούλιο, δέ θά ὑπάρχει Χχανγένα «ὄργανο» καί γιά ἱκανό- 
τητα δράσης δέ θά μποροῦσε κάν νά γίνεται λόγος. Τέλος τό 
κακό θά ἦταν ἀκόμα διορθώσιµο ἄν μποροῦσαν νά ὑπάρξουν 
περιπτώσεις, κατά τίς ὁποῖες δέ συγκροτεῖται κάποιο συλλογι- 
κό ὄργανο τοῦ κόμματος, ὑποταγμένο σ᾿ ἕνα ἄλλο ἀνώτερο ὄρ- 
γανο͵, γιατί τότε τό ἀνώτερο αὐτό συλλογικό ὄργανο θά μποροῦ- 
σε πάντα, σέ ἔἕκτακτες περιπτώσεις, νά συμπληρώσει κατά τόν 
ἕνα ἡἤ τόν ἄλλο τρόπο τό κενό. Πάνω ὅμως ἀπό τὀὸ Συμβούλιο 
δέν ὑπάοχει κανένα συλλογικό ὄργανο, ἐκτός ἀπό τό συνέδριο, 
καί γι’ αὐτό τό ν᾿ ἀφήσουμε στό καταστατικό τή δυνατότητα τοῦ 
νά µή μπορεῖ κάν νά συγκροτηθεῖ τό Συμβούλιο --- αὐτό εἶναι 
καθαρός παραλογισμός. 
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Καίΐ οἱ δυό σύντομες ὁμιλίες μου στό συνέδριο πάνω στό ζή- 
τηµα αὐτό ἦταν ἀφιερωμένες στήν ἀνάλυση (σελ. 267 καί 269) Ἡ 
µόνο τῶν δυό αὐτῶν λαθεμένων ἀντιρήσεων, μέ τίς ὁποῖες ὕπο- 
στήριζαν τό σχέδιο Μάρτοφ καί αὐτός ὃ ἴδιος καί οἵ ἄλλοι σύν- 
τροφοι. Ὅσο γιά τό ζήτημα ἄν θά ὑπερέχει στό Συμβούλιο τό 
ΚΟ ἤ ἡ ΚΕ, αὐτό οὔτε κάν τό ἔθιξα. Τό ζήτημα αὐτό τό ἔθιξε 
γιά πρὠτη φορά, µέ τήν ἔννοια τῆς ἐπισήμανσης τοῦ κινδύνου 
νά ὑπερισχύσει τό ΚΟ, ὁ σ.᾿ Ακίμοφ ἀπό τῃν 14η ἀκόμα συνε- 
δρίαση τοῦ συνεδρίου (σελ. 157). καί ἄν οἱ σ. Μάρτοφ, ᾿Αξελ- 
ρόντ καί ἄλλοι σκάρῶσαν µετά τό συνέδριο τὸ ἀνόητο καί δη- 
μµαγωγικό παραμύθι ὅτι ἡ «πλειοψηφίω θέλει νά μετατρέψει 
την ΚΕ σέ ὄργανο τῆς σύνταξης, μ᾿ αὐτό δέν ἔκαναν τίποτε 
ἄλλο παρά ν᾿ ἀκολουθήσουν τά βήματα τοῦ ᾽Ακίμοφ. Ὁ σ. Μάρ- 
τοφ, θίγοντας τόὀ ζήτημα αὐτό στὴν «Κατάσταση πολιορκίας» 
του, ἀπέφυγε μέ μετριοφροσύνη νά ἀναφέρει τόν πραγµατικό 
πρωτεργάτη του! 

Ὅποιος θελήσει νά γνῶρίσει τήν ὅλη τοποθέτηση τοῦ ζητή- 
µατος στὀ συνέδριο τοῦ κόμματος σχετικά μέ τήν ἐπικράτηση 
τοῦ ΚΟ πάνω στήν ΚΕ. καί ὄχι νά περιοριστεῖ σέ μεμονωμέ- 
νες ἀποσπασμένες ἀπό τή σύνδεσή τους περικοπές, θά δεῖ εὔ- 
κολα πόσο ὁ σ. Μάρτοφ διαστρέβλωσε τὀ ζήτημα. "Ηδη στη 
Ι4η συνεδρίαση ὁ σ. Ποπόφ, καί ὄχι κανένας ἄλλος, ἀρχίζει τήν 
πολεμική ἐνάντια στἰς ἀπόψεις τοῦ σ. ᾿ΑΚίµοφ πού ἤθελε «στήν 
κορυφή τοῦ κόμματος νά ὑπερασπίσει .,τόν πιό αὐστηρό συγ- 
κεντρωτισµό΄ γιά νἁά ἀδυνατίσει τήν ἔπιροή τοῦ ΚΟ) (σελ. 
154. ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µου), «πράγµα πού ἀποτελεῖ οὔ- 
σιαστικά καί ὅλο τό νόηµα αὐτοῦ τοῦ συστήµατος (τοῦ ᾽Ακί- 
μοφ)». «Ἐγώ ὄχι µόνο δέν ὑποστηρίζω ἕνα τέτοιο συγκεντρωτι- 
σµόὀ, --- προσθέτει ὁ σ. Ποπόφ. -- µά. εἶμαι ἔτοιμος νά τόν πο- 
λεμήσω µέ κάθε τρόπο, γιατί ἀποτελεῖ σήµαία τοῦ ὀπορτοῦὺνι- 
σμοῦ». Νά ποῦ βρίσκεται ἡ ρίξα τοῦ περιβόητου ζητήματος τῆς 
ἐπικράτησης τοῦ ΚΟ πάνω στήν ΚΕ, καί δέν εἶναι ἐκπληκτικό 
πού ὁ σ. Μάρτοφ ἀναγκάξεται τώρα νά ἁἀποσιωπήσει τήν ἄλη- 
θινή προέλευση τοῦ ζητήματος. ᾿Ακόμα καί ὁ σ. Ποπόφ δέν 
μποροῦσε παρά νά δεῖ τόν ὀπορτουνιστικό χαρακτήρα τῶν ἴσχυ- 
ρισμῶν τοῦ ᾽Ακίμοφ γιά τήν ἐπικράτηση τοῦ ΚΟ” 3, καί γιά νά 


ἘἙλ. "Απαντα, δη ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 292. (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 290). 
δύντ. 

ΣΣ Οὔτε ὁ σ. Ποπόφ οὔτε ὁ σ. Μάρτοφ δίσταζαν νά ὀνομάξουν ὀπορ- 
τουνιστή τόν σ. ᾽Ακίμοφ' ἄρχισαν νά θίγονται καί ν᾿ ἀγαναχτοῦν µόνο ὅταν 
ἢ ὀνομασία αὐτή χρησιμοποιήθηκε γι αὐτούς τούς ἴδιους καί χρησιµοποιή- 
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διαχωρίσει καλά τόν ἑαυτό του ἀπό τόν σ. ᾽Ακίμοφ ὁ σύντροφος 
Ποπόφ δήλωσε κατηγορηματικά: «ἄς εἶναι στό κεντρικό αὐτό 
ὄργανο (στό Συμβούλιο) τρία µέλη ἀπό τή σύνταξη καί δυό 
ἀπό τήν ΚΕ. Αὐτό εἶναι δευτερεῦον ζήτημα (ἡ ὑπογράμμιση εἷ- 
ναι δική µου), τό σπουδαῖο εἶναι ἡ καθοδήγηση, ἡ ἀνώτατη 
καθοδήγηση τοῦ κόµµατος, νά προέρχεται µόνο ἀπό µιά πηγη» 
(σελ. 155). Ὁ σ. ᾽Ακίμοφ διατυπώνει τήν παρακάτω ἀντίρηση: 
«σύμφωνα μέ τό σχέδιο ἀπόφασης, ἡ ἐπικράτηση τοῦ ΚΟ στό 
Συμβούλιο εἶναι ἐξασφαλισμένη καί µόνο µέ τό γεγονός ὅτι ἡ 
σύνθεση τῆς σύνταξης εἶναι μόνιμη, ἐνῶ τῆς ΚΕ εἶναι µεταβλη- 
τή» (σελ. 157) --- ἐπιχείρημα πού ἀφορᾶ µόνο τή «μονιμότητα» 
τῆς καθοδήγησης σέ ζητήματα ἀρχῶν (φαινόμενο κανονικό καί 
ἐπιθυμητό) καί δέἐν ἀφορᾶ καθόλου τὴν «ἐπικράτηση» μέ τήν 
ἔννοια τῆς ἀνάμιξης ἤ τῆς ἐπιβουλῆς κατά τῆς αὐτοτέλειας. 
Καί ὁ σ. Ποπόφ πού τότε δέν ἀνῆκε ἀκόμα στή «μειοψηφία», 
ἡ ὁποία σκεπάζει τή δυσαρέσκειά της γιά τή σύνθεση τῶν κεν- 
τρικῶν ὀργάνων μέ τό κουτσομπολιό ὅτι ἡ ΚΕ δέν ἔχει αὐτοτέ- 
λεια, ἀπαντάει στὀν σύντροφο ᾽Ακίμοφ ἐντελῶς λογικά: «Προτεί- 
νω νά θεωρηθεῖ (τό Συμβούλιο) καθοδηγητικό κεντρικό ὄργανο 
τοῦ κόμματος καί ἔτσι δέν εἶναι διόλου σπουδαῖο τό ζήτημα ἄν 
θά ὑπάρχει στό Συμβούλιο μεγαλύτερος ἀριθμός ἀντιπροσώπων 
ἀπό τὀ ΑΟ ἤ ἀπό τήν ΚΕ» (σελ. 151-158. Ἡ ὑπογράμμιση 
εἶναι δική µου). 

Στην 25η συνεδρίαση, ὅταν ξανάρχισε ἡ συζήτηση γιά τή 
σύνθεση τοῦ Συµβουλίου, ὁ σ. Πάβλοβιτς, συνεχίζοντας τήν 
παλιά συζήτηση, τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἐπικράτησης τοῦ ΚΟ πάνω 
στην ΚΕ «λόγω τῆς σταθερότητας τοῦ ΚΟ») (2648). Εἶχε ὑπόψη 
του ἀκριβῶς τή σταθερότητα σέ ζητήματα ἀρχῶν, ὅπως τό κα- 
τάλαβε καί ὁ σ. Μάρτοφ, πού μιλώντας ἀμέσως µετά τὀν σ. Πά- 
βλοβιτς ἔκρινε ἀνώφελο «νά παγιωθεῖ ἡ ὑπεροχή τοῦ ἑνός ὁρ- 
γάνου πάνω στό ἄλλο» καί τόνισε ὅτι εἶναι δυνατόν ἕνα ἀπό τά 
µέλη τῆς ΚΕ νά παραμένει στό ἐξωτερικό: «μ’ αὐτό θά διατηρη- 


θηκε δικαιολογημένα ἀπ᾿ ἀφορμή τήν «ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν» ἡἤ τό ἄρ- 
θρο 1. Ὁ σ. ᾽Ακίμοφ, πού τά χνάρια του τ᾽ ἀκολούθησε ὁ σ. Μάρτοφ, ἤξε- 
ρε ὡστόσο νά φέρεται στὀ συνέδριο τοῦ κόμματος µέ μεγαλύτερη ἀξιο- 
πρέπεια καί ἀνδρισμό ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ σ. Μάρτοφ καί Σία στό συνέδριο τοῦ Σὺν- 
δέσµου. «Μέ ἀποκαλοῦν ἐδῶ ὁπορτουνιστή, --- ἔλεγε ὁ σ. ᾽Ακίμοφ στό 
συνέδριο τοῦ κόμματος ἐγώ προσωπικά θεωρῶ αὐτή τή λέξη ὑβριστική, 
προσβλητική καί νομίζω πώς δέν εἶμαι καθόλου ἄξιος αὐτῆς τῆς λέξης' 
ὡστόσο δέ διαμαρτύρομαυ (σελ. 296). Μήπως οἱ σ. σ.Μάρτοφ καί Σταρο- 
βέρ πρότειναν στὀν σ. ᾽Ακίμοφ νά ὑπογράψει τή διαμαρτυρία τους ἐνάντια 
στήν ψεύτικη κατηγορία γιά ὀπορτουνισμό καί ὃ σ. ᾽Ακίμοφ ἀρνήθηκε; 
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θεῖ ὥς ἕνα βαθµό ἡ σταθερότητα τῆς ΚΕ στά ζητήματα ἀρχῶν» 
(264). 'Εδῶ δέν ὑπάρχει ἀκόμα οὔτε ἴχνος δημαγωγικῆς σύγχυ- 
σής τοῦ ζητήματος τῆς σταθερότητας ἀρχῶν καί τῆς περιφρού- 
ρησής της μέ τήν περιφρούρηση τῆς αὐτοτέλειας καί τῆς ἀνε- 
ξαρτησίας τῆς ΚΕ. δτό συνέδριο ἡ σύγχυση αὐτή πού µετά 
τό συνέδριο ἔγινε σχεδόν τό κυριότερο ἁτού τοῦ σ. Μάρτοφ, 
χρησιμοποιήθηκε ἐπίμονα µόνο ἀπό τόν σ.᾿ Ακίμοφ πού ἀπό 
τότε ἀκόμα μιλοῦσε γιά «ἀρακτσεγεφικό πνεῦμα τοῦ καταστα- 
τικοῦ» (268) καί ἔλεγε πώς «ἄν στό δυμµβούλιο τοῦ χόµμμµατος 
βρεθοῦν τρία µέλη τοῦ ΚΟ, τότε ἡ ΚΕ θά μετατραπεῖ σέ ἁπλό 
ἐκτελεστή τῆς θέλήσης τῆς σύνταξης (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δι- 
κή µου). Τρία πρόσωπα πού ζοῦν στό ἐξωτερικό, θά ἀποχτοῦ- 
σαν τό δικαίωµα νά διαχειρίζονται ἀπεριόριστα (11) τή δουλειά 
ὁλόκληρου(!8 τοῦ κόμματος. Τά πρόσωπα αὐτά θά ἦταν ἐξασφα- 
λισµένα ἀπό ἄποψη ἀσφάλειας καί γι αὐτό ἡ ἐξουσία τους θά 
ἦταν ἰσόβια» (2668). ᾽Ακριβῶς τοῦτες ἐδῶ τίς ἐντελῶς ἀνόητες καί 
δημαγῶγικές φράσεις πού ἐμφανίζουν τήν ἰδεολογική καθοδή- 
γήηση σάν δῆθεν ἀνάμιξη στή δουλειά ὁλόκλήρου τοῦ κόμματος 
(καί πού µετά τό συνέδριο πρόσφεραν ἕνα φτηνούτσικο σύνθη- 
μα στόν σ.᾿Αξελρόντ µέ τούς λόγους του γιά «θεοκρατία»310), --- 
ἀκριβῶς τοῦτες ἐδῶ τίς φράσεις ἀντέκρουσε καί πάλι ὁ σύντρο- 
φος Πάβλοβιτς, τονίζοντας ὅτι εἶναι «ὑπέρ τῆς σταθερότητας 
καί τῆς καθαρότητας τῶν ἀρχῶν ἐκείνων πού ἐκπροσωπεῖ ἢἡ 
» Ίσκρα:.. Δίνοντας τὴν ὑπεροχή ὁτή σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ 
᾿Οργάνου, ἑδραιώνω ἔτσι τίς ἀρχές αὐτές»"' (268). 

Νά πῶς ἔχει στήν πραγματικότητα τό ζήτημα τῆς περιβόητης 
ἐπικράτησης τοῦ ΚΟ πάνω στὴν ΚΕ. Αὐτή ἡ περίφημη «δια- 
φωνία ἀρχῶν» τῶν σ.σ. ᾽᾿Αξελρόντ καί Μάρτοφ δέν εἶναι τίποτε 
ἄλλο παρά ἐπανάληψη τῶν ὀπορτουνιστικῶν καί δημαγωγικῶν 
φράσεων τοῦ συντρόφου ᾿ Αχίµοφ, φράσεων πού τόν ἀληθινό χα- 
ρακτήρα τους τόν ἔβλεπε ξεκάθαρα ἀκόμα καί ὁ σύντροφος 
Ποπόφ, τόν ἔβλεπε τότε πού δέν εἶχε ἀκόμα ἡττηθεῖ στό ζήτη- 
μα τῆς σύνθεσης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων]! 


κ κ 
κ 


Συμπεράσματα ἀπό τό ζήτημα τῆς σύνθεσης τοῦ Συµβουλίου: 
παρά τίς ἀπόπειρες τοῦ σ. Μάρτοφ νά ἀποδείξει στήν «Κατά- 
σταση πολιορκίας» ὅτι ἡ ἔκθεσή μου στό «Γράμμα πρός τή 
σύνταξη» εἶναι ἀντιφατική καί λαθεµένη, τά πραχτικά τοῦ 
συνεδρίου δείχνουν ξεκάθαρα ὅτι τό ζήτημα αὐτό, σέ σύγκριση 
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μέ τό ἄρθρο 1, στήν πραγματικότητα δέν εἶναι παρά Λλεπτοµέ- 
ρεια καί ὅτι ἡ δήλωση πού ἔγινε στό ἄρθρο «Τό συνέδριό µας» 
(ἀρ. φύλλου 53 τῆς «Ἴσκρα)) πώς δῆθεν συζητούσαµε «σχε- 
δόν ἀποκλειστικά» γιά τό ζήτημα τῆς ὀργάνωσης τῶν κεντρι- 
κῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος, ἀποτελεῖ πλήρη διαστρέβλωση. Ἡ 
διαστρέβλωση αὐτή εἶναι ἀκόμα πιό κατάφωρη, ἐπειδή ὁ σὺν- 
τάχτης τοῦ ἄρθρου παρέκαµψε ὁλότελα τή διαμάχη γύρω ἀπό 
τόὀ ἄρθρο Ι. Παρακάτω’ τό ὅτι στό ζήτημα τῆς σύνθεσης τοῦ 
Συμβουλίου δέν ὑπῆρχε συγκεκριμένος χωρισμός τῶν ἰσκρι- 
στῶν σέ παρατάξεις τό ἐπιβεβαιώνουν κι αὐτό τά πραχτικά: δέν 
ὑπάρχουν ὀνομαστικές Ψηφοφορίες, ὁ Μάρτοφ διαφωνεῖ μέ τόν 
Πάνιν, ἐγώ συμφωνῶ µέ τόν Ποπόφ, ὁ Γεγκόροφ καί ὁ 1 κοῦ- 
σεφ ἀκολουθοῦν δική τους χωριστή γραµµή κ.ο.κ. Τέλος ὁ τε- 
λευταῖος ἰσχυρισμός μου (στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας) ὅτι 
ὁ συνασπισμός τῶν μαρτοφικῶν µέ τούς ἀντιισκριστές δυνά- 
µῶνε, ἐπιβεβαιώνεται ἐπίσης ἀπό τῆ φανερή πιά τώρα σέ ὅ- 
λους στροφή τῶν συντρόφων Μάρτοφ καί ᾿᾽Αξελρόντ πρός τόν 
σ. ᾽Ακίμοφ καί στό ζήτημα αὐτό. 


ιβ) ΤΕΛΟΣ ΤΩΝ ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΝ ΡΙΑ ΤΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ. 
ΠΡΟΣΛΗΨΗ ΣΤΑ ΚΕΝΤΡΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ. ΑΠΟΧΩΡΗΣΗ 
ΤΩΝ ΑΝΤΗΙΡΟΣΩΠΩΝ ΤΟΥ «ΡΑΜΠΟΊΤΣΕΓΕ ΝΤΙΕΛΟ» 


᾿Από τίς παραπέρα συζητήσεις γιά τό καταστατικό (26η σὺνε- 
δρίαση τοῦ συνεδρίου) ἀξίζει νά σημειωθεῖ µόνο τό ζήτημα τοῦ 
περιορισμοῦ τῆς ἐξουσίας τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, πού ἔξη- 
γεῖ τό χαρακτήρα τῶν τωρινῶν ἐπιθέσεων τῶν μαρτοφικῶν ἐνάν- 
τια στόν ὑπερσυγκεντρωτισμό. Οἵ σ.σ. Γεγκόροφ καί Ποπόφ 
προσπαθοῦσαν νά περιορίσουν τό συγκεντρωτισµμό µέ κάπως 
μεγαλύτερη πεποίθηση στήν ὀρθότητα τῶν ἀπόψεών τους, χο- 
ρίς νά παίρνουν ὑπόψη τή δικἠ τοὺς ὑποψηφιότητα ἤ ἐκεῖνες 
πού ὑποστήριζαν. Ὅταν τό ζήτημα βρισκόταν ἀκόμα στήν ἔπι- 
τροπή καταστατικοῦ, αὐτοί εἶχαν προτείνει νά περιοριστεῖ τό 
δικαίωµα τῆς ΚΕ νά διαλύει τοπικές ἐπιτροπές καί νά ἐπιτρέπε- 
ται μόνον ὕστερα ἀπό ἔγκριση τοῦ Συµβουλίου καί µόνο σέ εἰ- 
δικά ἀπαριθμούμενες περιπτώσεις (σελ. 272, σημείωση 1). Τρία 
µέλη τῆς ἐπιτροπῆς καταστατικοῦ (ὁ Γκλέμποφ, ὁ Μάρτοφ κι 
ἐγώ) ἀντιταχθήκαμε σ’᾿ αὐτό, καί στὀ συνέδριο ὁ σ. Μάρτοφ 
ὑπεράσπισε τή γνώµη µας (σελ. 273), ἀντιτείνοντας στόν Γε- 
γκόροφ καί στόν Ποπόφ πώς «ἐν πάση περιπτώσει ἡ ΚΕ προτοῦ 
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ἀποφασίσει νά κάνει ἕνα τόσο σοβαρό βῆμα, ὅπως ἡ διάλυση 
μιᾶς ὀργάνωσης, θά τό ἐξετάσει». Ὅπως βλέπετε, τότε ὃ σ. Μάρ- 
τοφ ἔμενε ἀκόμα κουφός στίς κάθε λογῆς ἀπόπειρες κατά τοῦ 
συγκεντρωτισμοῦ καί τό συνέδριο ἀπέριψε τήν πρόταση τοῦ 
Γεγκόροφ καί τοῦ Ποπόφ --- δυστυχῶς τά πραχτικά δέν μᾶς δεί- 
χνουν μέ πόσους ψήφους, 

Στό συνέδριο τοῦ κόµµατος ὁ σ. Μάρτοφ ἦταν ἐπίσης «ἐνάν- 
τια στήν ἀντικατάσταση τῆς λέξης ὀργανώνει (ἡ ΚΕ ὀργανώνει 
τίς ἐπιτροπές κτλ., στὀ ἄρθρο 6 τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμµα- 
τος) µέ τή λέξη ἐπικυρώνει. Πρέπει νά τῆς δόσουµε τό δικαίω- 
μα καί νά ὀργανώνει», ἔλεγε τότε ὁ σ. Μάρτοφ πού δέν εἶχε 
ἀκόμα συλλάβει τή θαυμάσια ἰδέα πού ἀνακάλυψε μόλις στό 
συνέδριο τοῦ Συνδέσμου, ὅτι Ἡ ἔννοια «ὀργανώνω» δέν περιέ- 
χει τήν ἔννοια ἐπικυρώνω. 

Ἐκτός ἀπό τά δυό αὐτά σημεῖα, ζήτημα εἶναι ἄν παρουσιά- 
ζουν ἐνδιαφέρον οἱ ὑπόλοιπες, ἐντελῶς ἀσήμαντες συζητήσεις 
γιά ἐπιμέρους ζητήματα τῶν ἄρθρων 5-11 τοῦ καταστατικοῦ 
(σελ. 273-216 τῶν πραχτικῶν). ᾿Ακολουθεῖ τὀὸ ἄρθρο 12 πού 
ἀναφέρεται στό ζήτημα τῆς πρόσληψης σ᾿ ὅλα τά κομματικά 
συλλογικά ὄργανα γενικά καί εἰδικότερα στά κεντρικά ὄργανα. 
Ἡ ἐπιτροπή προτείνει νά αὐξηθεῖ ἡ ἀπαραίτητη γιά την πρόσ- 
ληψη καθορισμένη πλειοψηφία ἀπό τά 3 [9 στά 4 [5- Ὃ εἴσηγη- 
τῆς Τ κλέμποφ) προτείνει ἡ πρόσληψη στήν ΚΕ νά γίνεται μέ 
ὁμοφωνία. Ὁ σ. Γεγκόροφ, θεωρώντας ἀνεπιθύμητες τίς τραχύ- 
τητες, εἶναι ὑπέρ τῆς ἁπλῆς πλειοψηφίας, ὅταν δέν ὑπάρχει αἰ- 
τιολογηµένο γείο. Ὁ σ. Ποπόφ δέ συμφωνεῖ οὔτε µέ τήν ἔπι- 
τροπή οὔτε μέτὀν σ. Γεγκόροφ καί ζητάει εἴτε ἁπλῆ πλειοψηφία 
(χωρίς τό δικαίωµα τοῦ νείο) εἴτοε ὁμοφωνία. Ὁ σ. Μάρτοφ δέ 
συμφωνεῖ οὔτε µέ τήν ἐπιτροπή οὔτὲ μέ τόν Ικλέμποφ οὔτε 
μέ τὀν Τεγκόροφ οὔτε µέ τόν Ποπόφ καί τάσσεται ἐνάντια 
στήν ὁμοφωνία, ἐνάντια στά .ς (ὑπέρ τῶν 2/9), ἐνάντια στήν 
«ἀμοιβαία πρόσληφη», δήλ. ἐνάντια στό δικαίωμα τῆς σύνταξης 
τοῦ ΚΟ νά ἀμφισβητήσει μέ ἔνσταση τήν πρόσληψη στήν ΑΕ 
κα ἀντίθετα («ἑνάντια στό δικαίωµα τοῦ ἁμοιβαίου ἐλέγχου 
πάνω στἠν πρόσληψηρ). 

Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, ἔχουμε ἕνα χωρισμό σέ παρατά- 
δεις σωστό μωσαϊκό καί οἱ διαφωνίες κατακομματιάξονται ἰ ἔτσι 
πού κάθε ἀντιπρόσωπος νά εἶναι «ὁμόφῶνος» σχεδόν µόνο μέ 
τίς δικές του ἀπόψεις! 

Ὅ σ. Μάρτοφ λέει: «Αναγνωρίζω ὅτι ψυχολογικά εἶναι ἀδύ- 
νατο νά δουλεύει κανείς µέ πρόσωπα πού ἀντιπαθεῖ. Γιά μᾶς 
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ὅμως ἔχει ἐπίσης σηµασία τό νά εἶναι ἡ ὀργάνωσή µας βιώσι- 
µη καί ἱκανή γιά δουλειά... Τό δικαίωµα «τῆς ΚΕ καί τῆς σύν- 
ταοξης τοῦ ΚΟ νά ἀσκοῦν ἁμοιβαῖο  ἔλεγχοῖσέ περίπτῶση πρόὀσ- 
ληψης]δέ χρειάζεται. ᾽Αντιτάσσομαι σ᾿ αὐτό, ὄχι γιατί νομίζω 
πώς ἣ µία εἶναι ἀναρμόδια στόν τοµέα τῆς ἄλλης. "Οχι! Ἡ σύν- 
ταξη τοῦ ΚΟ θά μποροῦσε λχ. νά δόσει στήν ΚΕ µιά καλή 
συµβουλη. ἄν πρέπει λχ. ὁ κύριος Ναντέζντιν νά μπεῖ στήν 
ΚΕ. ᾽Αντιτάσσομαι, γιατί δέ θέλω νά δημιουργήσω Κωλυσιερ- 
γίες πού θά ἐκνευρίζουν καί τά δυό µέρη». 

Εγώ προβάλλω στόν Μάρτοφ τήν ἀντίρηση: «Εδῶ ὑπάρχουν 
ὁυό ζητήματα. Πρῶτο, γιά τό ποσοστό τῆς εἰδικευμένης πλειο- 
ψηφίας, εἶμαι καί ἐγώ ἑνάντια στἠν πρόταση νά μειωθεῖ ἀπό τά 
8 στά 2/4. Τό νά εἰσαχθεῖ ἡ ἀρχή τῆς αἰτιολογημένης διαµαρ- 
τυρίας εἶναι ἀπρονοησία καί τάσσοµαι ἐνάντια στήν πρόταση. 
᾿Ασύγκριτα σοβαρότερο εἶναι τό δεύτερο ζήτημα -- σχετικά µέ 
τό δικαίωµα τοῦ ἁμοιβαίου ἑἐλέγχου τῆς ΚΕ καί τοῦ ΚΟ στήν 
πρόσληψη. Ἡ ἁμοιβαία συμφωνία τῶν δυό κέντρων ἀποτελεῖ 
ἀπαραίτητο ὅρο τῆς ἁρμονίας. ᾿Εδῶ πρὀκειται γιά τή διάσπαση 
τῶν δυό κέντρων. ΄Ὅποιος δέ θέλει τή ὁιάσπαση. εἶναι ὑποχρεα- 
μένος νά φροντίζει νά ὑπάρχει ἁρμονία. Εἶναι γνωστό ἀπό τή 
ζωή τοῦ κόµµατος ὅτι ὑπῆρξαν ἄνθρωποι πού προκαλοῦσαν διά- 
σπαση. Τό ζήτημα αὐτό εἶναι ζήτημα ἀρχῆς, ζήτημα σοβαρό, 
ἀπ᾿ αὐτό μπορεῖ νά ἐξαρτηθεῖ ὁλόκληρη ἡ μελλοντική τύχη τοῦ 
κόμματος) (276-277) Ἁ. Αὐτό εἶναι τό πλῆρες κείμενο τῆς περί- 
ληψης τῆς ὁμιλίας µου, ὅπως ἀναγράφηκε στά πραχτικά τοῦ 
συνεδρίου. στήν ὁποία ὁ σ. Μάρτοφ ἀποδίδει ἐξαιρετικά σοβαρή 
σηµασία. Δυστυχῶς, ἐνῶ τῆς ἀποδίδει σοβαρή σημασία, δέν ἕ- 
κανε τόν κόπο νά τή συνδέσει μέ ὅλες τίς συζητήσεις καί µέ 
τήν ὅλη πολιτική κατάσταση πού ὑπῆρχε στὀ συνέδριο, ὅταν 
ἐκφωνήθηκε ἡ ὁμιλία αὐτή. 

Προβάλλει πρίν ἁπ' ὅλα τό ἐρώτημα: γιατί στό ἀρχικό µου 
σχέδιο (βλ. σελίδα 394, ἄρθρο 11) ἘἈ περιοριζόµουν στά 3/. καί 
δέ ζητοῦσα ἁἀμοιβαῖο ἔλεγχο γιά τήν πρόσληψη στά κεντρικά 
ὄργανα; Ὁ σ. Τρότσκι πού μίλησε ὕστερα ἀπό μένα (σελ. 271). 
ἔβαλε ἁμέσως αὐτό τό ζήτημα. 

Τήν ἀπάντηση στό ζήτημα αὐτό τή δίνει ἡ ὁμιλία µου στό 
συνέδριο τοῦ Συνδέσμου καί τό γράμμα τοῦ σ. Πάβλοβιτς σχε- 
τικά μέ τό ΤΠ Συνέδριο. Τό ἄρθρο 1 τοῦ καταστατικοῦ «ἔσπασε 

Ῥλ. “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 293 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 2901). 


Σύντ. 
ἈΣ Στό ἴδιο, σελ. 257 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 255). Σύντ. 
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τό δοχεῖο» κι ἔπρεπε νά τό δέσουµε µέ «διπλό κόμπο» --- ἔλεγα 
στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου. Αὐτό σήμαινε πρῶτο, ὅτι σ᾿ ἕνα 
καθαρά θεωρητικό ζήτημα ὁ Μάρτοφ ἀποδείχτηκε ὀπορτου- 
νιστής καί τό λάθος του τό ὑπεράσπισαν ὃ Δίμπερ καί ὁ ᾽Ακί- 
µοφ. Αὐτό σήμαινε δεύτερο, ὅτι ὁ συνασπισμός τῶν µαρτοφι- 
κῶν (δηλ. μιᾶς ἀσήμαντης μειοψηφίας τῶν ἱσκριστῶν) µέ τούς 
ἀντιισκριστές τούς ἔδινε τήν πλειοψηφία στό συνέδριο κατά 
τήν ἐκλογή τῶν προσώπων πού ϐ’ ἀποτελοῦσαν τά κεντρικά ὄρ- 
γανα. Κι ἐγώ στὀ σημεῖο αὐτό μιλοῦσα ἴσα ἴσα γιά τά πρόσωπα 
πού θά ἀποτελοῦσαν τά κεντρικά ὄργανα, ὑπογραμμίζοντας τήν 
ἀνάγκη νά ὑπάρχει ἁρμονία καί ἐφιστώντας τήν προσοχή ἐνάν- 
τια στούς «ἀνθρώπους πού προκαλοῦσαν διασπάσειςο». Ἡ προει- 
δοποίηση αὐτή ἔπαιρνε πραγματικά σπουδαία σηµασία ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν, γιατί ἡ ὀργάνωση «Ἴσκρω (πού ἀναμφισβήτητα 
εἶναι ἢ πιό ἁρμόδια στά ζητήματα τῶν προσώπων πού ϐ᾽ ἀπο- 
τελοῦσαν τά κεντρικά ὄργανα, γιατί στήν πράξη γνωρίζει ἀπό 
πιό κοντά ὅλες τίς ὑποθέσεις καί ὅλους τούς ὑποψηφίους), ἡ 
ὀργάνωώση «Ἴσκρα στό ζήτημα αὐτό εἶχε ἤδη δόσει τή συµ- 
βουλευτική γνώµη της, παίρνοντας τή γνωστή σ᾿ ἐμᾶς ἀπόφαση 
σχετικά μέ τίς ὑποψηφιότητες πού προκαλοῦσαν τούς φόβους 
της. ζΚαἱ ἀπό ἄποψη ἠθική καί ἀπό ἄποψη οὐσίας (δηλ. ἀπό τήν 
ἄποψη τῆς ἁρμοδιότητας ν᾿ ἀποφασίζει), ἡ ὀργάνωση «Ἴσκραω 
ἔπρεπε νά ἔχει τόν ἀποφασιστικό λόγο σ᾿ αὐτό τό λεπτό ζήτη- 
μα. Τυπικά ὅμως ὁ σ. Μάρτοφ εἶχε φυσικά ὅλο τό δικαίωµα 
νά προσφύγει στούς Λίμπερ καί ᾽Ακίμοφ, ἐνάντια στήν πλειο- 
ψηφία τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα». Καΐ στή λαμπρή ὁμιλία του 
πάνω στό ἄρθρο {1 ὁ σ. ᾽Ακίμοφ εἶχε πεῖ ἐξαιρετικά καθαρά καί 
ἔξυπνα πὠς ὅταν βλέπει νά ὑπάρχει διαφωνία ἀνάμεσα στούς 
ἰσκριστές γιά τούς τρόπους ἐπίτευξης τοῦ κοινοῦ σκοποῦ τους, 
τοῦ σκοποῦ τῆς «Ἴσκρα», ψηφίξει συνειδητά καί σκόπιµα ὑπέρ 
τοῦ χειρότερου τρόπου, γιατί οἱ δικοί τοῦ σκοποί, τοῦ ᾽Ακίμοφ, 
εἶναι διαµετρικά ἀντίθετοι πρός τούς σκοπούς τῶν ἰσκριστῶν. 
Συνεπῶς δέν μποροῦσε νά ὑπάρχει χαµιά ἀμφιβολία ὅτι, ἀκόμα 
καί ἀνεξάρτητα ἀπό τή θέληση καί τίς προθέσεις τοῦ σ. Μάρ- 
τοφ, {ἡᾗ χειρότερη ἀκριβῶς σύνθεση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων θά 
είχε τήν ὑποστήριξη τῶν διαφόρων Δίμπερ καί τῶν διαφόρων 
᾽Ακίμοφ. Αὐτοί μποροῦν νά ψηφίσουν, αὐτοί κατανάγκην θά ψη- 
φίσουν (κρίνοντας ὄχι ἀπό τά λόγια τους, ἀλλά ἀπό τά ἔργα 
τους, ἀπό τήν ψῆφο τους σχετικά µέ τό ἄρθρο 1) ἀκριβῶς τό 
ψηφοδέλτιο ἐκεῖνο πού θά ὑπόσχεται τήν παρουσία «ἀνθρώ- 
πων πού ἔφερναν τή διάσπαση», θά ψηφίσουν ἴσα ἴσα γιά νά 
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«προκαλέσουν διάσπαση». Εἶναι μήπως περίεργο πού µπρο- 
στά σέ µιά τέτοια κατάσταση πραγμάτων ἑγώ µίλησα γιά ἕνα 
σπουδαῖο ζήτημα ἀρχῶν (γιά τήν ἁρμονία τῶν δυό κεντρικῶν 
ὀργάνων), ἀπό τό ὁποῖο μπορεῖ νά ἐξαρτηθεῖ ὅλη ἡ μελλοντική 
τύχη τοῦ κόμματος; 

Οὔτε ἕνας σοσιαλδηµοκράτης πού γνωρίζει κάπως τίς ἰσκρι- 
κές ἰδέες, τά ἰσκρικά σχέδια καί τήν ἱστορία τοῦ κινήματος, 
πού συμμερίζεται κάπως εἰλικρινά αὐτές τίς ἰδέες, δέν µπο- 
ροῦσε νά ἀμφιβάλλει οὔτε στιγµή πὠς ἡ ἐπίλυση ἀπό τούς Δί- 
µπερ καί τούς ᾽Ακίμοφ τῆς διαμάχης µέσα στήν ὀργάνωση 
«Ἴσκρα», σχετικά μέ τή σύνθεση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων, τὺπι- 
κά ἦταν κανονική, ἀλλά ἐξασφάλιζε τά χειρότερα δυνατά ἆπο- 
τελέσµατα. Κι ἐνάντια σ᾿ αὐτά τά χειρότερα δυνατά ἀποτελέ- 
σµατα ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νά παλαίψουμε. 

Μπαίνει τό ἐρώτημα: πῶς νά παλαίψουµε; Φυσικά δέν πα- 
λαίψαµε μέ ὑστερισμούς καί σκάνδαλα, ἀλλά μέ µέσα ἐντελῶς 
ἔντιμα καί ἐντελῶς νόμιμα: νιώθοντας ὅτι εἵμαστε μειοψηφία 
(ὅπως καί στό ἄρθρο 1), ἀρχίσαμε νά κάνουμε ἐνέργειες στό 
συνέδριο γιά τήν περιφροούρησήη τῶν δικαιωμάτων τῆς µειοψη- 
φίας. Καὶ τή µεγάλη αὐστηρότητα, ὅσον ἀφορᾶ τήν καθορι- 
σµένη πλειοψηφία γιά τήν εἰσδοχή μελῶν (1/5 ἀντί 2/9). καί τήν 
ὁμοφωνία γιά τήν πρόσληψη, καί τόν ἁἀμοιβαῖο ἔλεγχο κατά 
τήν πρόσληψη στά κεντρικά ὄργανα, -- ὅλα αὐτά ἀρχίσαμε 
νά τά ὑποστηρίζουμε ὅταν µείναµε µειοψήφία στό ζήτημα τῶν 
προσώπων πού ϐ᾽ ἀποτελοῦσαν τά κεντρικά ὄργανα. Τό γεγονός 
αὐτό τό ἀγνοοῦν συνεχῶς ὅλοι ἐκεῖνοι πού τούς ἀρέσει --- ἀφοῦ 
τά κουβεντιάσουν μ’ ἕνα-δυό φίλους --νά κόβουν καί νά ρά- 
βουν γιά τό συνέδριο ὅ,τι φτάσοὺν, χωρίς νά μελετοῦν σοβαρά 
ὅλα τά πραχτικά καί ὅλες τίς «μαρτυρίες» τῶν ἐνδιαφερομένων 
προσώπων. Ὁ καθένας ὅμως πού θά θελήῆσει νά μελετήσει εὐ- 
συνείδητα αὐτά τά πραχτικά καί αὐτές τίς μαρτυρίες, θά κατα- 
λῆξει ἀναπόφευχτα στό γεγονός πού ἀνέφερα παραπάνω: ὅτι 
ἡ ρίξα τῆς διαμάχης στή δοσµένη στιγµή τοῦ συνεδρίου βρισκό- 
ταν ἀκριβῶς στό ζήτημα τῶν προσώπων πού ϐ᾽ ἀποτελοῦσαν τά 
κεντρικά ὄργανα καί ὅτι ἐπιδιώκαμε πιό αὐστηρούς ὅρους ἐλέγ- 
χου, ἀκριβῶς ἐπειδή ἤμασταν μειοψηφία καί θέλαμε νά δέσου- 
με «μέ διπλό κόµπο τό δοχεῖο» πού ἔσπασε ὁ Μάρτοφ πρός µε- 
γάλη ἀγαλλίαση καί µέ τήν ἐνθουσιώδη συμμετοχή τῶν Λίμπερ 
καί τῶν ᾽Ακίμοφ. 

«Αν δέν εἶχε ἔτσι τό ζήτημα, --γράφει σχετικά μ᾿ αὐτό τό 
σημεῖο τοῦ συνεδρίου ὁ σ. Πάβλοβιτς,--- τότε δέ µένει παρά νά 
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ὑποθέσουμε ὅτι, προβάλλοντας τόν ὅρο τῆς ὁμοφωνίας στίς πε- 
ριπτώσεις πρόσληψης, φροντίζαµε γιά τούς ἀντιπάλους µας, 
γιατί ἡ ὁμοφωνία ὄχι µόνο δέ χρειάζεται, ἀλλά εἶναι καί ἀσύμ- 
φορη γιά µιά μερίδα πού ὑπερισχύει σέ κάποιο ὄργανο) (σελ. 
14 τοῦ «Γράμματος σχετικά µέ τό Ἡ Συνέδριο»). Σήµερα ὅμως 
συχνά, πάρα πολύ συχνά, ξεχνοῦν τῆ χρονολογική σειρά τῶν 
γεγονότων, ξεχνοῦν ὅτι γιά μιά ὁλόκληρη περίοδο τοῦ συνε- 
ὁρίου ἡ σηµερινή μειοψηφία ἦταν πλειοψηφία (χάρη στή συµ- 
µετοχή τῶν Λίμπερ καί τῶν ᾽Ακίμοφ) καί ὅτι ἴσα ἴσα σ᾿ αὐτή 
την περίοδο ἀναφέρεται ἡ διαμάχη γιά τήν πρόσληψη στά κεν- 
τρικά ὄργανα, διαμάχη πού τό ὑπόβαθρό της ἦταν ἡ διαφωνία 
µέσα στήν ὀργάνωση «Ἴσκρα) γύρω ἀπό τά πρόσωπα πού θά 
ἀποτελοῦσαν τά κεντρικά ὄργανα. Ὅποιος ξεκαθαρίσει στό µυα- 
λό τοὺ αὐτό τό γεγονός, αὐτός θά καταλάβει καί τό πάθος πού 
χαρακτήριζε τίς συζητήσεις µας, δέ θά τοῦ φανεῖ περίεργη καί 
ἡ φαινομενική ἀντίφαση ὅτι κάτι µικροδιαφωνίες πάνω σέ λε- 
πτοµέρειες προκαλοῦν πραγματικά σοβαρά ζητήµατα ἀρχῶν. 
Ὁ σ. Ντέιτς πού μίλησε στήν ἴδια συνεδρίαση (σελ. 271). 
εἶχε σἐ σηµαντικό βαθµό δίκιο ὅταν δήλωνε: «Δέν ὑπάρχει 
ἀμφιβολία ὅτι ἡ πρόταση αὐτή ἔχει ὑπόψη τή δοσµένη στι- 
γµή». Πραγματικά µόνο ὅταν καταλάβουμε αὐτή τή δοσµένη 
στιµή σ᾿ ὅλη τή συνθετότητά της, μποροῦμε νά καταλάβουμε 
τήν πραγματική σηµασία τῆς διαμάχης. Καίΐ εἶναι σπουδαιότα- 
το νά ἔχουμε ὑπόψη µας πώς ὅταν ἐμεῖς ἤμασταν μειοψηφία, ὃ- 
περασπίζαµε τά δικαιώµατα τῆς μειοψηφίας μέ μεθόδους τέτοιες, 
πού τίς θεωρεῖ νόµιµες καί παραδεχτές ὁ κάθε εὐρωπαῖος σο- 
σιαλδηµοκράτης: συγκεκριµένα ζητήσαμε ἀπό τό συνέδριο πιό 
αὐστηρό ἔλεγχο σχετικά µέ τά πρόσωπα πού ϐθ᾽ ἀποτελοῦσαν 
τά κεντρικά ὄργανα. Σέ ἐξίσου σηµαντικό βαθµό εἶχε δίκιο καί 
ὁ σ. Γεγκόροφ ὅταν ἔλεγε στό συνέδριο.-σέ ἄλλη ὅμως συνε- 
δρίαση: «Μοῦ κάνει κατάπληξη πού ἀκούω ξανά στίς συζητή- 
σεις νά ἐπικαλοῦνται τίς ἀρχές»... (Αὐτά λέγονται ἀπ᾿ ἆφορ- 
µή τίς ἐκλογές τῆς ΚΕ στήν 31η συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, 
δηλ., ἄν δέν Κάνω λάθος, τήν Πέμπτη τό πρωί, ἐνῶ ἡ 26η συνε- 
δρίαση, γιά τήν ὁποία τώρα γίνεται λόγος, ἔγινε τή Δευτέρα 
τό βράδυ)... «Μοῦ φαίνεται πώς γιά ὅλους εἶναι ξεκάθαρο 
πώς τίς τελευταῖες µέρες ὅλες οἱ συζητήσεις περιστρέφον- 
ταν ὄχι γύρω ἀπό κάποια σύμφωνη µέ ἀρχές τοποθέτηση τοῦ 
ζητήματος, μά ἀποκλειστικά γύρω ἀπό τό πῶς θά ἐξασφαλιστεῖ 
ἤ θά ἐμποδιστεῖ ἡ εἴσοδος τοῦ ἄλφα ἤ τοῦ βῆτα προσώπου στά 
Κεντρικά ὄργανα, "Ας ὁμολογήσουμε ὅτι οἱ ἀρχές ἀπό καιρό 
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ἔχουν χαθεῖ σ᾿ αὐτό τό συνέδριο κι ἄς ὀνομάσουμε τά πράγµατα 
μέ τό πραγµατικό τους ὄνομα. (Ὅλοι γελοῦν. Μουρα- 
βιόφ: «Παρακαλῶ νά καταχωρηθεῖ στά πραχτικά ὅτι ὁ σ. 
Μάρτοφ χαμογελοῦσε».)» (Σελ. 331). Δέν εἶναι παράξενο πού 
καί ὁ σ. Μάρτοφ κι ὅλοι ἐμεῖς γελούσαμε δυνατά γιά τά παρά- 
πονα τοῦ σ. Γεγκόροφ, πού εἶναι πραγματικά γελοῖα. Ναί, «τίς 
τελευταῖες μέρες» πολλά, πάρα πολλά πράγματα περιστρέφοτ- 
ταν γύρω ἀπό τά πρόσωπα πού θ᾽ ἀποτελοῦσαν τά κεντρικά ὅρ- 
γανα. Αὐτό εἶναι ἀλήθεια. Αὐτό στό συνέδριο ήταν πραγματικά 
ὁλοφάνερο γιά ὅλους (καί µόνο τώρα Ἡ μειοψηφία προσπαθεῖ 
γά συσκοτίσει αὐτό τό ὁλοφάνερο γεγονός). Τέλος εἶναι ἁλή- 
θεια καί τό ὅτι πρέπει νά ὀνομάζουμε τά πράγµατα µέ τό ἀληθι- 
νό τους ὄνομα. Ὅμως, γιά ὄνομα τοῦ θεοῦ. τί σχέση ἔχει κ ὅλα 
αὐτά ἡ «σύγχυση ἀρχῶν»;; Εξάλλου ἐμεῖς γι’ αὐτό ἀκριβῶς 
συνήλθαµε σέ συνέδριο, γιά νά μιλήσουμε (βλ. σελ. 10, ἡμερη- 
σία διάταξη τοῦ συνεδρίου) τίς πρῶτες µέρες γιά τό πρόγραµµα, 
τήν ταχτική, τό καταστατικό καί νά δόσουµε λύση στά ἀντί- 
στοιχα ζητήματα καί τίς τελευταῖες µέρες (θέµατα 18--19 τῆς ἡμε- 
ρησίας διάταξης) νά μιλήσουμε γιά τά πρόσωπα πού θ᾽ ἀποτε- 
λοῦσαν τά κεντρικά ὄργανα καί νά δόσουµε λύση σ᾿ αὐτά τά 
ζητήματα. Ὅταν χρησιμοποιεῖ κανείς τίς τελευταῖες µέρες τῶν 
συνεδρίων γιά τήν πάλη γύρω ἀπό τήν µπαγκέτα τοῦ µαέστρου., 
αὐτό εἶναι φυσιολογικό καί πέρα γιά πέρα νόμιμο φαινόμενο. 
(Όταν ὅμως γιά τήν µπαγκέτα τοῦ μαέστρου τσακώνεται κανείς 
ὕστερα ἀπό τά συνέδρια, τότε, ναί, αὐτό εἶναι µικροκαβγάς.) 
Ὅταν στό συγέδριο ὑφίσταται κανείς ἤττα στό ζήτημα τῶν προ- 
σώπων πού θ᾽ ἀποτελέσουν τά κεντρικά ὄργανα (ὅπως ὁ σύντρο- 
φος Γεγκόροφ), τό νά μιλάει ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό γιά «σύγχυση ἁρ- 
χῶν» εἶναι ἁπλούστατα γελοῖο. Τι αὐτό εἶναι εὐνόητο ὅτι ὅλοι 
γέλασαν σέ βάρος τοῦ σ. Γεγκόροφ. Εἶναι εὐνόητο ἐπίσης γιά 
ποιό λόγο ὁ σ. Μουραβιόφ ζήτησε νά καταχωρηθεῖ στά πρα- 
χτικά ἡ συμμετοχή στά γέλια αὐτά τοῦ σ. Μάρτοφ: ὁ σ. Μάρτοφ, 
κοροϊδεύοντας τόν σ. ἶ εγκόροφ, κορόιδευε τόν ἴδιο τόν ἑαυτότου... 

Δέ θάναι ἴσως περιττό, σάν συμπλήρωμα στήν εἰρωνεία τοῦ 
σ. Μουραβιόφ, νά ἀναφέρουμε τό ἀκόλουθο γεγονός. “Ύστερα 
ἀπό τό συνέδριο ὃ σ. Μάρτοφ, ὅπως εἶναι γνωστό, βεβαίωνε 
δεξιά καί ἀριστερά ὅτι τόν κύριο ρόλο στή διαφωνία µας ἔπαι- 
ξε ἀκριβῶς τό ζήτημα τῆς πρόσληψης στά κεντρικά ὄργανα, 
ὅτι «ἢ πλειοψηφία τῆς παλιᾶς σύνταξης» ἀντιτασσόταν κατη- 
γορηµατικά στόν ἁμοιβαῖο ἔλεγχο τῆς πρόσληψης στά κεντρι- 
κά ὄργανα. Πρίν ἀπό τό συνέδριο ὁ σ. Μάρτοφ, συμφῶνώντας 
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μό τό σχέδιό µου νά ἐκλεγοῦν δυό τριάδες καί νά γίνει ἁμοιβαία 
πρόσληψη µέ βάση τά 2/4, μοῦ ἔγραφε γιά τό ζήτημα αὐτό: «4Α- 
ποδεχόµενοι µιά τέτοια µορφή ἁμοιβαίας πρόσληψης, πρέπει νά 
ὑπογραμμίσουμε ὅτι ὕστερα ἀπό τό συνέδριο ἡ συμπλήρωση 
τοῦ κάθε συλλογικοῦ ὀργάνου θά γίνεται πάνω σέ κάπως δια- 
φορετικές ἀρχές (ἐγώ θά συνιστοῦσα νά γίνεται ἔτσι: κάθε σὺλ- 
λογικό ὄργανο προσλαμβάνει νέα µέλη. ἀνακοινώνοντας τήν 
πρόθεσή του στό ἄλλο συλλογικό ὄργανο: τό τελευταῖο ἔχει τό 
δικαίωµα νά προβάλει ἀντίρηση, καί τότε τή διαφωνία τή λύνει τό 
Συμβούλιο. Γιά νά µῆ προκύψουν γραφειοκρατικές κωλωσιερ- 
γίες, ἡ διαδικασία αὐτή ἐφαρμόζεται σέ ὑποψηφίους πού ἔχουν 
καθοριστεῖ ἀπό πρίν, τουλάχιστον γιά τήν ΚΕ, ἀπό τούς ὁποίους 
μπορεῖ πιά νά γίνεται πιό γρήγορα ἡ συμπλήρωση). Γιά νά το- 
νιστεῖ ὅτι ἢ παραπέρα πρόσληψη θά γίνεται σύμφωνα μέ τή 
διαδικασία πού θά προβλέπεται ἀπό τό καταστατικό τοῦ κόμ- 


µατος, πρέπει στό ἄρθρο 22 Ἀ νά προστεθεῖ: ,....πού καί ἔπι- 
κυρώνει τίς ἀποφάσεις πού πάρθηκαν» (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι 
δικη µου). 


Τά σχόλια περιττεύουν. 


᾿Αφϕοῦ ἐξηγήσαμε τή σηµασία τῆς κατάστασης πού ὑπῆρχε 
ὅταν γινόταν ἡ συζήτηση σχετικά µέ τήν πρόσληψη στά κεν- 
τρικά ὄργανα, πρέπει νά σταθοῦμε λίγο στίς σχετικές μέ τό ζή- 
τηµα αὐτό ψηφοφορίες, ---δέ χρειάζετάι νά σταθοῦμε στίς συ- 
ξητήσεις, γιατί ὕστερα ἀπό τίς ὁμιλίες πού ἀνέφερα τοῦ σ. Μάρ- 
τοφ καί τή δική µου ἀκολούθησαν µόνο σύντομες ἀνταπαντή- 
σεις, στἰς ὁποῖες πῆρε µέρος ἀσήμαντος ἀριθμός ἀντιπροσώπων 
(βλέπε σελ. 277--2850 τῶν πραχτικῶν). Σχετικά µέ τίς ψηφοφορίες, 
ὁ σ. Μάρτοφ ἰσχυρίστηκε στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου ὅτι 
στήν ἔκθεσή µου ἔκανα µιά «τεράστια διαστρέβλωση» (σελ. 60 
τῶν πραχτικῶν τοῦ Συνδέσμου), «ὅταν ἀναπαράστησα τήν πάλη 
γύρω ἀπό τό καταστατικό»... (ὁ σ. Μάρτοφ εἶπε ἄθελά του µιά 
µεγάλη ἀλήθεια: ὕστερα ἀπό τό ἄρθρο | ζωηρές συζητήσεις 
ἔγιναν ἀκριβῶς γύρω ἀπό τό καταστατικό)... «σάν πάλη τῆς 

Ῥ Πρόκειται γιά τό ἀρχικό µου σχέδιο τῆς Ἱαρεςοτάπυηπς τοῦ συνεδρίου 
καί τά σχετικά µέ τό σχέδιο σχόλιά µου πού εἶναι γνῶστά σ᾿ ὅλους τοῦς 
ἀντιπροσώπους. Τό ἄρθρο 22 τοῦ σχεδίου αὐτοῦ μιλοῦσε ἵ ἴσα ἴσα γιά τήν 
ἐκλογή δυό τριάδων γιά τό ΚΟ καί τήν ΚΕ, γιά τήν «ἀμοιβαία πρόσληψη» 
πού θά ἐνεργοῦσε ἡ ἑξάδα αὐτή μέ πλειοψηφία 2 ο γιά τήν ἐπικύρῶση 
αὐτῆς τῆς ἀμοιβαίας πρόσληψης ἀπό τό συνέδριο καί γιά τήν παραπέρα 
αὐτοτελῆ πρόσληψη στὀ ΚΟ καί στὴν ΚΕ. 
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» Ἴσκρα ἐνάντια στούς μαρτοφικούς πού συνασπίστηκαν μέ 
την Μπούντι». 

Ας ἐξετάσουμε αὐτό τό ἐνδιαφέρον ζήτημα τῆς «τεράστιας 
διαστρέβλῶσης». ὍὉ σ. Μάρτοφ συνδέει τίς ψηφοφορίες γιά τό 
ζήτημα τῆς σύνθεσης τοῦ Συµβουλίου µέ τίς ψηφοφορίες γιά 
τό ζήτημα τῆς πρόσληψης καί ἀναφέρει ὀχτώ ψηφοφορίες: 1) 
ἐκλογή γιά τό Συμβούλιο δυό μελῶν ἀπό τό ΚΟ καί δυό ἀπό τήν 
ΚΕ ---ὑπέρ 27 (Μ). κατά 16 (Λ), λευκοί 7 Ἐ. (Ας σημειώσουμε 
σέ παρένθεση ὅτι τά πραχτικά, σελ. 2170, ἀναφέρουν 8 λευκούς, 
αὐτό ὅμως εἶναι µιά ἁσήμαντη λεπτομέρεια.) --- 2) Εκλογή τοῦ 
πέμπτου μέλους τοῦ Συμβουλίου ἀπό τό συνέδριο: -- ὑπέρ 23 
(Λ), κατά 18 (Μ)., λευκοί 7. ---3) ᾽Αντικατάσταση ἀπό τό ἴδιο 
τό Συμβούλιο τῶν μελῶν τοῦ Συμβουλίου πού ἀποχώρησαν -- 
κατά 23 (Μ), ὑπέρ 16 (ΑΛ), λευκοί 12. ---4) Ὁμοφωνία στήν 
ΚΕ ---ὑπέρ 25 (Λ), κατά 19 (Μ). λευκοί 7. ---5) Προβολή μιᾶς 
µόνο αἰτιολογημένης διαμαρτυρίας γιά τή µή ἀποδοχή ἑνός 
μέλους --- ὑπέρ 21 (Λ), κατά 19 (Μ), λευκοί 11.--- ϐ) Ὅμοφο- 
νία κατά τὴν πρόσληψη στό ΚΟ -- ὑπέρ 23 (Λ). κατά 2ἱ (Μ). 
λευκοί 7. --- Ὦ Δυνατότητα νά μπεῖ σέ ψηφοφορία τό δικαίωµα 
τοῦ Συμβουλίου νά ἀκυρώνει ἀποφάσεις τοῦ ΚΟ καί τῆς ΚΕ γιά 
τή µή ἀποδοχή ἑνός νέου µέλους --- ὑπέρ 25 (Μ), κατά 19 (Λ), 
λευκοί 7. --- ϐ) Ἡ ἴδια ἡ πρόταση γι αὐτό τό ζήτημα --- ὑπέρ 
24 (Μ), κατά 23 (Λ), λευκοί 4. «Βδῶ προφανῶς, --- συμπεραίνει 
ὁ σ. Μάρτοφ (σελ. 61 τῶν πραχτικῶν τοῦ Συνδέσμου), --- ἕνας 
ἀντιπρόσωπος τῆς ἸΜπούντ ψήφισε ὑπέρ τῆς πρότασης, ἐνῶ οἱ 
ὑπόλοιποι ψήφισαν λευκό». (Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική μου.) 

Μπαίνει τό ἐρώτημα, γιατί ὁ σ. Μάρτοφ θεωρεῖ προφανές ὅτι 
ὁ μποὐντιστής ψήφισε αὐτόν, τόν Μάρτοφ, ἀφοῦ δέν ὑπάρχουν 
ὀνομαστικές ψηφοφορίες; 

Επειδή παίρνει ὑπόψη τόν ἀριθμό τῶν ψήφοφόρων, καί, ὅταν 
ὁ ἀριθμός αὖτος δείχνει ὅτι ἡ Μπούντ πῆρε µέρος στήν ψη- 
Φοφορία, δέν ἀμφιβάλλει ὅτι ἤ συμμετοχή αὐτή ἦταν πρός 
ὄφελός του. 

Ποῦ εἶναι λοιπόν ἡ «τεράστια διαστρέβλωση» ἀπομέρους µου; 

Ὅλοι οἵ ψῆφοι ἦταν οἱ καί χωρίς τούς µπουντιστές 46, χωρίς 
τούς ραμποτσεντέλτσι 43. Στίς ἑφτά ψηφοφορίες ἀπό τίς ὀχτώ 
πού ἀνέφερε ὃ σ. Μάρτοφ., πῆραν µέρος 43, 41. 39. 44, 40, 44 
καί 44 ἀντιπρόσωποι, στἠή µιά πῆραν µέρος 47 ἀντιπρόσωποι 

Ἐ Τά γράµµατα Μ καί Δ σέ παρένθεση δείχνουν μέ ποιά πλευρά βρι- 
σκόµασταν ἐγώ (Λ) καί ὁ Μάρτοφ (Μ). 
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(πιό σωστά ψῆφοι), κι ἐδῶ ὁ ἴδιος ὁ σ. Μάρτοφ ὁμολογεῖ ὅτι 
τόν ὑποστήριξε ὁ µπουντιστής. Ἔτσι ἁἀποδείχνεται ὅτι ἡ εἰκό- 
να πού παρουσίασε ὁ Μάρτοφ (καί δέν τήν παρουσίασε ὅλο- 
κληρωμένη, ὅπως θά δοῦμε ἁἀμέσῶς) ἁπλῶς ἐπιβεβαιώνει καί 
ἐνισχύει τή δική µου ἀναπαράσταση τῆς πάλης! ᾽᾿Αποδείχνετα] 
πώς σέ πάρα πολλές περιπτώσεις ὁ ἀριθμός ἐκείνων πού ψήφι- 
σαν λευκό ἦταν ἐξαιρετικά μεγάλος: αὐτό φανερώνει ἴσα ἴσα 
ὅτι τό συνέδριο στό σύνολό του ἔδειξε συγκριτικά μικρό ἑνδια- 
φέρον γιά ὁρισμένες Λεπτομέρειες καί ὅτι δέν ὑπῆρξε ἕνας ἓν- 
τελῶς καθορισµένος χωρισμός τῶν ἰσκριστῶν σέ παρατάξεις 
πάνω στά ζητήματα αὐτά. Τά λόγια τοῦ Μάρτοφ ὅτι οἱ µπουντι- 
στές «μέ τήν ἀποχή τους βοηθοῦν ὁλοφάνερα τόν Λένιν» (σελ. 
62 τῶν πραχτικῶν τοῦ Συνδέσμου) μιλᾶνε ἴσα ἴσα ἐνάντια στόν 
Μάρτοφ: συνεπῶς µόνο ὅταν ἔλειπαν οἱ μπουντιστές ἤ ψήφι- 
ζαν λευκό, μποροῦσα μερικές φορές νά ὑπολογίζω σέ νίκη. Κά- 
θε φορά ὅμως πού οἱ μπουντιστές θεωροῦν ὅτι ἀξίξει νά ἀναμι- 
χθοῦν στήν πάλη. ὑποστηρίζουν τόν σ. Μάρτοφ, καί τέτοια ἀνά- 
µιξη δέν ἔγινε µόνο στήν παραπάνω περίπτωση τῆς συμμετο- 
χῆς τῶν 47 ἀντιπροσώπων. Ὅποιος θελῆσει νά συμβουλευτεῖ 
τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου, θά διαπιστώσει µιά πολύ περίεργη 
ἔλλειψη πληρότητας στήν εἰκόνα τοῦ σ. Μάρτοφ. Ὁ σ. Μάρτοφ 
ἁπλούστατα παρέλειψε ὁλόκληοες τρεῖς ἄλλες περιπτώσεις, στίς 
ὁποῖες ἡ Μπούντ πῆρε µέρος στίς Ψηφοφορίες καί φυσικά σ᾿ ὅ- 
λες αὐτές τίς περιπτώσεις ὁ σ. Μάρτοφ βγῆκε νικητής. Νά οἱ 
περιπτώσεις αὐτές: 1) Ψηφίζεται ἡ τροπολογία τοῦ σ. Φομίν, 
πού ἑλαττώνει τήν καθορισμένη πλειοψηφία ἀπό 3Ί[ς σέ 324. 
Ὑπέρ 27, κατά 21 (σελ. 278), δηλ. πῆραν µέρος στήν Ψηφοφο- 
ρία 45 ψῆφοι. 2) Ψηφίστηκε ἡ πρόταση τοῦ σ. Μάρτοφ γιά ἆᾱ- 
πόριψη τῆς ἁμοιβαίας πρόσληψης. Ὑπέρ 26, κατά 24 (σελ. 279), 
δηλ. πῆραν µέρος στἠν ψηφοφορία 50 ψῆφοι. Τέλος 3) ἆπο- 
ρίφτηκε ἡ πρότασή µου νά ἐπιτρέπεται ἡ πρόσληψη στὀ ΚΟ 
καί στήν ΚΕ µόνο µέ τή συγκατάθεση ὅλων τῶν μελῶν τοῦ Συµ- 
βουλίου (σελ. 280). Κατά 27, ὑπέρ 22 (ἔγινε μάλιστα ὀνομαστι- 
κή Ψηφοφορία πού δυστυχῶς δέν καταχωρήθηκε στά πραχτι- 
κά), δηλ. ψήφισαν 49. 

᾿Ανακεφαλαίωση: στά ζητήματα τῆς πρόσληψης στά κεντρι- 
κά ὄργανα οἱ μπουντιστές πῆραν µέρος µόνο σέ τέσσερις φη- 
φοφορίες (τρεῖς πού ἀνέφερα τώρα ἐγώ, µέ 48. 50 καί 49 ψηφο- 
φόρους, καί µιά πού ἀνέφερε ὁ σ. Μάρτοφ, µέ 47 ψηφοφόρους). 
Σ ὅλες αὐτές τίς ψηφοφορίες βγῆκε νικητής ὃ σ. Μάρτοφ. 
ἐκθεσή µου ἀποδείχνεται σωστή σ᾿ ὅλα τά σημεῖα, καί ἐκεῖ πού 
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ἀναφέρω γιά συνασπισμό µέ τήν Μπούντ, καὶ ἐκεῖ πού διαπι- 
στώνω τό σχετικά λεπτομερειακό χαρακτήρα τῶν ζητημάτων 
(πλῆθος περιπτώσεων μέ µεγάλο ἀριθμό λευκῶν ψήφων), καί 
ἐκεῖ πού λέω ὅτι δέν ὑπῆρχε ἕνας ἀποκρυσταλλωμένος χορι- 
σµός τῶν ἰσκριστῶν σέ παρατάξεις (δέν ὑπάρχουν ὀνομαστικές 
ψηφοφορίες’ πολύ λίγοι πῆραν µέρος στίς συζητήσεις). 

ἩΜἩ ἀπόπειρα τοῦ σ. Μάρτοφ νά βρεῖ στἠν ἔκθεσή µου ἀντί- 
φαση ἀποδείχνεται ἀπόπειρα µέ ἄχρηστα µέσα, γιατί ὁ σ. Μάρ- 
τοφ ἀπέσπασε ὁρισμένες λέξεις, χωρίς νά κάνει τόν κόπο νά 
ἀναπαραστήσει τήν εἰκόνα στὀ σύνολό της. 


Τό τελευταῖο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ πού εἶναι ἀφιερωμένο 
στην ὀργάνωση τοῦ ἑἐξωτερικοῦ, προκάλεσε ξανά συζητήσεις 
καί ψηφοφορίες, ἐξαιρετικά χαρακτηριστικές ἀπό τὴν ἄποψη 
τοῦ χωρισμοῦ σέ παρατάξεις στὀ συνέδριο. Επρόκειτο γιά τήν 
ἀναγνώριση ἤ ὄχι τοῦ Συνδέσμου σάν κομματικῆς ὀργάνωσης 
τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ὁ σ. ᾽Ακίμοφ φυσικά ἐξεγέρθηκε ἁἀμέσως, ὃὑ- 
πενθυµίζοντας στό συνέδριο τήν Ἕνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ., πού τήν 
εἶχε ἐπικυρώσει τό πρῶτο συνέδριο, καί τονίζοντας ὅτι τό ζή- 
τηµα αὐτό ἔχει σημασία ἀρχῆς. «Πρίν ἀπ᾿ ὅλα θέλω νά διευκρι- 
νίσω, --- δήλωσε, --- ὅτι δέν ἀποδίδω ἰδιαίτερη πραχτική ση- 
µασία στή µιά ἤ στήν ἄλλη λύση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος. Ἡ ἰδεο- 
λογική πάλη πού γινόταν ὥς τώρα µέσα στό κόμμα µας, δέν 
ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι δέν τέλειῶσε, ἀλλά θά συνεχιστεῖ σέἐ 
ἄλλα ἐπίπεδα καί μέ διαφορετικό χὠρισµμό τῶν δυνάµεων σέ 
παρατάξεις... Τό ἄρθρο 13 τοῦ καταστατικοῦ ἀντικαθρεφτίζει 
ἀκόμα µιά φορά, καί μάλιστα πολύ ζωηρά, τῆν τάση νά µετα- 
τραπεῖ τό συνέδριό µας ἀπό κομματικό σέ φραξιονιστικό. ᾽Αντί 
νά ὑποχρεωθοῦν ὅλοι οἱ σοσιαλδηµοκράτες τῆς Ρωσίας νά ὑπο- 
ταχθοῦν στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος ἐνονόμα- 
τι τῆς κομματικῆς ἑνότητας, ἑνώνοντας ὅλες τίς κομματικές ὀρ- 
γανώσεις, προτείνεται στό συνέδριο νά διαλυθεῖ ἢ ὀργάνωση 
τῆς μειοψηφίας, νά ὑποχρεωθεῖ ἡ μειοψηφία νά ἐξαφανιστεῖ» 
(281). Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, ἡ ἀρχή τῆς «συνέχειας», 
πού ἔγινε τόσο προσφιλής στόν σ. Μάρτοφ µετά τήν ἤττα του 
στό ζήτημα τῆς σύνθεσης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων, δέν ἦταν 
λιγότερο προσφιλής στόν σ. ᾽Ακίμοφ. Στό συνέδριο ὅμως, αὖ- 
τοί πού χρησιμοποιοῦν διαφορετικά µέτρα γιά τόν ἑαυτό τους 
καί διαφορετικά γιά τούς ἄλλους, ἐξεγέρθηκαν µέ πάθος ἑνάντια 


5 6 


στόν σ. ᾽Ακίμοφ. Παρ᾽ ὅλο πού τόὀ πρόγραµµα ἐπιψηφίστηκε, 
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ἡ «Ἴσκρα» ἀναγνωρίστηκε καί τό καταστατικό ψηφίστηκε σχε- 
δόν ὁλόκληρο, στό προσκήνιο προβάλλει ἑἐκείνη ἀκριβῶς ἡ 
«ἀρχή» πού χώριζε τό Σύνδεσμο ἀπό τὴν Ἕνωση «ἀπό ἄποψη 
ἀρχῶν». «Αν ὁ σ. ᾽Ακίμοφ θέλει νά τοποθετήσει τό ζήτημα σέ 
βάση ἀρχῶν, -- ἀναφωνεῖ ὁ σ. Μάρτοφ, -- ἐμεῖς δέν ἔχουμε 
καµιά ἀντίρηση, ἰδιαίτερα µιά καί ὁ σ. ᾽Ακίμοφ μίλησε γιά ἐν- 
δεχόµενους συνδυασμούς στήν πάλη ἑνάντια σέ δυό ρεύματα. 
Πρέπει νά ἐπικυρώσουμε τή νίκη τῆς μιᾶς κατεύθυνσης ὄχι μέ 
την ἔννοια (σημειῶστε ὅτι αὐτά λέγονται στήν 27η συνεδρίαση 
τοῦ συνεδρίου!) ὅτι ὑποκλινόμαστε ἀκόμα µιά φορά µπροστά 
στήν ,, Ίσκρα', ἀλλά μέ τήν ἔννοια ὅτι ἀποχαιρετοῦμε ὁριστικά 
ὅλους τούς ἐνδεχόμενους συνδυασμούς, γιά τούς ὁποίους ἄρχισε 
γά μιλάει ὁ σ. ᾿ Ακίμοφ» (282. Ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική µου). 

Νά ἡ εἰκόνα: ἀφοῦ τἔλειῶσαν στό συνέδριο ὅλες οἱ συζητή- 
σεις γιά τό πρόγραµµα, ὁ σ. Μάρτοφ ἐξακολούθηῃσε ἀκόμα νά 
ἀποχαιρετᾶ ὁριστικά ὅλους τούς ἑἐνδεχόμενους συνδυασμούς... 
ὅσο δέν εἶχε ἀκόμα ὑποστεῖ τήν ήττα στό ζήτημα τῆς σύνθεσης 
τῶν κεντρικῶν ὀργάνων] Στό συνέδριο ὃ σ. Μάρτοφ «ἀποχαι- 
ρετᾶ ὁριστικά» ἀκριβῶς ἐκεῖνον τόν ἐνδεχόμενο «συνδυασμό» 
πού πραγματοποιεῖ λίαν αἰσίως τήν ἑπομένη τοῦ συνεδρίου. Ὅ 
σ. ᾽Ακίμοφ ὅμως φάνηκε ἀπό τότε κιόλας πολύ πιό διορατικός 
ἀπό τόν σ. Μάρτοφ’ ὁ σ. ᾽Ακίμοφ ἀναφέρθηκε στήν πεντάχρο- 
νη δουλειά τῆς «παλιᾶς κομματικῆς ὀργάνωσης πού μέ τή θέ- 
ληση τοῦ πρώτου συνεδρίου ἔφερε τήν ὀνομασία ἐπιτροπή», 
καί τελείῶώσε μ᾿ ἕνα πολύ φαρμακερό, μοιραῖο κέντρισµα: «Ὁ- 
σο γιά τή γνώµη τοῦ σ. Μάρτοφ ὅτι οἵ ἐλπίδες µου γιά ἐμφά- 
νιση ἄλλου ρεύματος µέσα στό κόµµα µας εἶναι µάταιες, πρέπει 
νά πῶ ὅτι ἀκόμα καί ὃ ἴδιος μοῦ ἐμπνέει ἐλπίδες» (σελ.. 283. Ἡ 
ὑπογράμμιση εἶναι δική µου). 

Ναί, πρέπει νά ὁμολογήσουμε πώς ὁ σ. Μάρτοφ δικαίώσε 
περίλαμπρα τίς ἐλπίδες τοῦ σ. ᾽Ακίμοφϕ! : 

Ὅ σ. Μάρτοφ ἀκολούθησε τόν σ. ᾽Ακίμοφ ὅταν πείστηκε ὅτι 
αὐτός εἶχε δίκιο, ἔπειτα ἀπό τὴν παραβίαση τῆς «συνέχειας) 
ἑνός παλιοῦ κομματικοῦ ὀργάνου πού θεωροῦνταν ὅτι λειτουρ- 
γοῦσε τρία χρόνια. Δέν κόστισε λοιπόν ἀκριβά στὀν σ. ᾽Ακί- 
μοφ ἡ νίκη του. 

Ὡστόσο στό συνέδριο τάχθηκαν ὑπέρ τοῦ ᾽Ακίμοφ -- καί τά- 
χθηκαν. μέ συνέπεια --- µόνο οἱ σ.σ. Μαρτίνοφ, Μπροῦκερ καί 
οἱ μπουντιστές (8 ψῆφοι). Ὅ σ. Γεγκόροφ σάν πραγματικός ἀρ- 
χηγός τοῦ «κέντρου» ἀκολουθεῖ τή χρυσή µέση ὁδό: συμφωνεῖ, 
βλέπετε, μέ τούς ἰσκριστές, τούς «συμπαθεῦ) (σελ. 252) καί ἀπο- 
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δείχνει τή συµπάθειά του αὐτήῇ µέ τήν πρόταση (σελ. 283) νά 
παρακαμφθεῖ ἐντελῶς τό ζήτημα ἀρχῶν πού ἀνακινήθηκε, νά 
ἀποσιωπηθεῖ καί τό ζήτημα τοῦ Συνδέσµου καί τό ζήτημα τῆς 
"Ἑνώσης. Ἡ πρόταση ἀπορίπτεται μέ 27 ψήφους ὑπέρ καί 15 
κατά. Προφανῶς, ἐἑκτός ἀπό τούς ἀντιισκριστές (8). σχεδόν ὅλο 
τό «κέντρο» (10) ψηφίζει µαζί μέ τὀν σ. Γεγκόροφ (τό σύνολο 
αὐτῶν πού ψήφισαν ἦταν 42, συνεπῶς ἕνας σημαντικός ἀριθμός 
ψήφισε λευκό ἤ ἔλειπε, ὅπως συνέβαινε συχνά στίς ψηφοφορίες 
πού δέν εἶχαν ἐνδιαφέρον ἤ πού γιά τόὸ ἀποτέλεσμά τους δέν 
ὑπῆρχε ἀμφιβολία). Μόλις ἀρχίσει νά γίνεται λόγος γιά ἔφαρ- 
µογή στήν πράξη τῶν ἰσκρικῶν ἀρχῶν, ἀποδείχνεται ἀμέσωῶς 
πώς ἡ «συμπάθεια» τοῦ «κέντρου» ὑπάρχει µόνο στά Λόγια καί 
μᾶς ἀκολουθοῦν ὄχι περισσότεροι ἀπό τριάντα ἤ τριάντα καί 
κάτι ψῆφοι. Οἱ συζητήσεις καί οἱ ψηφοφορίες πού ἔγιναν πάνω 
στήν πρὀταση τοῦ Ῥοῦσοφ (ν΄ ἀναγνωριστεῖ ὁ Σύνδεσμος γιά 
μοναδική ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ) τό δείχνουν αὐτό ἀκόμα 
πιό παραστατικά. Οἱ ἀντιισκριστές καί ὁ «βάλτος» παίρνουν 
πιά ἀνοιχτά θέση ἀρχῶν, καί τῃ θέση αὐτή τήν ὑποστηρί- 
ζουν οἵ σ. σ. Λίμπερ καί Γεγκόροφ πού δηλώνουν πὠς Ἡ πρό- 
ταση τοῦ σ. Ῥοῦσοφ δέν ἐπιτρέπεται νά μπεῖ σἐ ψηφοφορία, 
ὅτι εἶναι παράνομη: «Ἡ πρόταση αὐτή συντρίρει ὅλες τίς ἅλ- 
λες ὀργανώσεις τοῦ ἑξωτερικοῦ» (Γεγκόροφ). Καί ὁ ὁμιλητής, 
µή θέλοντας νά πάρει µέρος στή «συντριβή τῶν ὀργανώσεων», 
ὄχι µόνο ἀρνεῖται νά ψηφίσει, ἀλλά καί ἐγκαταλείπει τήν αἴ- 
θουσα. Πρέπει ὡστόσο νά ποῦμε καί τοῦ ἡγέτη τοῦ «κέντρου» 
τό δίκιο: ἔδειξε πώς πιστεύει δέκα φορές περισσότερο (στίς λα- 
θεµένες ἀρχές του) καί πὠς ἔχει περισσότερο πολιτικὀ ἆνδρι- 
σµό ἀπ᾿ ὅ,τι ὁ σ. Μάρτοφ καί Σία’ ὑπεράσπιζε τῇ «συντριβό- 
µενη» ὀργάνῶση ὄχι µόνο τότε ὅταν ἐπροόκειτο γιά τό δικό του 
ὅμιλο πού εἶχε νικηθεῖ σέ ἀνοιχτή πάλη. 

Μέ 27 ψήφους ὑπέρ καί 15 κατά ἀποφασίζεται ὅτι ἐπιτρέπεται 
νά μπεῖ σέ ψηφοφορία ἡ πρόταση τοῦ σ. Ῥοῦσοφ καί ἔπειτα ψη- 
φίζεται µέ 25 ὑπέρ καί 17 κατά. Αν σ᾿ αὐτούς τούς {17 προσθέ- 
σουµε τόν σ. Γεγκόροφ πού ἀπουσίαζε, ἔχουμε τό πλῆρες σύνολο 
(16) τῶν ἄντιισκριστῶν καί τοῦ «κέντρου». 

Ολόκληρο τό ἄρθρο 13 τοῦ καταστατικοῦ γιά τήν ὀργάνωση 
τοῦ ἐξωτερικοῦ Ψψηφίζεται µόνο µέ ὅ] ψήφους ὑπέρ, 12 κατά 
καί ἕξι λευκούς. Τόν ἀριθμό αὐτόν, 31, πού μᾶς δείχνει κατά 
προσέγγιση τόν ἀριθμό τῶν ἰσκριστῶν στὀ συνέδριο, δηλ. τῶν 
ἀνθρώπων πού ὑπεράσπιζαν μέ συνέπεια καί πού ἐφάρμοζαν 
στήν πράξη τίς ἀπόψεις τῆς «Ἴσκρα», τόν συναντᾶμε ἤδη τουλά- 
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χιστον γιά ἕκτη φορά στήν ἀνάλυση τῶν ψηφοφοριῶν τοῦ συνε- 
δρίου (σειρά προτεραιότητας τοῦ ζητήματος τῆς Μπούντ στήν 
ἡμερησία διάταξη, ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ, διάλυση τῆς ὁμάδας 
«Γιούζνι ραμπότσυ καί δυό ψηφοφορίες γιά τό ἀγροτικό πρό- 
γραµµα). Ὡστόσο ὁ σ. Μάρτοφ θέλει νά μᾶς βεβαιώσει στά σο- 
βαρά ὅτι δέν ὑπάρχει καμιά αἰτιολογία γιά νά γίνεται διαχῶρι- 
σµός μιᾶς τόσο «στενῆς» ὁμάδας ἰσκριστῶν] 

Δέν μποροῦμε ἐπίσης νά µῆ σημειώσουμε ὅτι ἡ ἀποδοχή τοῦ 
ἄρθρου 13 τοῦ καταστατικοῦ προκάλεσε ἐξαιρετικά χαρακτη- 
ριστικές συζητήσεις ἀπ᾿ ἀφορμῆή τή δήλωση τῶν σ.σ.᾽Ακίμοφ 
καί Μαρτίνοφ ὅτι «ἀρνοῦνται νά πάρουν µέρος στήν ΨηφΦο- 
φορία» (σελ. 258). Τό γραφεῖο τοῦ συνεδρίου συζήτησε αὐτή 
τή δήλωση καί ἀποφάνθηκε --- ἐντελῶς δικαιολογημένα --- ὅτι 
ἀκόμα καί τό ἄμεσο κλείσιμο τῆς Ἕνωσης δέ θάδινε στούς ἀν- 
τιπροσώπους τῆς Ἔνωσης κανένα δικαίωµα ν᾿ ἀρνηθοῦν νά πά- 
ροὺν µέρος στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου. Ἡ ἄρνηση συμµετο- 
χῆς στίς ψηφοφορίες εἶναι πράγµα ἀπόλυτα ἀντικανονικό καί 
ἀπαράδεχτο, αὐτή εἶναι ἡ ἄποψη πού ὑποστήριζε µαζί µέ τό 
γραφεῖο ὁλόκληρο τό συνέδριο, µαζί καί οἱ ἰσκριστές ἐκεῖνοι 
τῆς μειοψηφίας, πού στήν 28η συνεδρίαση καταδίκαδαν µέ θέρ- 
µη αὐτό πού ἔκαναν οἱ ἴδιοι στήν ὅ]η/ Ὅταν ὁ σ. Μαρτίνοφ ἄρ- 
χισε νά ὑπερασπίζει τή δήλωσή τὸυ (σελ. 291). ξεσηκώθηκαν 
ἐνάντιά του καί ὁ Πάβλοβιτς, καί ὁ Τρότσκι, καί ὁ Κάρσκι, καί 
ὁ Μάρτοφ. Ὁ σ. Μάρτοφ εἶχε ἀπόλυτα ξεκαθαρισµένη ἐπίγνο- 
ση τῶν ὑποχρεώσεων τῆς δυσαρεστηµέύης μειοψηφίας (ὥς τή 
στιγµή πού ἔμεινε ὁ ἴδιος μειοψηφία!) καί ρητόρευε σχετικά 
μ᾽ αὐτές μ’ ἐξαιρετικά διδαχτικὀό τόνο. «ἨἩ εἶστε σύνεδροι, --- 
ἀναφωνοῦσε ἀπευθυνόμενος στούς σ.σ. Ακίμοφ καί Μαρτίνοφ, 
---καί τότε ὀφείλετε νά συμμετέχετε σ᾿ ὅλες τίς ἑργασίες του» 
(ἡ ὑπογράμμιση εἶναι δική μου’ τότε ἁκόμα ὁ σ. Μάρτοφ δέν 
ἔβλεπε τυπολατρεία καί γραφειοκρατία στήν ὑποταγή τῆς µειο- 
ψηφίας στήν πλειοψηφία!) «ἤ δέν εἶστε σύνεδροι καί τότε δέν 
μπορεῖτε νά παραµένετε στή συνεδρίαση... Μέ τή δἠλωσήη τους 
οἱ ἀντιπρόσῶωποι τῆς Ἑνωσης μέ ἀναγκάζουν νά βάλω δυό 
ἐρωτήματα: ἄν εἶναι µέλη τοῦ κόμματος καί ἄν εἶναι σύνεδροι) 
(σελ. 292). 

'Ο σ. Μάρτοφ διδάσκει στὀν σ.᾿ Ακίμοφ τίς ὑποχρεώσεις τοῦ 
µέλους τοῦ κόµµατος/ Ὁ σ. ᾽Ακίμοφ ὅμως δέν εἶπε τοῦ κἀκου 
ὅτι στηρίζει κάποιες ἐλπίδες στόν σ. Μάρτοφ... Ὡστόσο οἱ 
ἐλπίδες αὐτές ἦταν μοιραῖο νά πραγμµατοποιηθοῦν µόνο ὕστε- 
ϱα ἀπό τῃν ἤττα τοῦ Μάρτοφ στίς ἐκλογές. Ὅταν δέν ἐπρόκει- 
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το γιά τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του, ἀλλά γιά ἄλλους, ὁ σ. Μάρτοφ 
ἔμενε κουφός ἀκόμα καί στήν τρομερή λέξη «ἕκτακτος νόμος», 
πού τήν πρωτολάνσαρε (ἄν δέν κάνω λάθος) ὁ σ.Μαρτίνοφ. 
«Οἱ ἐξηγῆσεις πού μᾶς δόθηκαν, -- ἁπαντάει ὃ σ. Μαρτίνοφ 
σ᾽ ἐκείνους πού προσπαθοῦσαν νά τόν πείσουν νά ἀνακαλέσει 
τή δήλωσή του, --- δέν ξεκαθάρισαν ἄν ἡ ἀπόφαση ἦταν ἀπό- 
φαση ἀρχῶν ἤ ἕνα ἔκτακτο μέτρο ἐνάντια στήν “Ενωση. Στήν 
περίπτωση αὐτή θεωροῦμε πώς ἔχουν προσβάλει τὴν Ενωση. 
Στόν σύντροφο Γεγκόροφ, ὅπως καί σ᾿ ἐμᾶς, δημιουργήθηκε ἡ 
ἐντύπωση πὠς αὐτό εἶναι ἔκτακτος γόµος (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι 
δική μου) ἐνάντια στήν Ἕνωση, καί γι αὐτό ὁ σ. Γεγκόροφ ἐγ- 
κατέλειψε καί τήν αἴθουσα τῶν συνεδριάσεων» (295). Τόσο ὁ σ. 
Μάρτοφ ὅσο καί ὁ σ. Τρότσκι ἐξεγείρονται ἔντονα, µαζί µέ 
τόν Πλεχάνοφ, ἐνάντια στήν ἀνόητη, πραγματικά ἀνόητη, ἰδέα 
νά θεωρεῖται προσβολή µιά ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου, καί ὁ σ. 
Τρότσκι, ὑπερασπίζοντας τήν ἀπόφαση πού πῆρε μέ πρὀτασή 
του τό συνέδριο (ὅτι οἱ σ.σ. ᾽Ακίμοφ καί Μαρτίνοφ μποροῦν 
νά θεωροῦν τούς ἑαυτούς τους ἐντελῶς ἱκανοποιημένους), βε- 
βαιώνει πώς ἡ ἀπόφαση εἶναι ἀπόφαση ἀρχῶν καί δέν ἔχει φι- 
λισταϊκό χαρακτήρα, καί δέ μᾶς ἐνδιαφέρει ἄν κάποιος προσ- 
βλήθηκε ἀπ αὐτή» (σελ. 296). ᾽Αποδείχτηκε ὅμως πολύ σύν- 
τοµα ὅτι τό πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλων καί ὁ φιλισταϊσμός στόὀ 
κόμμα µας εἶναι ἀκόμα πάρα πολύ ἰσχυρά, καί τά περήφανα 
λόγια πού ἔχω ὑπογραμμίσει ἀποδείχτηκε ὅτι εἶναι κούφια 
ἠχηρή φράση. 

Οἱ σ.σ. ᾽Ακίμοφ καί Μαρτίνοφ ἀρνήθηκαν ν᾿ ἀποσύρουν τή 
δήλωσή τους καί ἐγκατέλειψαν τό συνέδριο κάτω ἀπό τίς γενι- 
κἐς ἀναφωνήῆσεις τῶν ἀντιπροσώπων: «ἐντελῶς ἁδικαιολόγητα!». 


1) ΕΚΛΟΓΕΣ. ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


Ὕστερα ἀπό τῆν ἀποδοχή τοῦ καταστατικοῦ, τό συνέδριο 
πῆρε ἀπόφαση γιά τίς περιφερειακές ὀργανώσεις, µιά σειρά 
ἀποφάσεις γιά διάφορες κομματικές ὀργανώσεις καί, ἔπειτα 
ἀπό τίς ἐξαιρετικά διδαχτικές συζητήσεις σχετικά µέ τῆν ὁμά- 
δα «Γιούζνι ραμπότσυ πού ἔχω ἀναλύσει παραπάνω, πέρασε 
στό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος. 

Ξέρουμε ἤδη ὅτι ἡ ὀργάνωση «Ἴσκρα», ἀπό τήν ὁποία ὅλο 
τό συνέδριο περίµενε µιά αὐθεντική πρόταση ὑποψηφίων, δια- 
σπάστηκε στό ζήτημα αὐτό, γιατί ἡ μειοψηφία τῆς ὀργάνωσης 
θέλησε νά δοκιμάσει στήν ἀνοιχτή καί ἐλεύθερη πάλη τοῦ 
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συνεδρίου, μήπως κατόρθῶνε νά καταχτήσει τήν πλειοψηφία. 
Ξέρουμε ἐπίσης ὅτι πολύ πρίν ἀπό τό συνέδριο καί στό συνέ- 
δριο ἦταν γνὠστό σ’᾿ ὅλους τούς ἀντιπροσώπους ὅτι σχεδιαζό- 
ταν ἢ ἀναγνέωση τῆς σύνταξης µέ τήν ἐκλογή δυό τριάδων, μιᾶς 
γιά τό ΚΟ καί μιᾶς γιά τήν ΚΕ. "Ας σταθοῦμε πιό λεπτοµερεια- 
κά σ᾿ αὐτό τό σχέδιο γιά νά διευκρινίσουµε τίς συζητήσεις πού 
ἔγιναν στὀ συνέδριο. 

Ὀρίστε τό ἀκριβές κείµενο τοῦ σχολίου µου σχετικά µέ τό 
σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν Ταρεςοτάπιηρ τοῦ συνεδρίου, σχολίου 
ὅπου εἶχα διατυπώσει τό σχέδιο Ἄ αὐτό ἀνανέωσης: «Τό συνέ- 
δριο ἐκλέγει τρία πρόσωπα γιά τή σύνταξη τοῦ ΚΟ καί τρία 
γιά τήν ΚΕ. Αὐτά τά ἕξι πρόσωπα ἀπό κοινοῦ, μέ πλειοψηφία 
τῶν 2, συμπληρώνουν, ἄν εἶναι ἀνάγκη, τή σύνταξη τοῦ ΚΟ 
καί τήν ΚΕ µέ πρόσληψη καί ὑποβάλλουν σχετική ἔκθεση στό 
συνέδριο. Μετά τήν ἐπικύρωση τῆς ἔκθεσης αὐτῆς ἀπό τό σὺνέ- 
δριο, ἡ παραπέρα πρόσληψη γίνεται ἀπό τή σύνταξη τοῦ ΚΟ 
καί ἀπό τήν ΚΕ χωριστά). 

Τό κείµενο αὐτό κάνει τό σχέδιο σαφές, ἀπόλυτα συγκεκρι- 
µένο καί χωρίς διφορούµενα: τό σχέδιο σηµαίνει ἀνανέωση 
τῆς σύνταξης µέ συμμετοχή στή λήψη τῆς ἀπόφασης γιά τήν 
πρόσληψη τῶν πιό σημαντικῶν καθοδηγητῶν τῆς πραχτικῆς 
δουλειᾶς. Καί τά δυό προαναφερόµενα’ γνωρίσματα τοῦ σχεδίου 
αὐτοῦ προβάλλουν καθαρά γιά τὀν καθένα πού θά κάνει τόν 
κόπο νά διαβάσει κάπως προσεχτικά τό κείµενο πού παρέθεσα. 
Σημερα ὅμως ἀναγκάζεται κανείς νά σταθεῖ στήν ἐξήγηση 
ἀκόμα καί τῶν πιό στοιχειώδικων πραγμάτων. Τό σχέδιο σηµαί- 
νει ἀκριβῶς ἀνανέωση τῆς σύνταξης, δέ σηµαίνει οὔτε ὑποχρες- 
τικη διεύρυνση οὔτε ὑποχρεωτική ἑλάττωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
μελῶν της, ἀλλά ἀνανέωση της καί µόνο, ἀφοῦ τό ζήτημα τῆς 
πιθανῆς διεύρυνσης ἤ ἐλάττωσης µένει ἀνοιχτό: πρόσληψη προ- 
βλέπεται µόνο στήν περίπτωση πού εἶναι ἀπαραίτητη. ᾿Ανάμε- 
σα στίς ἀπόψεις πού διατυπώθηκαν ἀπό διαφόρους καί πού ἆφο- 
ροῦσαν αὐτή τήν ἀνανέωση. ὑπῆρχαν καί σχέδια μιᾶς ἐνδεχό- 
µενης ἐλάττῶωσης ἡἤ καί αὔξησης τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μελῶν τῆς σύν- 
ταξης ὥς τούς ἑφτά (προσωπικά θεωροῦσα πάντοτε τήν ἑφτάδα 
ἀσύγκριτα πιό σκόπιμη ἀπό τήν ἑξάδα) καί μάλιστα αὔξησης 
τοῦ ἀριθμοῦ αὐτοῦ ὥς τούς ἕ ἕνδεκα (αὐτό τό θεωροῦσα δυνατό 
σέ περίπτῶση εἰρηνικῆς ἕνωσης μέ ὅλες τίς σοσιαλδηµοκρα- 


. Βλ. τό «Γράμμα» µου «πρός τή σύνταξη τῆς ,, Ίσκρα.» σελ. 5, καί 
τα πραχτικά τοῦ Συνδέσμου, σελ. 53. 
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τικές ὀργανώσεις γενικά, ἰδιαίτερα µέ τήν Μπούντ καί τήν 
πολωνικῃ σοσιαλδημοκρατία). Τό πιό βασικό ὅμως πού συνή- 
θῶς τό ξεχνᾶνε οἱ ἄνθρῶποι πού μιλᾶνε γιά «τριάδα», εἶναι ἡ 
ἀξίωση ὅπως στήν ἐπίλυση τοῦ ζητήματος τῆς παραπέρα πρὀσ- 
λήψης στό ΚΟ συμμετέχουν µέλη τῆς ΚΕ. Οὔτε ἕνας σύντρο- 
φος ἀπ᾿ ὅλα τά µέλη τῆς «μειοψηφίας» τῆς ὀργάνωσης καί τοῦ 
συνεδρίου, πού ἤξεραν αὐτό τό σχέδιο καί τό ἐπιδοκίμαζαν (εἴτε 
μό µιά εἰδική διατύπωση τῆς συγκατάθεσής τους εἴτε σιωπηρά), 
δέν ἔκανε τόν κόπο νά ἐξηγῆσει τή σηµασία τῆς ἀξίωσης αὖ- 
τῆς. Πρῶτο, γιά ποιό λόγο σάν ἀφετηρία γιά τήν ἀνανέωση 
τῆς σύνταξης πάρθηκε ἡ τριάδα καί µόνο ἡ τριάδα; Εἶναι ὅλο- 
φάνερο πώς αὐτό θά ἦταν ἐντελῶς παράλογο, ἄν ὁ µόνος ἤ του- 
λάχιστον ὁ κύριος λόγος ἦταν ἡ διεύρυνση τοῦ συλλογικοῦ ὁρ- 
γάνου, ἄν τό ὄργανο αὐτό θεωροῦνταν πραγματικά «ἁρμονικό). 
Θά ἦταν παράξενο, ἄν γιά τή διεύρυνση ἑνός «ἁρμονικοῦ» ὀργά- 
νοὺ ξεχινοῦσε κανείς ὄχι ἀπό ὁλόκληρο τό ὄργανο αὐτό, ἀλλά 
µόνο ἀπό ἕνα µέρος του. Εϊναι ὁλοφάνερο ὅτι δέ θεωροῦνταν 
ὅλα τά µέλη τοῦ ὀργάνου τελείως κατάλληλα γιά νά ἐξετάσουν 
καί ν᾿ ἀποφασίσουν τό ζήτημα τῆς ἀνανέῶσης τῆς σὐνθεσής 
του, τῆς μετατροπῆς τοῦ παλιοῦ στενοῦ ὁμίλου τῆς σύνταξης 
σέ κομµατικὀ ὄργανο. Εἶναι ὁλοφάνερο πὠς ἁκόμα κι ἐκεῖνοι 
πού προσωπικά ἤθελαν νά γίνει ἢ ἀνανέώση μέ τή µορφή τῆς 
διεύρυνσης, παραδέχονταν πὠς ἣ παλιά σύνθεση δέν ἦταν ἁρ- 
µονική καί δέν ἀνταποκρινόταν στὀ ἰδανικό «ἑνός κομματικοῦ 
ὀργάνου, γιατί διαφορετικά δέ θά ὑπῆρχε λόγος γιά νά διευ- 
ρυνθεῖ ἡ ἑξάδα, νά ἐλαττωθεῖ πρῶτα σέ τριάδα. ᾿Επαναλαβαίνω: 
αὐτό εἶναι αὐτονόητο, καί µόνο τό γεγονός ὅτι τό ζήτημα μπλέ- 
χτηκε προσωρινά μέ «προσωπικά» ζητήµατα μποροῦσε νά σέἑ 
κάνει νά τό ξεχάσεις. 

Δεύτερο, ἀπό τό κείµενο πού παρατίθεται παραπάνω, εἶναι 
φανερό πώς γιά τή διεύρυνση τῆς τριάδας δέν θά ἦταν ἀρκετή 
οὔτε καί ἡ συγκατάθεση καί τῶν τριῶν μελῶν τοῦ ΑΟ. Κι αὐτό 
ἐπίσης δέν παίρνεται ποτέ ὑπόψη. Γιά τήν πρόσληψη χρειάζον- 
ται τά Σ[α τῆς ἑξάδας, δηλ. τέσσερις ψῆφοι' συνεπῶς θά ἁρκοῦ- 
σε τά τρία ἐκλεγμένα µέλη τῆς ΚΕ νά χρησιμοποιήσουν ἁπλῶς 
τό «νείο», καί δέ θά ἦταν δυνατή καμιά διεύρυνση τῆς τριάδας. 
᾿Αντίθετα, κι ἄν ἀκόμα δυό ἀπό τά τρία µέλη τῆς σύνταξης τοῦ 
ΚΟ ἦταν ἐνάντια στὴν παραπέρα πρόσληψη, -υ- ἡ πρόσληψη 
θά μποροῦσε ὡστόσο νά πραγματοποιηθεῖ, ἄν γι’ αὐτή συµφώ- 
νοῦσαν καί τά τρία µέλη τῆς ΚΕ. Εἶναι λοιπόν ὁλοφάνερο ὅτι, 
μέ τή μετατροπή τοῦ παλιοῦ στενοῦ ὁμίλου σἐ κομματικό ὄρ- 
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γανο, ἡ πρόθεση ἦταν νά δοθεῖ ἡ καθοριστική ψῆφος στούς ἐκ- 
λεγμένους ἀπό τό συνέδριο καθοδηγητές τῆς πραχτικῆς δου- 
λειᾶς. Ποιούς περίπου συντρόφους προορίζαµε γι’ αὐτό τό σκο- 
πὀ φαίνεται ἀπό τό ὅτι ἡ σύνταξη πρίν ἀπό τό συνέδριο ἐξέλε- 
ἕε ὁμόφῶνα σάν ἕβδομο µέλος της τόν σ. Πάβλοβιτς, σέ περί- 
πτωση πού στὀ συνέδριο θά χρειαζόταν νά μιλήσει ἐξονόματος 
τοῦ συλλογικοῦ ὀργάνου' ἐκτός ἀπό τόν σύντροφο Πάβλοβιτς, 
στη θέση τοῦ ἕβδομου εἶχε προταθεῖ ἕνα παλιό µέλος τῆς ὁρ- 
γάνωσης «Ἴσκραω καί µέλος τῆς ΟΕ πού ἀργότερα ἐκλέχτηκε 
µέλος τῆς Κῑ 1, 

Ἔτσι ἦταν ὁλοφάνερο πώς τό σχέδιο ἐκλογῆς τῶν δυό τριά- 
δῶν ἀπέβλεπε: 1) στήν ἀνανέωση τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς, 
2) στήν ἀπαλλαγή της ἀπό ὁρισμένα γνωρίσματα τοῦ παλιοῦ 
πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων, πού δέν ἔχει θέση σ᾿ ἕνα κοµµα- 
τικό ὄργανο (ἄν δέν ὑπῆρχε τίποτε ἀπό τό ὁποῖο θά ἔπρεπε νά 
ἀπαλλαγοῦμε, τότε δέ θά ὑπῆρχε λόγος καί νά ἐπινοοῦμε τήν 
ἰδέα τῆς ἀρχικῆς τριάδας!), τέλος 3) στην ἁπαλλαγή τῆς φιλο- 
λογικῆς ὁμάδας ἀπό τά «θεοκρατικά) γνωρίσματα (ἀπαλλαγηή 
μέ τό τράβηγµα διακεκριμένων στελεχῶν τῆς πραχτικῆς δου- 
λειᾶς στήν ἐπίλυση τοῦ ζητήματος τῆς διεύρυνσης τῆς τριάδας). 
Τό σχέδιο αὐτό πού ἦταν γνωστό σέ ὅλους τούς συντάχτες, βασι- 
ζόταν, ὅπως ἦταν φανερό, στήν τρίχρονή πείρα τῆς δουλειᾶς καί 
ἀνταποκρινόταν στίς ἐφαρμοζόμενες ἀπό μᾶς µέ ἀπόλυτη συνέπεια 
ἀρχές τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης: τόν καιρό τῆς διασπορᾶς, 
ὅταν ἐμφανίστηκε ἡ «Ἴσκρα», ὁρισμένες ὁμάδες συχνά σχηµα- 
τίζονταν τυχαῖα καί αὐθόρμητα κι ἔπασχαν ἀναπόφευχτα ἀπό 
ὁρισμένες βλαβερές ἐκδηλώσεις τοῦ πνεύματος τῶν στενῶν ὁμί- 
λων. Ἡ δηµιουργία κόμματος προὐὑπέθετε τήν ἐξάλειψη τῶν 
γνωρισμάτων αὐτῶν κι ἀπαιτοῦσε τήν ἐξάλειψῆ τους ἡ συμμε- 
τοχή διακεκριμένων στελεχῶν τῆς πραχτικῆς δουλειᾶς στό ἔργο 
τῆς ἐξάλειψης αὐτῆς ἦταν ἀπαραίτητη. ἐπειδή ὁρισμένα µέλη 
τῆς σύνταξης ἦταν πάντοτε ἐπιφορτισμένα μέ ὀργανωτικές δου- 
λειές, κι ἔπρεπε στό σύστηµα τῶν κομματικῶν ὀργάνων νά συµ- 
περιληφθεῖ ὄχι ἁπλῶς µιά ὁμάδα δημµοσιολόγων, ἀλλά ὁμάδα 
πολιτικῶν καθοδηγητῶν. Τό ὅτι ἐμπιστευθήκαμε τό συνέδριο 
νά ἐκλέξει αὐτό τήν ἀρχική τριάδα, ἦταν ἐπίσης κάτι τό φυσικό 
ἀπό τὴν ἄποψη τῆς πολιτικῆς πού ἁἀκολουθοῦσε πάντοτε ἡ 
«Ἴσκρα»: ἑτοιμάσαμε τό συνέδριο µέ τή μεγαλύτερη προσοχή, 
ἀφοῦ προηγούμενα περιµείναµε νά διευκρινιστοῦν πέρα γιά 
πέρα τά ἐπίμαχα ζητήματα ἀρχῶν πού ἀφοροῦν τό πρόγραµµα, 
τήν ταχτική καί τήν ὀργάνωση' δέν ἀμφιβάλλαμε ὅτι τό συνέ- 
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δριο θά εἶναι ἰσκρικό µέ τήν ἔννοια ὅτι ἡ τεράστια πλειοψηφία 
στά βασικά αὐτά ζητήματα θά εἶναι ὁμόθυμη (αὐτό τό µαρτυ- 
ροῦσαν ἐνμέρει καί οἱ ἀποφάσεις σχετικά μέ την ἀναγνώριση 
τῆς « Ἴσκρω σάν καθοδηγητικοῦ ὀργάνου)' γι αὐτό ἤμασταν 
ὑποχρεωμένοι ν ἀφήῆσουμε στούς συντρόφους πού εἶχαν ση- 
κώσει στίς πλάτες τους ὅλη τή δουλειά γιά τή διάδοση τῶν 
ἰδεῶν τῆς «Ἴσκρα» καί τῆν προετοιµασία τῆς μετατροπῆς της 
σέ κόμμα, ---ν᾽ ἀφήσουμε σ᾿ αὐτούς τούς ἴδιους νά λύσουν τό 
ζήτημα ποιοί εἶναι οἱ πιό κατάλληλοι ὑποψήφιοι γιά τὀ νέο 
κομματικό ὄργανο. Μόνο μέ τό γεγονός ὅτι ἡ ἰδέα τῆς ἐκλογῆς 
«δυό τριάδων» ἦταν κάτι τό φυσικό, µόνο µέ τό γεγονός ὅτι ἡ 
ἰδέα αὐτή ἦταν ἀπόλυτα συνταιριασµένη µέ ὅλη τήν ὥς τότε πο- 
λιτικήη τῆς «Ἴσκρα» καί µέ ὅλα ὅσα ἤξεραν γιά τήν «Ἴσκρα) 
τά πρόσωπα πού βρίσκονταν κάπως κοντά στήν ὑπόθεση, µόνο 
μέ τό γεγονός αὐτό μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ ἡ γενική ἐπιδοκιμασία 
τῆς ἰδέας αὐτῆς καί ἡ µή προβολή ὁποιασδήποτε ἄλλης πού 
νά τήν ἀνταγωνίζεται. 

Γι’ αὐτό καί πρότεινε ὁ σ. Ροῦσοφ στό συνέδριο νά ἐκλε- 
γοῦν, κατά πρῶτο λόγο, δυό τριάδες. Οἱ ὁπαδοί τοῦ Μάρτοφ πού 
μᾶς γνωστοποιοῦσε γραφτά ὅτι τὀ σχέδιο αὐτό συνδέεται µέ τήν 
φεύτική κατηγορία γιά ὀπορτουνισμό, οὔτε κάν σκέφτηκαν ὡσ- 
τόσο νά µετατοπίσουν τή συζήτηση ἀπό τὀ θέμα τῆς ἑξάδας 
καί τῆς τριάδας στὀ ζήτημα ἄν ἦταν σωστή ἤ ὄχι ἡ κατηγορία 
αὐτή. Οὔτε ἕνας ἀπ᾿ αὐτούς δέν ἔκανε νύξη γι αὐτό τό πράγμα! 
Οὔτε ἕνας ἀπ᾿ αὐτούς δέν τόλμησε νά πεῖ λέξη γιά τή διαφορά 
ἀρχῶν στἰς ἀποχρώσεις πού συνδέονταν µέ τήν ἑξάδα καί τήν 
τριάδα. Προτίμµησαν µιά πιὀ συνηθισμένη καί φτηνή μέθοδο, 
----νά κάνουν ἔκκληση στή συμπόνια, νά μιλᾶνε γιά ἐνδεχόμενη 
προσβολή, νά προσποιοῦνται ὅτι τὀ ἕήτημα τῆς σύνταξης ἔχει 
πιά λυθεῖ µέ τήν ὀνομασία τῆς «Ἴσκρα» σέ Κεντρικὀ "Οργα- 
νο. Αὐτό τό τελευταῖο ἐπιχείρημα πού ὃ σ. Κολτσόφ ἀντέτα- 
ἒε στόν σ. Ροῦσοφ, ἀποτελεῖ καθαρή ἁπάτη. Στην ἡμερησία διά- 
ταξη τοῦ συνεδρίου μπῆκαν -- φυσικά ὄχι τυχαῖα --- δυό εἰ- 
δικά θέµατα (βλ. σελ. 10 τῶν πραχτικῶν): θέµα 4--- «ΚΟ τοῦ 
κόμματος) καί θέµα 15 --- «Ἐκλογή ΚΕ καί σύνταξης τοῦ ΚΟ). 
Πρῶτο αὐτό. Δεύτερο, ὅταν ὁριζόταν τό ΚΟ, ὅλοι οἱ ἀντιπρό- 
σωποι δήλωσαν κατηγορηματικά ὅτι μ᾿ αὐτό δέν ἐπικυρώνεται 
ἡ συνταχτική ἐπιτροπή, ἀλλά µόνο ἡ κατεύθυνση Ἀ, δέν ἀκού- 
στηκε Καμιά διαμαρτυρία ἐνάντια στίς δηλώσεις αὐτές. 


ἘἙλ. σελ. 140 τῶν πραχτικῶν, τήν ὁμιλία τοῦ ᾿ 4κίμοφ: ...«μοῦ λένε ὅτι 
γιά τίς ἐκλογές στό ΚΟ θά μιλήσουμε στό τέλος», τό λόγο τοῦ Ἰουραβιόφ 
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Συνεπῶς ἡ δήλωση ὅτι τό συνέδριο, ἐπικυρώνοντας ἕνα συγ- 
κεκριµένο ὄργανο, µ᾿ αὐτή του τήν πράξη ἔχει ἤδη ἐπικυρώσει 
οὐσιαστικά καί τή σύνταξη, --- δήλωση πού ἐἔπαναλήφθηκε πολ- 
λές φορές ἀπό τούς ὁπαδούς τῆς μειοψηφίας (ἀπό τὀν Κολτσόφ, 
σελ. 321, ἀπό τόν Ποσάντοβσκι, στήν ἴδια, ἀπό τόν Ποπόφ, 
σελ. 322 καί ἀπό πολλούς ἄλλους), -- ἦταν ἀπό τά ἴδια τά πρά- 
γµατα ἐντελῶς Λλαθεµένη. Ἠταν ἕνας ὁλοφάνερος γιά ὅλους 
ἑλιγμός ποὺ ἀπέβλεπε στήν κάλυψη τῆς ὑποχώρησης ἀπό τή 
θέση πού εἶχε παρθεῖ ὅταν ὅλοι οἱ ἀντιπρόσῶωποι μποροῦσαν 
ἀκόμα νά κρατοῦν µιά στάση πραγματικά ἀμερόληπτη στό ζη- 
τηµα τῆς σύνθεσης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων. Ἡ ὑποχώρηση 
δέν μποροῦσε νά δικαιολογηθεῖ οὔτε ἀπό λόγους ἀρχῶν (γιατί 
ἦταν πάρα πολὺ ἀσύμφορο γιά τῇ μειοψηφία νά ἀνακινήσει στό 
συνέδριο ζήτημα «Ψεύτικης κατηγορίας γιά ὀπορτουνισμό», 
γι αὐτό καί δέν ἔβγαλε τσιµουδιά πάνω σ᾽ αὐτό) οὔτε μέ στοι- 
χεῖα στηριζόµενα σέ γεγονότα σχετικά µέ τήν πραγματική ἵκα- 
νότητα γιά δουλειά τῆς ἑξάδας ἤ τῆς τριάδας (γιατί καί ἡ ἁπλή 
ἐπαφή µέ τά στοιχεῖα αὐτά θά ἔδινε ἕνα σωρό ἐπιχειρήματα σέ 
βάρος τῆς μειοψηφίας). ᾿Αναγκάστηκαν νά καταφύγουν σέ φρά- 
σεις γιά «συμμετρικό σύνολο», γιά «ἁρμονικό συλλογικό ὄρ- 
γανο», γιά «συμμετρικό καί κρυσταλλικά-ἐνιαῖο σύνολο» κτλ. 
Δέν εἶναι περίεργο πού στά ἐπιχειρήματα αὐτά δόθηκε ἀμέσως 
τό πραγµατικό τους ὄνομα: «ἀξιοθρήνήητα λόγια) (σελ. 328). Τό 
ἴδιο τό σχέδιο γιά τήν ἑἐκλογή τριάδας,ἔδειχνε ἤδη καθαρά τήν 
ἔλλειψη «ἁρμονικότητας», ἐνῶ οἱ ἐντυπώσεις πού ἀποκόμι- 
σαν οἱ ἀντιπρόσωποι κατά τή συνεργασία τους πού βάσταξε 
πάνω ἀπό µήνα, τούς ἔδοσαν, ὅπως εἶναι φανερό, ἕνα σωρό 
ὑλικό γιά νά μποροῦν νά κρίνουν καί µόνοι τους. Ὅταν ὁ σ. Το- 


ἐνάντια στόν ᾽Ακίμοφ, «πού παίρνει πολύ κατάκαρδα τό ζήτημα τῆς µελ- 
λοντικῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ») (σελ. 141). τήν ὁμιλία τοῦ Πάβλοβιτς ὅτι, 
ὁρίζοντας τό ὄργανο, ἀποχτήσαμε ἕνα «συγκεκριµένο ὑλικό πού πάνω του 
μποροῦμε νά διεξάγουµε τίς ἐπιχειρήσεις, γιά τίς ὁποῖες τόσο φροντίζει 
ὁ σ. ᾽Ακίμοφ», καί ὅτι ὣς πρός τήν «ὑποταγή» τῆς «Ἴσκρα» στίς «ἀποφά- 
σεις τοῦ κόμματος», δέν μπορεῖ νά ὑπάρχει οὔτε ἴχνος ἀμφιβολίας (σελ. 
142) τήν ὁμιλία τοῦ Τοότσκι: «ἐφόσον δέν ἐπικυρώνουμε τή σύνταξη, τό- 


τε τί ἐπικυρώνουμε µέ τήν ., Ίσκρα',... Όχι τόν τίτλο, µά τήν κατεύ- 
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θυνση... ὄχι τόν τίτλο, µά τή σημαία» (σελ. 142). τὴν ὁμιλία τοῦ Μαρτί- 
νοφ:... «Ὑποθέτω, ὅπως καί πολλοί ἄλλοι σύντροφοι, ὅτι συζητώντας τό 


ζήτημα τῆς ἀναγνώρισης τῆς .,Ίσκρα"., --- δηλ. τῆς ἐφημερίδας µέ τή γνῶ- 
στή κατεύθυνση, -- σάν Κεντρικοῦ Ὀργάνου µας, δέν πρέπει τώρα νά θί- 
γουµε τόν τρόπο τῆς ἐκλογῆς ἤ τῆς ἐπικύρωσης τῆς σὐνταξής της' πάνω 
σ᾽ αὐτό θά μιλήσουμε ἁργότερα, στό ἀντίστοιχο θέµα τῆς ἡμερησίας διά- 
ταξης».. . (σελ. 143). 
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σάντοβσκι ἔκανε ὑπαινιγμό (ἀπρόσεχτα καί ἀπερίσκεπτα ἁπό 
τήν ἄποψή του: βλ. σελ. 32ἱ καί 325 γιά τή «συμβατική» χρη- 
σιµοποίηση ἀπομέρους του τῆς λέξης «τραχύτητες») γι αὐτό 
τό ὑλικό, τότε ὁ σ. Μουραβιόφ δήλωσε ἀνοιχτά: «Ἔχω τή γνό- 
µη ὅτι ἡ πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου αὐτή τή στιγµή βλέπει ἓν- 
τελῶς ξεκάθαρα ὅτι τέτοιες" τραχύτητες ὑπάρχουν ἀναμφισβήη- 
τητα» (321). Ἡ μειοψηφία θέλησε νά καταλάβει τή λέξη «τρα- 
χύτητες») (πού λάνσαρε ὁ Ποσάντοβσκι καί ὄχι ὁ Μουραβιόφ) 
σάν κάτι τόὸ ἀποκλειστικά προσωπικό καί δέν τόλμησε νά ση- 
Κώσει τό γάντι πού πέταξε ὁ σ. Μουραβιόφ, δέν τόλμησε νά 
προβάλει οὔτε ἕνα ἐπιχείρημα πάνω στήν οὐσία τοῦ ζήτήματος 
γιά νά ὑπερασπίσει τήν ἑξάδα. Πρόκυψε µιά κωµικότατη γιά 
τή στειρότητά της διαμάχη: ἡ πλειοψηφία δηλώνει (μέ τό 
στόµα τοῦ σ. Μουραβιόφ) ὅτι βλέπει ἐντελῶς ξεκάθαρα τήν. 
πραγματική σηµασία τῆς ἑξάδας καί τῆς τριάδας, ἐνῶ ἡ µειο- 
ψηφία κάνει ἐπίμονα τόν κουφό καί ἰσχυρίζεται ὅτι «δέν ἔχου- 
µε τή δυνατότητα νά ξεδιαλύνουµε αὐτό τό ζήτημα». Ἡ πλειο- 
ψηφία ὄχι µόνο θεωρεῖ δυνατό νά τό ξεδιαλύνει, ἀλλά τό ἔχει 
κιόλας «ξεδιαλύνει» καί λέει ὅτι τά ἀποτελέσματα αὐτῆς τῆς 
ἐξέτασης εἶναι ἐντελῶς ξεκάθαρα γι αὐτήν, ἐνῶ ἡ μειοψηφία, 
κατά τά φαινόμενα, φοβᾶται τήν ἐξέταση καί γιά νά καλυφθεῖ 
καταφεύγει µόνο σέ «ἀξιοθρήνητα λόγια». Ἡ πλειοψηφία συνι- 
στᾶ «νά ἔχουμε ὑπόψη ὅτι τὸ ΚΟ µας δέν εἶναι µόνο φιλολο- 
γική ὁμάδα», ἢ πλειοψηφία «θέλει ἐπικεφαλῆς τοῦ ΚΟ νά βρί- 
σκονται πρόσωπα ἐντελῶς καθορισμένα, γνωστά στό συνέδριο, 
πρόσωπα πού ν᾿ ἀνταποκρίνονται στίς ἀπαιτήσεις, γιά τίς ὅὃ- 
ποῖες μίλησα» (δηλ.. ὄχι µόνο στίς φιλολογικές ἁπαιτῆσεις, 
σελ. 327, ὁμιλία τοῦ σ. Δάνγκε). Ἡ μειοψηφία δέν τολμᾶ καί 
πάλι νά σηκώσει τό γάντι καί δέ λέει λέξη ποιοί εἶναι, κατά 
τή γνώµη της, οἱ κατάλληλοι γιά ἕνα ὄργανο ὄχι µόνο φιλολο- 
γικό, ποιά εἶναι τά «αὐστηρῶς καθορισμένα καί γνωστά στό 
συνέδριο» πρόσωπα. Ἡ μειοψηφία κρύβεται, ὅπως καί προηγού- 
μενα, πίσω ἀπό τῆν περιβόητη «ἁρμονικότητα». Κάτι περισ- 
σότερο. Ἡ μειοψηφία χρησιμοποιεῖ ἐπιπλέον κι ἐπιχειρήματα 


Φ Ποιές «τραχύτητες» ἀκριβῶς εἶχε ὑπόψη του ὁ σ. Ποσάντοβσκι, αὐτό 
δέν µπορέσαµε νά τό μάθουμε στὀ συνέδριο. Στήν ἴδια συνεδρίαση ὁ σ. 
Μουραβιόφ (σελ. 322) ἀμφισβήτησε τήν ὀρθότητα ἁπόδοσης τῆς σκέψης 
του καί κατά τή διάρκεια τῆς ἐπικύρῶσης τῶν πραχτικῶν δῄλωσε ἀνοιχτά 
ὅτι «μιλοῦσε γιά τίς τραχύτητες οἱ ὁποῖες παρουσιάστηκαν στίς συζητή- 
σεις τοῦ συνεδρίου πάνω σέ διάφορα ζητήματα, τραχύτητες µέ χαρακτήρα 
ἀρχῶν πού ἡ ὑπαρξή τους τώρα εἶναι δυστυχῶς γεγονός πού κανείς δέ θά 
τό ἀρνηθεῖ (σελ. 353). 
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ἀπολύτως λαθεµένα ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί πού γι’ αὐτό προκα- 
λοῦν δικαιολογημένα ἔντονη ἀντίδραση. «Τό συνέδριο, βλέπε- 
τ8, δέν ἔχει οὔτε ἠθικό οὔτε πολιτικό δικαίωμα ν᾿ ἄναδιοργα- 
νώσει τή σύνταξη» (Τρότσκι, σελ. 326). «αὐτό εἶναι πολύ λεπτό 
(5ίο!) ζήτημα) (ὁ ἴδιος), «τί στάση πρέπει νά πρατήσουν τά µέλη 
τῆς σύνταξης πού δέν ἐκλέχτηκαν, ἀπέναντι στό γεγονός ὅτι τό 
συνέδριο δέν ἐπιθυμεῖ τήν παραπέρα παραμονή τους στή συντα- 
χτική ἐπιτροπή:» (Τσαριόφ, σελ. 324) Ἡ. 

Τά ἐπιχειρήματα αὐτά µετατόπιζαν πιά ὁλότελα τό ζήτημα 
στό ἔδαφος τῆς συµπόνιας καί τῆς προσβολῆς καί ἀποτελοῦ- 
σαν ἀνοιχτή ὁμολογία τῆς χρεοκοπίας στὀν τοµέα τῶν πραγµα- 
τικά θεμελιακῶν, τῶν πραγματικά πολιτικῶν ἐπιχειρημάτων. Καίΐ 
ἡ πλειοψηφία χαρακτήρισε ἀμέσως τήν τοποθέτηση αὐτή τοῦ 
ζητήματος μέ τό ἀλήηθινό της ὄνομα: φιλισταϊσμός (σ. Ροῦσοφ). 
«Από στόμα ἐπαναστατῶν, --- εἶπε πολύ σωστά ὃ σ. Ροῦσοφ, --- 
λέγονται τόσο παράξενα λόγια πού βρίσκονται σέ ὀξύτατη παρα- 
φωνία μέ τήν ἔννοια τῆς κομματικῆς δουλειᾶς, τῆς κομματικῆς 
ἠθικῆς. Τό βασικό ἐπιχείρημα στὀ ὁποῖο στηρίχθηκαν οἱ ἆν- 
τίπαλοι τῆς ἐκλογῆς τριάδων, συνοψίζεται σέ µιά καθαρά φι- 
λισταϊκή ἄποψη γιά τά κομματικά ζήτήματα» (ἡ ὑπογράμμιση 
εἶναι παντοῦ δική µου)... «Ακολουθώντας αὐτή τή µή κοµµα- 
τική, ἀλλά φιλισταϊκή ἄποψη, θά βρισκόμαστε σέ κάθε ἐκλογή 
µπροστά στό ἐρώτημα: μήπως προσβληθεῖ ὁ Πετρόφ πού δέν 
ἐκλέξανε αὐτόν, ἀλλά τόν Ἰβανόφ. μήπως προσβλΏηθεῖ τό τάδε 
µέλος τῆς ΟΕ πού δέν ἐκλέξανε αὐτό γιά τήν ΚΕ, ἀλλά ἕνα ἄλλο; 
Καί ποῦ θά μᾶς βγάλει, σύντροφοι, αὐτό; ᾿Αν συγκεντρωθήκα- 
με ἐδῶ γιά νά δημιουργήσουμε ἕνα κόµµα καί ὄχι γιά νά ἀνταλ- 
λάξουµε εὐχάριστους λόγους, ὄχι γιά νά ἐπιδείξουμε µικροαστι- 
χές ἁβῤρότητες, τότε δέν μποροῦμε καθόλου νά συμφωνήσουμε 
μέ τήν ἄποψη αὐτή. Πρόκειται νά ἐκλέξουμε ὑπεύθυνα πρόσω- 
πα, καί στην ὑπόθεση αὐτή δέν μπορεῖ νά μπαίνει ζήτημα ἕλ- 
λειψης ἐμπιστοσύνης σ᾿ αὐτόν ἤ σ᾿ ἐκεῖνον πού δέν ἐκλέχτηκε, 
ἀλλά µόνο ἄν αὐτό εἶναι πρός ὄφελος τῆς δουλειᾶς καί ἄν τό 
πρόσωπο πού ἐκλέχτηκε εἶναι κατάλληλο γιά τή θέση πού προο- 
ρίζξεταῦ (σελ. 325). 

Θά συνιστούσαμε σέ ὅσους θέλουν νά σχηματίσουν δική τοὺς 
γνώμη γιά τίς αἶτίες τῆς διάσπασης τοῦ κόμματος καί νά φτά- 


Ἐ Σύγκρ. τό λόγο τοῦ σ. Ποσάντοβσκι: .. .«Ἐκλέγοντας ἀπό τά ἕξι πρόὀ- 
σῶπα τῆς παλιᾶς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τά τρία, παραδέχεστε ἔτσι ὅτι οἱ 
ἄλλοι τρεῖς εἶναι ἄχρηστοι, περιττοί. Δέν ἔχετε ὅμως οὔτε τό δικαίωµα, 
οὔτε βάσιµους λόγους γιά νά κάνετε ἕνα τέτοιο πράγμα», 
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σουν τίς ρίζες της στό συνέδριο, νά διαβάσουν καὶ νά ξαναδια- 
βάσουν τήν ὁμιλία τοῦ σ. Ῥοῦσοφ, πού ἡ μειοψηφία ὄχι µόνο 
δέν ἀνέτρεψε τά ἐπιχειρήματά του, ἀλλά οὔτε κάν τά ἀμφισβή- 
τῃσε. Μά οὔτε καί μπορεῖ νά ἀμφισβητήῆσει κανείς τόσο στοι- 
χειώδικες, ἁπλές ἀλήθειες πού ξεχάστηκαν µόνο λόγω τοῦ «ἐκ- 
γευρισμοῦ», ὅπως πολύ σωστά τό ἐξήγησε ὁ σ. Ροῦσοφ. Κι αὖ- 
τή εἶναι ἡ πραγματικά λιγότερο δυσάρεστη γιά τή μειοψηφία 
ἐξήγηση τοῦ πῶς μπόρεσε νά ἐγκαταλείψει τήν κομματική ἄπο- 
ψη καί νά πέσει στην ἄποψη τοῦ φιλισταϊσμοῦ καί τοῦ πνεύμα - 
τος τῶν στενῶν ὁμίλων 3. 


Σ ὍὉ σ. Μάρτοφ στήν «Κατάσταση πολιορκίας» του κράτησε καί στό ζη- 
τηµα αὐτό τήν ἴδια στάση πού κράτησε καί στά ἄλλα ζητήματα πού εἶχε 
θίξει. Δέν ἔκανε τόν κόπο νά δόσει µιά ὁλοκληρωμένη εἰκόνα τῆς συζήτη- 
σης. Παρέκαμψε µέ πολλή μετριοφροσύνη τό µόνο πραγµατικό ζήτημα 
ἀρχῶν πού βγῆκε στήν ἐπιφάνεια κατά τή συζήτηση αὐτή: µικροαστικές 
ἁβρότητες ἢἤ ἐκλογή ὑπεύθυνων προσώπων; Κομμµατική ἄποψη ἢἤ τὀχόλιασμα 
τῶν διαφόρων Ἴβάν Ἰβάνιτς, Ὁ σ. Μάρτοφ περιορίστηκε καί ἐδῶ στό νά 
παρουσιάσει ξεκομµένα καί ἀσύνδετα κομμάτια τοῦ ἐπεισοδίου, προσ- 
θέτοντας κάθε λογῆς βρισιές ἐναντίον µου. Μά αὐτά δέν εἶναι ἀρκετά, 
σ. Μάρτοφ! 

ὍὉ σ. Μάρτοφ μοῦ γίνεται τσιμπούρι ἰδιαίτερα µέ τό ἐρώτημα: γιατί στό 
συνέδριο δέν προτάθηκαν γιά ἐκλογή οἱ σ.σ. ᾿Αξελρόντ, Ζασούλιτς καί 
Σταροβέρ. Ἡ φιλισταϊκή ἄποψη πού ἀκολουθεῖ, τόν ἐμποδίζει νά δεῖ ὅτι 
εἶναι ἄπρεπες οἱ τέτοιες ἑρωτήσεις (γιατί δὲ ρωτάει τὸν συνάδελφό του 
τῆς σύνταξης, τόν σ. Πλεχάνοφ;). Βλέπει µιά ἀντίφαση στό ὅτι θεωρῶ 
τή στάση τῆς μειοψηφίας στό συνέδριο πάνω στό ζήτημα τῆς ἑξάδας στάση 
«χωρίς τάκτ», ἑνῶ ταυτόχρονα ζητῷ κομματική δημοσιότητα. Ἐδῶ δέν 
ὑπάρχει ἀντίφαση., πράγµα πού θά μποροῦσε νά τό δεῖ εὔκολα καί ὁ ἴδιος ὁ 
Μάρτοφ, ἄν ἔκανε τόν κόπο νά ἐξιστορήσει µέ συνοχἠ ὄλες τίς περιπέτειες 
τοῦ ζητήματος καί ὄχι κομμάτια του. Ἔλλειψη τάκτ ἦταν ἡ τοποθέτηση 
τοῦ ζητήματος σέ φιλισταϊκή βάση καί ἡ προσφυγή στή συμπόνια καί στό 
χόλιασμα’ τά συμφέροντα τῆς κομματικῆς δημοσιότητας θά ἀπαιτοῦσαν ἐκ- 
τίμηση ἐπί τῆς οὐσίας τῶν πλεονεχτημάτων τῆς ἑξάδας ἔναντι στήν τριά- 
δα, ἐκτίμηση τῶν ὑποψηφίωῶν γιά τίς ὑπεύθυνες θέσεις, ἐκτίμηση τῶν ἀπο- 
χρώσεων: ἡ μειοψηφία δέν ἔκανε κάν νύξη γιά ὅλα αὐτά στό συνέδριο. 

Αν ὁ σ. Μάρτοφ μελετοῦσε προσεχτικά τά πραχτικά, θά ἔβλεπε στίς ὁμι- 
λίες τῶν ἀντιπροσώπων ἀρκετά ἐπιχειρήματα ἑνάντια στήν ἑξάδα. Νά µιά 
ἐπιλογή ἀπό τίς ὁμιλίες αὐτές: πρῶτο, φαίνεται ξεκάθαρα ὅτι στήν παλιά 
ἑξάδα ὑπῆρχαν ὁρισμένες τραχύτητες ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἀποχρώσεων 
ὅσον ἀφορᾶ τίς ἀρχές' δεύτερο, εἶναι ἐπιθυμητό νά ἁπλοποιηθεῖ ἀπό τεχνι- 
κή ἄποψη ἡ δουλειά τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς' τρίτο, τὸ συμφέρον τῆς 
ὑπόθεσης εἶναι ἀνώτερο ἀπό τίς µικροαστικές ἁβρότητες µόνο μέ τίς ἑἐκ- 
λογές μπορεῖ νά ἐξασφαλιστεῖ ὥστε τά πρόσωπα πού θά ἐκλεγοῦν νά εἶναι 
κατάλληλα γιά τίς ὑπεύθυνες θέσεις’ τέταρτο, δέν ἐπιτρέπεται νά περιορίζε- 
ται τό δικαίωµα τοῦ ἐκλέγειν τοῦ συνεδρίου’ πέµπτο, στό κόµµα χρειάζεται 
τώρα ὄχι µόνο µιά ὁμάδα λογίων µέσα στό ΚΟ, χρειάζονται ὄχι µόνο λό- 
γιοι στὸ ΚΟ, ἀλλά καί διοικητικά πρόσωπα ἕκτο, στὀ ΚΟ πρέπει νά βρί- 
σκονται πρόσωπα ἐντελῶς καθορισμένα, γνωστά στό συνέδριο" ἕβδομο, µιά 
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ἩΜ μειοψηφία ὅμως ἦταν τόσο ἀνίκανη νά βρεῖ λογικά καί 
σοβαρά ἐπιχειρήματα ἑνάντια στίς ἐκλογές, ὥστε ὄχι µόνο 
ἔφερε στίς κομματικές ὑποθέσεις τό φιλισταϊσμό, ἀλλά κι ἔφτα- 
σε ὥς τό σημεῖο νά χρησιμοποιεῖ μεθόδους καθαρά σκαγδαλώ- 
δικες. Πραγματικά πῶς νά µῆ χαρακτηρίσουµε ἔτσι τῃ μέθοδο 
τοῦ σ. Ποπόφ πού συμβούλεψε τὀν σ. Μουραβιόφ «νά µήν ἆνα- 
λαβαίνει λεπτές ἀποστολές» (σελ. 322): Τί ἄλλο σηµαίνει αὐτό, 
ἄν ὄχι «νά τρυπώνει κανείς στήν ψυχή τ' ἀλλουνοῦ», ὅπως σο- 
στά ἐκφράστηκε ὁ σ. Σορόκιν (σελ. 328): Τί ἄλλο σηµαίνει αὖ- 
τό, ἄν ὄχι σπεκουλάρισµα σέ «προσωπικά ζητήματα», ὅταν δέν 
ὑπάρχουν πολιτικά ἐπιχειρήματα; Εἶχε ἤ δέν εἶχε δίκιο ὁ σ. 
Σορόκιν, ὅταν εἶπε ὅτι «πάντα διαμαρτυρόµασταν ἐνάντια σέ 
παρόμοιες μεθόδους»; «Βπιτρέπεται µιά τέτοια διαγωγή ἀπό τόν 
σ. Ντέιτς πού προσπαθοῦσε ἐπιδειχτικά νά στῆσει στὀν πάσ- 
σαλο τῆς ἀτίμωσης τούς συντρόφους ποὺύ δέ συμφωνοῦσαν μαζί 
του!» (σελ. 328). 

Ας ἀνακεφαλαιώσουμε τίς συζητήσεις πάνω στό ζήτημα τῆς 
σύνταξης. 'Ἡ μειοψηφία δέν ἀναίρεσε (οὔτε προσπάθησε νά 
ἀναιρέσει) τίς πολυάριθµες διαβεβαιώσεις τῆς. πλειοψηφίας 
ὅτι τό σχέδιο σχετικά µέ τήν τριάδα ἦταν γνωστό στούς ἀντι- 
προσώπους ἀπό τὴν ἀρχή ἀρχή τοῦ συνεδρίου καί πρίν ἀπό τό 
συνέδριο, καί ὅτι συνεπῶς τό σχέδιο αὐτό στηριζόταν σέ ἀντι- 


συνταχτική ἐπιτροπή ἀπό ἕξι εἶναι συχνά ἀνίκανη γιά δουλειά καί ἡ δου- 
λειά της πραγματοποιήθηκε ὄχι χάρη στό ἀντικανονικό καταστατικό, ἀλλά 
παρά τό γεγονός αὐτό' ὄγδοο, ἡ καθοδήγηση μιᾶς ἐφημερίδας εἶναι ὑπόθεση 
κομματική (καί ὄχι ὑπόθεση ἑνός στενοῦ ὁμίλου) κτλ..---Αν ὁ σ. Μάρτοφ 
ἑνδιαφέρεται τόσο νά µάθει τούς λόγους πού δέν ἐκλέχτηκαν αὐτά τά πρό- 
σωπα, ἄς δοκιµάσει νά ἐμβαθύνει σ᾿ ὅλους αὐτούς τούς συλλογισμούς καί 
νά ἀναιρέσει ἔστω καί ἕναν ἀπ᾿ αὐτούς. 

" Ἔτσι κατάλαβε τά λόγια τοῦ σ. Ντέιτς (σύγκρ. σελ. 324 --- «ἔντονος 
διάλογος µέ τόν Ὀρλόφ)) ὁ σ. Σορόκιν στήν ἴδια συνεδρίαση. ὍὉ σ. Ντέιτς 
ἐξηγεῖ (σελ. 351) ὅτι «δέν εἶπε τίποτε τό παρόμοιο», παραδέχεται ὅμως ἀμέ- 
σὼς μόνος του ὅτι εἶπε κάτι τό πολύ, πάρα πολύ «παρόμοιο». «Δέν εἶπα: 
ποιός θά τολμήσει, --- ἐξηγεῖ ὁ σ. Ντέιτς, --- ἀλλά εἶπα: εἶμαι περίεργος νά 
δῶ ποιοί εἶναι αὐτοί πού θά τολµήσουν (8ί6! ὁ σ. Ντέιτς πέφτει ἀπό τό κα- 
κὀ στὀ χειρότερο!) νά ὑποστηρίξουν µιά τέτοια ἑγκληματική (5ίοΙ) πρότα- 
ση, ὅπως εἶναι ἡ ἐκλογή τριῶν» (σελ. 351). Ὁ σ. Ντέιτς δέν ἀναίρεσε, µά 
ἐπαλήθευσε τά λόγια τοῦ σ. Σορόκιν. Ὁ σ. Ντέιτς ἐπαλήθευσε τήν ἐπίκρι- 
ση τοῦ σ. Σορόκιν ὅτι «ὅλες οἱ ἔννοιες ἔχουν μπερδευτεῖ ἐδῶ» (στά ἔπιχει- 
ρήματα τῆς μειοψηφίας ὑπέρ τῆς ἑξάδας). Ὁ σ. Ντέιτς ἐπαλήθευσε ὅτι 
εἶχε τή θέση της ἡ ὑπόμνηση πού ἔκανε ὁ σ. Σορόκιν σχετικά μέ τή στοι- 
χειώδικη ἀλήθεια ὅτι «εἴμαστε µέλη τοῦ κόµµατος καί πρέπει νά ἐνεργοῦ- 
με μέ ἀποκλειστικό ὁδηγό τίς πολιτικές ἀντιλήψεις». Τό νά φωνάζει κανείς 
γιά ἐγκληματικότητα τῶν ἐκλογῶν --- σηµαίνει νά ξεπέφτει ὄχι µόνο σέ 
φιλισταϊσμό, ἀλλά καί σέ πράξεις ὁλότελα σκανδαλώδιες / 
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λήψεις καί στοιχεῖα ἀνεξάοτήτα ἀπό τά ἐπεισόδια καί τίς συ- 
ζήτήσεις στό συνέδριο. Ἡ μειοψηφία ὑπερασπίζοντας τήν ἑξά- 
δα, πῆρε θέση καταρχήν Λλαθεµένη καί ἀπαράδεχτη, θέση βα- 
σισµένη σέ φιλισταϊκές ἀντιλήψεις. Ἡ μειοψηφία ἔδειξε ὅτι 
ξέχασε τελείως την κομματική ἄποψη γιά τῃν ἐκλογή τῶν ὑπεύ- 
θυνων προσώπων καί οὔτε κάν προσπάθησε νά ἐχτιμήσει τόν 
κάθε ὑποψήφιο γιά ὑπεύθυνη θέση καί νά δεῖ ἄν εἶναι κατάλ- 
ληλος ἤ ἀκατάλληλος γιά τίς ἁρμοδιότητες τῆς δοσμένης ὑπεύ- 
θυνης θέσης. Ἡ μειοψηφία ἀπέφυγε νά συζητήσει τήν οὐσία 
τοῦ ζητήματος, ἐπικαλούμενη τῆν περιβόητη ἁρμονικότητα, 
«χύνοντας δάκρυα» καί «ἀφήνοντας νά κυριευθεῖ ἀπό πάθος» 
(σελ. 327. ὁμιλία τοῦ Λάνγκε), λές καί «ἐπρόκειτο κάποιον νά 
σκοτώσουν». Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση κάποιου «ἐκνευρισμοῦ», 
ἡ μειοψηφία ἔφτασε κι ὥς τό σημεῖο «νά τρυπώνει στήν ψυχή 
τ᾽ ἀλλουνοῦδ», ὥς τό σημεῖο νά βγάζει ξεφωνητά γιά «ἐγκλημα- 
τικότητα» τῆς ἐκλογῆς καί ἄλλες παρόμοιες ἀπαράδεχτες µε- 
θόδους (σελ. 325). 

Πάλη ἀνάμεσα στό φιλισταϊσµό καί στην κομμµατικότητα, 
ἀνάμεσα στά «προσωπικά τοῦ χειρότερου εἴδους καί στίς πολι- 
τικές ἀντιλήψεις, ἀνάμεσα στούς ἀξιοθρήνητους λόγους καί στίς 
στοιχειώδικες ἔννοιες τοῦ ἐπαναστατικοῦ καθήκοντος --- νά τί 
ἦταν ἡ πάλη γιά τὴν ἑξάδα καί τήν τριάδα στήν τριακοστή 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου µας. 

Καΐ στήν 31η συνεδρίαση. ὅταν τό συνέδριο μέ 19 ψήφους 
ὑπέρ. 17 κατά καί τρεῖς λευκούς ἀπέριψε τήν πρόταση γιά ἐπι- 
κύρωση τῆς παλιᾶς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς στό σύνολό της (βλ. 
σελ. 330 καί τά παροράµατα) καί τά πρώην µέλη τῆς συνταχτι- 
χῆς ἐπιτροπῆς ἐπέστρεψαν στήν αἴθουσα τῶν συνεδριάσεων, 
ὁ σ. Μάρτοφ στή «δηλωσηῆ του ἐξονόματος τῆς πλειοψηφίας 
τῆς πρώην σύνταξης» (σελ. 330-331) ἔδειξε σέ ἀκόμα µεγαλύ- 
τερο βαθµό τὴν ἴδια ταλάντευση καί ἀστάθεια ὥς πρὀς τήν πο- 
λιτική θέση καί τίς πολιτικές ἔννοιες. "Ας ἐξετάσουμε πιό λε- 
πτοµερειακά τό κάθε σημεῖο τῆς συλλογικῆς δήλωσης καί τῆς 
ἀπάντησής µου (σελ. 332-333) σ᾿ αὐτήν. 

«Από δῶ καί µπρός, -- λέει ὃ σ. Μάρτοφ ὕστερα ἀπό τή μή 
ἐπικύρωση τῆς παλιᾶς σύνταξης,--- ἡ παλιά ..Ίσκρα δέν ὑπάρ- 
χει καί θά ἤμασταν πιό συνεπεῖς ἄν ἀλλάζαμε τόν τίτλο της. 
Ἐν πάση περιπτώσει στἠή νέα ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου βλέπου- 
µε οὐσιαστική µείωση τῆς ψήφου ἐμπιστοσύνης πού δόθηκε 
στήν ., ΊἼσκρα σέ µιά ἀπό τίς πρῶτες συνεδριάσεις τοῦ συνε- 
ὁρίου». 
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Ὁ σ. Μάρτοφ µέ τούς συναδέλφους του ἀνακινεῖ ἕνα πραγµα- 
τικά ἑνδιαφέρον καί διδαχτικό ἀπό πολλές ἀπόψεις ζήτημα, τό 
ζήτημα τῆς πολιτικῆς συνέπειας. Εγώ ἔχω ἤδη ἀπαντήσει σ᾿ αὖ- 
τό, ἀναφερόμενος σέ ὅσα εἰπώθηκαν ἀπ᾿ ὅλους κατά τήν ἐπι- 
κύρωση τῆς «Ἴσκραω (σελ. 349 τῶν πραχτικῶν, σύγκρ. πιό πά- 
νω, σελ. 52) Χ. Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἔχουμε µπροστά µας 
μιά ἀπό τίς πιό τρανές περιπτώσεις πολιτικῆς ἀσυνέπειας' ἀπό 
ποιά πλευρά ὅμως, ἀπό τήν πλευρά τῆς πλειοψηφίας τοῦ συνε- 
δρίου ἤ ἀπό τῆν πλευρά τῆς πλειοψηφίας τῆς παλιᾶς σύνταξης; 
αὐτό ἄς ἀφῆσουμε νά τό κρίνει ὁ ἀναγνώστης. Θ’ ἀφήσουμε ἐπί- 
σης στήν κρίση τοῦ ἀναγνώστη καί ἄλλα δυό ζητήματα πού 
ἔβαλαν σέ πολύ κατάλληλη στιγµή ὁ σ. Μάρτοφ καί οἵ συνά- 
δελφοί του: 1) ἀποτελεῖ φιλισταϊκή ἤ κομματική ἄποψη ἡ ἔπι- 
θυµία νά θεωρεῖται «μείωση τῆς ψήφου ἐμπιστοσύνης πού δό- 
θηκε στήν ..Ίσκρα » ἡ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου νά ἐκλέξει ὑπεύ- 
θυνα πρόσωπα γιά τή σύνταξη τοῦ ΚΟ; 2) ἀπό πότε πραγματικά 
ἔπαυσε νά ὑπάρχει ἡ παλιά «Ισκρα»: ἀπό τό φύλλο 46, ὅταν ἀρ- 
χίσαµε νά τή διευθύνουµε οἱ δυό µας, ὁ Πλεχάνοφ κι ἐγώ. ἤ ἀπό 
τό φύλλο 53, ὅταν ἄρχισε νά τή διευθύνει ἡ πλειοψηφία τῆς πα- 
λιᾶς σύνταξης; "Αν τό πρῶτο ζήτημα εἶναι ἐξαιρετικά ἐνδιαφέ- 
ρον ζήτημα ἀρχῆς, τό δεύτερο εἶναι ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον ἕἑή- 
τήµα γεγονότος. 

«Ἐπειδή τώρα ἔχει ἀποφασιστεῖ, -- συνέχισε ὁ σ. Μάρτοφ. --- 
νά ἐκλέξουμε συνταχτική ἐπιτροπή ἀπό τρία πρόσωπα, εἶμαι 
ὑποχρεωμένος ἐξονόματός µου καί ἐξονόάματος τῶν τριῶν ἅλ- 
λων συντρόφων νά δηλώσω ὅτι κανένας µας δέ θά πάρει μέ- 
ρος σέ µιά τέτοια καινούργια συνταχτική ἐπιτροπή. Προσωπικά 
προσθέτω πώς, ἄν εἶναι ἀλήθεια ὅτι μερικοί σύντροφοι ἤθελαν 
νά συμµπεριλάβουν τό ὄνομά µου στόν «κατάλογο τῶν ὑποψηφίων 
γι αὐτή τήν ,,τριάδα΄, αὐτό πρέπει νά τό θεωρῄσω σάν προσβο- 
λῆ πού δέν ἕκανα τίποτα γιά νά τήν ἀξίζω (5ις!). Τό λέω αὐτό, 
ἔχοντας ὑπόψη τά περιστατικά, κατά τά ὁποῖα ἀποφασίστηκε ἡ 
ἀλλαγή τῆς σύνταξης. Ἡ ἀπόφαση αὐτή πάρθηκε ἐξαιτίας δέν 
ξέρω ποιῶν ,,προστριβῶν” ἈἩ, ἐξαιτίας τῆς ἀνικανότητας γιά 


ο--- 


ΣῬλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 296--297 (ἑλλ. ἔκδ.. σελ. 304). Σύντ. 

Χ» Ὅ σ. Μάρτοφ ἐννοεῖ προφανῶς τήν ἔκφραση «τραχύτητες» τοῦ σ. Π]ο- 
σάντοβσκι. Ἐπαναλαβαίνω πώς ὃ σ. Ποσάντοβσκι ποτέ δέν ἐξήγησε στό 
συνέδριο τί ἐννοοῦσε αὐτός, ἐνῶ ὁ σ. Μουραβιόφ πού χρησιμοποίησε τήν 
ἴδια ἐ ἔκφραση, ἐξήγησε ὅτι ἐννοοῦσε τραχύτητες ἀρχῶν πού ἐκδηλώθηκαν 
στίς συξητήσεις τοῦ συνεδρίου. Οἱ ἀναγνῶστες θά θυμοῦνται, ὅτι ἡ µονα- 

ική περίπτωση πού ἔγιναν πράγματι συζητήσεις ἀρχῶν, στίς ὁποῖες πῆ- 
ραν µέρος τέσσερα µέλη τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς (ὁ Πλεχάνοφ, ὃ Μάρ- 
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δουλειά τῆς πρώην σύνταξης! ἐπιπλέον τό συνέδριο ἔλυσε τό ζή- 
τηµα αὐτό μέ µιά ὁρισμένη ἔννοια, χωρίς νά ρωτήσει τή σύνταξη 
γιά τίς προστριβές αὐτές καί χωρίς νά ὁρίσει ἔστω καί µιά ἔπι- 
τροπή πού νά εἰσηγηθεῖ τό ζήτημα τῆς ἀνικανότητάς της γιά 
δουλειά»... (Εἶναι περίεργο ὅτι κανενός ἀπό τή μειοψηφία δέν 
τούκοψε νά προτείνει στό συνέδριο «νά ρωτηθεῖ ἢ σύνταξη» ή 
νά ὁριστεῖ ἐπιτροπή! Μήπως αὐτό ἔγινε, ἐπειδῆ µετά τῇ διά- 
σπαση τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα) καί τήν ἀποτυχία τῶν διαπρα- 
γματεύσεων γιά τίς ὁποῖες ἔγραψαν «οἱ σ. Μάρτοφ καί Σταρο- 
βέρ, τό πράγμα αὐτό ἦταν ἀνώφελο;)... «Κάτω ἀπ᾿ αὐτές τίς 
συνθῆκες εἶμαι ὑποχρεώμένος νά θεωρήσω κηλίδα γιά τήν πο- 
λιτική µου ὑπόληψη τήν ἀντίληψη μερικῶν συντρόφων ὅτι θά 
συγκατατεθῶ νά δουλέψω στή σύνταξη πού θά ἀνασχηματιστεῖ 
κατ αὐτό τόν τρόπο»... .Ἄ 

Παρέθεσα σκόπιμα ὁλόκληρο τό συλλογισμό αὐτό, γιά νά 
ὁδόσω στὀν ἀναγνώστη ἕνα παράδειγµα καί τήν ἀρχή ἐκείνου πού 
ἄνθισε τόσο πλούσια µετά τό συνέδριο καί πού δέν μπορεῖ νά 
ὀνομαστεῖ διαφορετικά παρά µικροκαβγάς. Ἔχω χρησιµοποιή- 


τοφ, ὁ ᾽Αξελρόντ καί ἐγώ), ἀφοροῦσε τό ἄρθρο {1 τοῦ καταστατικοῦ καί 
ὅτι ὁ σ. Μάρτοφ καί ὁ Σταροβέρ διατύπῶσαν γραφτά παράπονα γιά «ψεύ- 
τικη κατηγορία γιά ὀπορτουνισμό», σάν ἕνα ἀπό τά ἐπιχειρήματα ὑπέρ 
τῆς «ἀλλαγῆς» τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς. Στό γράμμα αὐτό ὁ σ. Μάρτοφ 
εἶχε δεῖ µιά καθαρή σύνδεση ἀνάμεσα στὀν «ὀπορτουνισμό» καί στό σχέ- 
διο ἀλλαγῆς τῆς σύνταξης, στό συνέδριο ὅμως περιορίστηκε νά κάνει ἀό- 
ριστους ὑπαινιγούς γιά «δέν ξέρω ποιές προστριβές». Ἡ «ψεύτικη κατηγορία 
γιά ὁπορτουνισμό» εἶχε πιά ξεχαστεῖ! 

ΣὉὸ σ. Μάρτοφ πρόσθεσε ἀκόμα: «Ἕνα τέτοιο ρόλο θά δεχτεῖ ἴσως νά 
παίξει ὁ Ριαζάνοφ, ὄχι ὅμως ὁ Μάρτοφ πού, νομίζω, τόν γνωρίζετε ἀπό τή 
δουλειά του». Ἐπειδή ἡ ἔκφραση αὐτή ἀποτελοῦσε προσωπική ἐπίθεση κατά 
τοῦ Ριαζάνοφ, ὁ σ. Μάρτοφ τὴν ἀνακάλεσε. Ὁ Ριαζάνοφ ὅμως φιγουράρι- 
ζε στό συνέδριο σάν προσηγορικό ὄνομα ὄχι γι αὐτές ἤ ἐκεῖνες τίς προσῶ- 
πικές του ἰδιότητες (πού θάταν ἄτοπο νά τίς ἀναφέρουμε), ἀλλά γιά τήν πο- 
λιτιή φυσιογνωμία τῆς ὁμάδας «Μπορμπά», γιά τά πολιτικά λάθη της. Ὅ 
σ. Μάρτοφ κάνει πολύ καλά πού ἀνακαλεῖ τίς ὑποτιθέμενες ἤ πραγματικές 
προσωπικές προσβολές, αὐτό ὅμως δέν πρέπει νά μᾶς κάνει νά ξεχνᾶμε τά 
πολιτικά λάθη πού πρέπει νά ἀποτελέσουν µάθηµα γιά τό κόμμα. Ἡ ὁμά- 
δα «Μπορμπά» κατηγορήθηκε στὀ συνέδριό µας ὅτι µπάζει τό «ὀργανωτι- 
κὀ χάος» καί τό «κατακομμµάτιασµα πού δέν τό προκαλοῦν κανενός εἴδους 
λόγοι ἀρχῶν) (σελ. 38. ὁμιλία τοῦ σ. Μάρτοφ). Μιά τέτοια πολιτική στάση 
εἶναι ἀναντίρητα ἄξια ἐπίκρισης ὄχι µόνο ὅταν τή διαπιστώνουμε σέ µιά 
µικρή ὁμάδα πρίν ἀπό τό συνέδριο τοῦ κόμματος, σἐ περίοδο γεγνικοῦ 
χάους, ἀλλά καί ὅταν τή διαπιστώνουμε ὕστερα ἀπό τό συνέδριο τοῦ κόμ- 
µατος, σέ περίοδο ἑἐξάλειψης τοῦ χάους, ὅταν τή διαπιστώνουμε λχ. στήν 
«πλειοψηφία τῆς σύνταξης τῆς ..Ίσκρα” καί στὴν πλειοψηφία τῆς ὁμά- 
δας .,᾿ Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς'». 
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σει ἤδη αὐτή τήν ἔκφραση στό ἄρθρο µου «Γράμμα πρός τή 
σύνταξη τῆς ,,Ίσκρα”» καί, παρά τό γεγονός ὅτι ἡ σύνταξη 
δυσαρεστήθηκε, εἶμαι ὑποχρεωμένος νά τῆν ἑπαναλάβω, γιατί ἡ 
ὀρθότητά της δέν μπορεῖ νά ἀμφισβητηθεῖ. Εἶναι λαθεμένη ἡ 
ἀντίληψη ὅτι ὁ µικροκαβγάς προὐποθέτει «ταπεινά ἑλατήρια» 
(ὅπως ἔβγαλετό συμπέρασμα ἤ σύνταξη τῆς νέας «Ἴσκρα)): κάθε 
ἐπαναστάτης πού γνωρίζει κάπως τίς παροικίες τῶν ἑξορίστων 
καί τῶν πολιτικῶν προσφύγων µας, θά βρέθηκε ἀσφαλῶς µπρο- 
στά σέ δεκάδες περιπτώσεις µικροκαβγάδων, ὅπου διατυπώνον- 
ταν καί ἀναμασοῦνταν οἱ πιό παράλογες κατηγορίες, ὑποψίες, 
αὐτοκατηγορίες, «προσωπικώ κτλ. ἀπ᾿ ἀφορμή τόν «ἔκνευρι- 
σµό» καί τίς ἀντικανονικές, πνιγερές συνθῆκες ζωῆς. Κανένας 
λογικός ἄνθρωπος δέ θ᾽ ἀρχίσει νά ἀναζητεῖ ὁπωσδήποτε ταπει- 
νά ἐλατήρια σ᾿ αὐτούς τοὺς µικροκαβγάδες, ὅσο ταπειγές κι ἄν 
εἶναι οἳ ἐκδηλώσεις τους. Μόνο στόν «ἐκνευρισμό» μπορεῖ νά 
ἀποδοθεῖ τό μπερδεµένο αὐτό κουβάρι ἀπό ἀνοησίες, προσωπι- 
κά, φανταστικές φρικαλεότητες, τρυπώµατα στήν ψυχη τ᾽ ἆλ- 
λουνοῦ. ἐπινοημένες προσβολές καί κηλιδώσεις, ὅπως εἶναι ἡ 
παράγραφος πού ἀντέγραψα ἀπό τήν ὁμιλία τοῦ σ. Μάρτοφ. Οἱ 
πνιγερές συνθῆκες τῆς ζωῆς µας προκαλοῦν ἑκατοντάδες τέ- 
τοιους µικροκαβγάδες, κι ἕνα πολιτικό κόμμα θά ἦταν ἀνάξιο 
σεβασμοῦ, ἄν δέν εἶχε τό θάρρος νά ὀνομάσει τήν ἀρρώστια 
του μέ τό πραγµατικό της ὄνομα, νά κάνει µιά ἀμείλιχτη διά- 
γνωση καί νά ἀναζητήσει τά µέσα θεραπείας. 

Ὅσο ἀπό τό κουβάρι αὐτό μποροῦμε νά ξεχωρίσουµε κάτι 
πού νά ἀφορᾶ ἀρχές, ἄλλο τόσο πρέπει νά καταλήξουμε ἀναπό- 
Φευχτα στὀ συμπέρασμα πώς «δέν ὑπάρχει τίποτε τό κοινό ἀνά- 
µεσα στίς ἐκλογές καί στην κηλίδωση τῆς πολιτικῆς ὑπόληψης», 
πώς «τό νά ἀρνεῖσαι στὀ συνέδριο τό δικαίωµα νά διενεργεῖ 
νέες ἐκλογές, νά κάνει ὁποιαδήποτε ἀλλαγή ὑπεύθυνων προσά- 
πων, νά κάνει ἀνασυγκρότηση τῶν ἐπιτροπῶν πού ἐξουσιοδο- 
τοῦνται ἀπ᾿ αὐτό» σηµαίνει πώς φέρνεις σύγχυση στὀ ζήτημα 
καί πώς «οἱ ἀντιλῆψεις τοῦ σ. Μάρτοφ ὅτι ἐπιτρέπεται νά γί- 
νει ἐκλογή ἑνός µέρους τῆς παλιᾶς σύνταξης δείχνουν πολύ 
µεγάλη σύγχυση πολιτικῶν ἰδεῶν» (ὅπως ἑκφράστηκα στό σὺνέ- 
δριο, σελ. 3322) Ἐ. 

Παραλείπω τὴν «προσωπική» παρατήρηση τοῦ σ. Μάρτοφ 
γιά τὴν πατρότητα τῆς ἰδέας σχετικά µέ τήν ἐκλογη τριάδας καί 


Σ Ἐ Ἑλ. "Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 305 (ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 303). 
ύντ. 
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περνάω στὀν τρόπο πού χαρακτηρίζει «ἀπό πολιτική ἄποψη» 
τή σηµασία τῆς µή ἐπικύρωσης τῆς παλιᾶς σύνταξης: ...«Αὐτό 
πού ἔγινε τώρα εἶναι ἡ τελευταία πράξη τῆς πάλης πού διαδρα- 
µατίστηκε στή διάρκεια τοῦ δευτέρου µέρους τοῦ συνεδρίου»... 
(Σωστά! κι αὐτό τό δεύτερο µέρος ἀρχίζει ἀπό τή στιγµή πού ὁ 
Μάρτοφ στό ζήτημα τοῦ ἄρθρου | τοῦ καταστατικοῦ βρέθηκε 
σφιχταγκαλιασµένος μέ τόν σ. ᾽Ακίμοφ.)... «Δέν ἀποτελεῖ μυ- 
στικό γιά κανέναν ὅτι ἡ μεταρύθμµιση αὐτή δέν ἀφορᾶ τήν ,,ἷκα- 
νότητα γιά δουλειά’', ἀλλά τήν πάλη γιά τήν ἐπιροή πάνω στήν 
ΚΕ»... (Πρῶτο, δέν εἶναι μυστικό γιά κανέναν πώς αὐτή ἀφοροῦ- 
σε καί τήν ἱκανότητα γιά δουλειά καί τῇ διαφωνία γιά τή σύν- 
θεση τῆς ΚΕ, γιατί τό σχέδιο «μεταρύθμισης) εἶχε προταθεῖ τότε 
πού ἀκόμα δέν μποροῦσε κάν νά γίνει λόγος γιά δεύτερη διαφῶ- 
νία, τότε πού μαζί µέ τόν σ. Μάρτοφ ἐκλέγαμε γιά ἕβδομο µέλος 
τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τὀν σ. Πάβλοβιτς! Δεύτερο, ἔχουμε 
ἤδη ἀποδείξει µέ ντοκουμενταρισµένα στοιχεῖα ὅτι ἐπρόκειτο 
γιά τά πρόσωπα πού ϐ’ ἀποτελοῦσαν τήν ΚΕ. ὅτι τό ζήτημα 
κατέληξε ὰ Ια ᾖπ ἆες Πῃς σέ διαφορά ψηφοδελτίων: Γκλέ- 
µποφ--Τραβίνσκι-- Ποπόφ καί Γκλέμποφ-- Τρότσκι--Ποπόφ.)... 
«Ἡ πλειοψηφία τῆς σύνταξης ἔδειξε πώς δέν ἐπιθυμεῖ τή µε- 
τατροπή τῆς ΚΕ σέ ὄργανο τῆς σύνταξης»... (Αρχίζει τό τρο- 
πάρι τοῦ ᾽Ακίμοφ: τό ζήτημα τῆς ἐπιροῆς, γιά τήν ὁποία πα- 
λαίβει παντοῦ καί πάντα κάθε πλειοψηφία σἐ κάθε κομματικό 
συνέδριο, γιά νά κατοχυρώσει τήν ἐπιροή αὐτῃ µέ τήν πλειο- 
ψηφία στά κεντρικά ὄργανα, μεταφέρεται ἐδῶ στόν τοµέα τῶν 
ὁὀπορτουνιστικῶν κουτσομπολιῶν γιά «ὄργανο» τῆς σύνταξης, 
γιά «ἁπλό ἐξάρτημα) τῆς σύνταξης, ὅπως εἶπε καί πάλι ὁ σ. 
Μάρτοφ λίγο ἀργότερα, σελ. 334.)... «Νά γιατί χρειάστηκε νά 
ἐλαττωθεῖ ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς (11). 
Γι’ αὐτό κι ἐγώ δέν μπορῶ νά μπῶ σέ τέτοια συνταχτικἠ ἔπιτρο- 
πή»... (Γιά κοιτάξτε προσεχτικότερα τοῦτο τό «γι’ αὐτό»: πῶς 
θά μµποροῦσε ἡ σύνταξη νά μετατρέψει τήν ΚΕ σέ ἐξάρτημά τῆς 
ἤ σέ ὄργανό της; μόνο ἔτσι καί μόνο στήν περίπτωση πού θά εἷ- 
χε τρεῖς ψήφους στό Συμβούλιο καί θά ἔκανε κατάχρηση αὐτῆς 
τῆς ὑπεροχῆς; δέν εἶναι ὁλοφάνερο αὐτό; Καί δέν εἶναι ἐπίσης 
ὁλοφάνερο πὠς ὁ σ. Μάρτοφ., σάν τρίτο ἐκλεγμένο µέλος, θά 
μποροῦσε πάντα νά ἐμποδίσει κάθε εἴδους κατάχρηση καί νά ἑκ- 
μηδενίσει μέ µόνη τή δική του ψῆφο κάθε ὑπεροχή τῆς σύντα- 
δης μέσα στό Συμβούλιο; Συνεπῶς ἡ ὑπόθεση καταλήγει στό 


Ἐν σέ τελευταία ἀνάλυση. δύντ. 
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ζήτημα τῶν προσώπων τῆς ΚΕ καί γίνεται ἀμέσως φανερό πώς 
οἱ ἰσχυρισμοί γιά ὄργανα καί ἐξαρτήματα ἀποτελοῦν κουτσο- 
µπολιό.)... «Μαζί µέ τήν πλειοψηφία τῆς παλιᾶς σύνταξης νό- 
µιζα πώς τό συνέδριο θά ἔβαζε τέρµα στήν ,.κατάσταση πολιορ- 
κίας΄΄ µέσα στό κόμμα καί θά ἔβαζε τήν κανονική τάξη. Στήν 
πραγματικότητα ἡ κατάσταση πολιορκίας μέ τούς ἔἕκτακτους 
νόµους ἐνάντια σέ ὁρισμένες ὁμάδες συνεχίζεται καί μάλιστα 
ὀξύνθηκε. Μόνο ὅταν ἡ σύνταξη θά ἔχει ὅλη τήν παλιά σύνθε- 
σή τῆς μποροῦμε νά ἐγγυηθοῦμε ὅτι τά δικαιώµατα πού παρα- 
χωρεῖ τό καταστατικό στἠή σύνταξη, δέ θά βλάψουν τό κόμμα»... 

Αὐτό εἶναι ὁλόκληρο τό µέρος ἐκεῖνο τῆς ὁμιλίας τοῦ σ. Μάρ- 
τοφ, ὅπου αὐτός ἔριξε γιά πρὠτη φορά τό περιβόητο σύνθημα 
τῆς «κατάστασης πολιορκίας». Καΐ τώρα ρίξτε µιά µατιά στἠν 
ἀπάντησήη µου; 

.. «Διορθώνοντας τή δήλωση τοῦ Μάρτοφ σχετικά μέ τόν 
ἀνεπίσημο χαρακτήρα τοῦ σχεδίου τῶν δυό τριάδων, ὡστόσο 
δέ σκέφτομαι καθόλου νά ἀμφισβητήσω μ’ αὐτό τόν ἰσχυρισμό 
τοῦ ἴδιου τοῦ Μάρτοφ γιά την .πολιτική σηµασία΄' τῆς ἐνέρ- 
γειάς µας νά µήν ἐγκρίνουμε τήν παλιά σύνταξη. ᾿Αντίθετα, ἀπό- 
λυτα καί ἀνεπιφύλαχτα εἶμοι σύμφωώνος µέ τόν σ. Μάρτοφ ὅτι ἡ 
ἐνέργεια αὐτή ἔχει µεγάλη πολιτική σημασία --- ὄχι ὅμως αὐτήν 
πού τῆς ἀποδίδει ὁ Μάρτοφ. 'Ο Μάρτοφ εἶπε πὠς αὐτῃ εἶναι 
μιά πράξη πάλης γιά ἑξάσκηση «ἐπιροῆς πάνω στήν ΚΕ στἠ 
Ῥωσία. Εγώ θά προχωρήσω πιό πέρα ἀπό τόν Μάρτοφ. Πάλη 
γιά ἐπιροή ἦταν ὅλη ἡ μέχρι σήµερα δράση τῆς ., Ίσκρα”, σάν 
μιᾶς ἰδιαίτερης ὁμάδας, τώρα ὅμως πρόκειται γιά κάτι περισσό- 
τερο, πρὀκειται γιά ὀργανωτική κατοχύρωση τῆς ἐπιροῆς καί 
ὄχι µόνο γιά πάλη ἐπιροῆς. Πόσο βαθύ εἶναι στό σημεῖο αὐτό 
τό χάσμα πού μᾶς χωρίζει πολιτικά ἀπό τὀν σ. Μάρτοφ, φαί- 
νεται ἀπό τό ὅτι μοῦ καταλογίζει σάν ἁμάρτημα τήν ἐπιθυμία 
αὐτή νά ἀσκοῦμε ἐπιροή πάνω στήν ΚΕ, ἐνῶ ἐγώ θεωρῶ ὑπη- 
ρεσία µου τό γεγονός ὅτι ἐπιδίωκα καί ἐπιδιώκω νά κατοχυρά- 
σω τήν ἐπιροή αὐτή ὀργανωτικά. ᾽᾿Αποδείχνεται μάλιστα πώς 
μιλᾶμε διαφορετικές γλῶσσες! Τί νόηµα θά εἶχε ὅλη µας ἡ 
δουλειά, ὅλες µας οἱ προσπάθειες, ἄν εἶχαν σάν ἐπιστέγασμά 
τους τήν ἴδια τήν παλιά πάλη γιά ἐπιροή κι ὄχι τήν πλήρη 
κατάχτηση καί ἑδραίώση τῆς ἐπιροῆς. Ναί, ὁ σ. Μάρτοφ ἔχει 
ἀπόλυτα δίκιο: ἡ ἐνέργεια πού ἔγινε ἀποτελεῖ ἀναμφισβήτητα 
µεγάλη πολιτική πράξη πού μαρτυρεῖ τήν ἐκλογή μιᾶς ἀπό τίς 
κατευθύνσεις πού διαγράφηκαν τώρα γιά τῃν παραπέρα δουλειά 
τοῦ κόμματός µας. Ἆαί δέ µέ τροµάζουν καθόλου τά φοβερά Λό- 
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για γιά κατάσταση πολιορκίας στό κόμμα" ᾽ γιά ἔκτακτους γό- 
μους ἐνάντια σέ ὁρισμένα πρόσωπα καί ὁμάδες'' πτλ. ᾽Απέναντι 
στά ἀσταθῃ καί ταλαντευόµενα στοιχεῖα ὄχι µόνο μποροῦμε, 
ἀλλά καί εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά δημιουργοῦμε »κατάσταση 
πολιορκίας" κι ὁλόκληρο τό καταστατικό τοῦ κόμματός μας, 
ὅλος ὁ συγκεντρωτισµός πού ἀπό σήµερα εἶναι ἐγκριμένος 
ἀπό τό συνέδριο, δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ..κατάσταση πο- 
λιορκίας΄' γιά τίς τόσο πολυάριθµες πηγές πολιτικῆς σύγχυσης. 
᾿᾽Ακριβῶς ἑνάντια στή σύγχυση χρειάζονται εἰδικοί, ἀκόμα καί 
ἔκτακτοι νόμοι, καί τό βῆμα πού ἔκανε τό συνέδριο χάραξε σῶ- 
στά τῃν πολιτική κατεύθυνση, δημιουργώντας γερή βάση γιά 
τέτοιους νόµους καί τέτοια µέτρα) Ἀ. 

Στην περίληψη αὐτή τῆς ὁμιλίας µου στό συνέδριο ὑπογράμ- 
µισα τή φράση πού ὃ σ. Μάρτοφ προτίμησε νά παραλείψει στήν 
«Κατάσταση πολιορκίας» του (σελ. 16). Δέν εἶναι παράξενο πού 
ἡ φράση αὐτὴ δέν τοῦ ἄρεσε καί πού δέ θέλησε νά καταλάβει 
τό ὁλοφάνερο νόημά της. 

Τί σηµαίνει ἡ ἔκφραση: «φοβερά λόγια», σ. Μάρτοφ; 

Σημαίνει εἰρωνεία, εἰρωνεία ἀπέναντι σ᾿ ἐκείνους πού δίνουν 
µεγάλες ὀνομασίες σέ µικροπράγµατα, πού µπερδεύουν ἕνα ἁπλό 
ζήτημα, χρησιμοποιώντας ἐπιτηδευμένες κενολογίες. 

Τό μικρό καί ἁπλό γεγονός, τό µόνο πού μποροῦσε νά δόσει 
κι ἔδοσε ἀφορμή γιά «ἐκνευρισμό» τοῦ σ. Μάρτοφ, ἦταν ἀπο- 
κλειστικά ἡ ἧττα πού ἔπαθε στό συνέδριο ὁ σ. Μάρτοφ στό ζή- 
τηµα τῶν προσώπων πού ἀποτέλεσαν τά κεντρικά ὄργανα. Ἡ πο- 
λιτική σημασία τοῦ ἁπλοῦ αὐτοῦ γεγονότος ἦταν ὅτι ἡ πλειο- 
ψηφία τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου µετά τή νίκη της κατοχύρο- 
νε την ἐπιροή της µέ τό µπάσιµο τῆς πλειοψηφίας καί στήν 
κομματική ἡγεσία, µέ τή δηµιουργία μιᾶς ὀργανωτικῆς βάσης 
γιά τήν πάλη -- μέ τή βοήθεια τοῦ καταστατικοῦ --- ἐνάντια 
σ᾿ ἐκεῖνο πού ἡ πλειοψηφία αὐτή τό θεωροῦσε ταλάντευση, ᾱ- 
στάθεια καί σύγχυση ἘΧ. Τό νά μιλάει κανείς ἀπ ἀφορμή αὐτή 

Σ Ἑλ, Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 307--308 (ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 305-- 


306). Σύντ. 

ἘκσΣέ τί ἐκδηλώθηκε στό συνέδριο ἡ ἀστάθεια, ἡ ταλάντευση καί ἡ σύγ- 
χυση τῆς ἰσκρικῆς μειοψηφίας; Πρῶτο, στίς ὀπορτουνιστικές φράσεις γιά 
τό ἄρθρο 1 τοῦ καταστατικοῦ’ δεύτερο, στὀ συνασπισμό μέ τούς σ. ᾽Ακί- 
µοφ καί Λίμπερ πού ἀναπτύχθηκε γοργά ἀπό τά µέσα τοῦ συνεδρίου κ᾿ ὕ- 
στερα’ τρίτο, στήν ἱκανότητά της νά μειώνει τό ζήτημα τῆς ἑκλογῆς ὑπεύ- 
θυνῶν προσώπων γιά τὸ ΚΟ ὥς τὀ φιλισταϊῖσμό, ὥς τά ἀξιοθρήνητα λόγια 
καί μάλιστα ὥς τό τρύπωµα στήν ψυχἠ τ ἀλλουνοῦ. Μετά τό συνέδριο 
ὅλα αὐτά τά ἀξιαγάπητα προτερήματα μετατράπηκαν ἀπό μπουμπούκια σέ 
λουλουδάκια καί καρπούς. 
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την «πάλη γιά ἐπιροή», µέ κάποια φρίκη στά µάτια, καί νά 
παραπονιέται γιά «κατάσταση πολιορκίας» δέ θά ἦταν τίποτε 
ἄλλο παρά ἐπιτήηδευμένη κενολογία, φοβερά λόγια. 

Δέ συμφωνεῖ σ᾿ αὐτό ὁ σ. Μάρτοφ; τότε δέ δοκιμάζει νά μᾶς 
δείξει ὅτι ὑπῆρξε κάποτε στόν κόσμο ἕνα κομματικό συνέδριο, 
ὅτι γενικά μπορεῖ νά νοηθεῖ κομματικό συνέδριο, στό ὁποῖο 
ἡ πλειοψηφία νά µή δοκιμάσει νά κατοχυρώσει τήν ἐπιροή πού 
κατάχτησε: 1) μέ τό µπάσιµο τῆς πλειοψηφίας στά κεντρικά 
ὄργανα, 2) µέ τή διαβίβαση τῆς ἐξουσίας στά χέρια της γιά νά 
παραλύσει τήν ταλάντευση, τήν ἀστάθεια καί τή σύγχυση; 

Πρίν ἀπό τίς ἐκλογές τό συνέδριό µας εἶχε νά λύσει τοῦτο 
τό ζήτημα: ποῦ ἔπρεπε νά δόσει τό ἕνα τρίτο τῶν ψήφων τοῦ 
ΚΟ καί τῆς ΚΕ; στήν κομματική πλειοψηφία ἤ στήν κομµατι- 
κή μειοψηφία; Ἡ ἑξάδα καί τό ψηφοδέλτιο τοῦ σ. Μάρτοφ σή- 
µαινε ὅτι τό ἕνα τρίτο θά δοθεῖ σ᾿ ἐμᾶς καί τά δυό τρίτα στούς 
ὁπαδούς του. Ἡ τριάδα γιά τό ΚΟ καί τό ψηφοδέλτιό µας σή- 
µαινε ὅτι τά δυό τρίτα θά δοθοῦν σ᾿ ἐμᾶς καί τό ἕνα τρίτο στούς 
ὁπαδούς τοῦ σ. Μάρτοφ. ὍὉ σ. Μάρτοφ ἀρνήθηκε νά ἔρθει σέ 
συνεννόηση µαζί µας ἤ νά ὑποχωρήσει καί μᾶς ἔστειλε γραφτή 
πρόκληση γιά μάχη µπροστά στό συνέδριο ὅταν ἠττήθηκε 
«µπροστά στό συνέδριο, τόν πῆραν τά κλάματα κι ἄρχισε τά πα- 
ράπονα γιά «κατάσταση πολιορκίας»! Ἔ λοιπόν, ὅλα αὐτά δέν 
εἶναι µικροκαβγάς; Δέν εἶναι νέα ἐκδήλωση διανοουμενίστικης 
κακομοιριᾶς; 

Μέ τήν εὐκαιρία αὐτῆ δέν μποροῦμε νά µή βυμηθοῦμε τό θαυὺ- 
µάσιο κοινωνικό καί ψυχολογικό χαρακτηρισμό αὐτῆς τῆς τε- 
λευταίας ἰδιότητας πού ἔδοσε πρίν λίγο καιρό ὁ Κ. Κάουτσκι. 
Στίς µέρες µας τά σοσιαλδηµοκρατικά κόμματα τῶν διαφόρων 
χωρῶν ὑποφέρουν συχνά ἀπό παρόμοιες ἀρρώστιες καί εἶναι 

πολύ, πάρα πολύ χρήσιμο γιά μᾶς νά µάθουµε ἀπό τούς πιό ἕμ- 
πειρους συντρόφους νά κάνουμε σωστή διάγνωση καί σωστή 
θεραπεία. Γι αὐτό ὁ χαρακτηρισμός πού ἔδοσε ὁ Κ. Κάουτσκι 
σέ ὁρισμένους διανοούμενους, δέ θά εἶναι παρά µόνο φαινοµε- 
νική ἀπομάκρυνση ἀπό τό θέμα µας. 


: "μερα μᾶς ἑνδιαφέρει καί πάλι ζωτικά τό ζήτημα τοῦ ἀνταγωνισμοῦ 
ἀνάμεσα στούς διανοούμενους Ἔ καί στό προλεταριάτο. Οἱ συνάδελφοί μου» 


--ς. 


Ἐ Χρησιμοποιῶ τίς λέξεις διανοούμενος, διανόηση, γιά νά ἀποδόσω τίς 
γερμανικές λέξεις Ταάίεγαί, Τ Ιεγαίεπίαπ πού συμπεριλαβαίνουν ὄχι µόνο 
τούς ἀνθρώπους τῶν γραμμάτων, ἀλλά ὅλους τούς µορφωὠμένους ἀνθρώπους, 
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(ὁ Κάουτσκι εἶναι κι ὁ ἴδιος διανοούμενος, λόγιος καί συντάχτης) «συχνά 
θ᾽ ἀγαναχτοῦν πού ἀναγνωρίζω αὐτό τόν ἀνταγωνισμό. 'Ο ἀνταγῶνισμός 
ὅμως αὐτός ὑπάρχει πράγματι καί θά ἧταν τελείως ἄσκοπη ταχτική (κι 
ἐδῶ ὅπως καί σ᾿ ἄλλες περιπτώσεις) νά προσπαθεῖ κανείς ν᾿ ἀπαλλαγεῖ, ἀρ- 
νούμµενος τό γεγονός αὐτό. Ὁ ἀνταγωνισμός αὐτός εἶναι ἀνταγωνισμός κοι- 
γωνικός, ἐκδηλώνεται σέ τάξεις καί ὄχι σέ χωριστά ἄτομα. Ἕνας µεµοναο- 
μένος διανοούμενος, ὅπως καί ἕνας μεμονωμένος κεφαλαιοκράτης, μπορεῖ 
νά προσχωρήσει πέρα γιά πέρα στήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτου. ὍὉ- 
ταν συμβαίνει αὐτό, ὁ διανοούμενος ἀλλάζει καί τό χαρακτήρα του. Παρα- 
κάτω θά μιλήσουμε κυρίῶς ὄχι γιά τούς διανοούμενους αὐτοῦ τοῦ τύπου, 
πού ὥς σήµερα ἀποτελοῦν ἐξαίρεση µέσα στήν τάξη τους. Παρακάτω 
ὅταν δέ θά ὑπάρχει εἰδική ἐπεξήγηση., λέγοντας διανοούµενο, θά ἐννοῶ µόνο 
τό συνηθισμένο διανοούµενο ποὺ στέκει στή βάση τῆς ἀστικῆς κοινωνίας καί 
ἀποτελεῖ χαρακτηριστικό ἐκπρόσωπο τῆς τάξης τῆς διανόησης. Ἡ τάξη 
αὐτή βρίσκεται σέ ὁρισμένο ἀνταγωνισμό μέ τό προλεταριάτο. 

Ὁ ἀνταγωνισμός αὐτός διαφέρει ἀπό τὀν ἀνταγωνισμό ἀνάμεσα στήν ἑρ- 
γασία καί στὀ κεφάλαιο. Ὁ διανοούμενος δέν εἶναι κεφαλαιοκράτης. Εἶναι 
ἀλήθεια ὅτι τό ἐπίπεδο ζωῆς του εἶναι ἀστικό καί εἶναι ὑποχρεῶμένος νά 
τό διατηρεῖ χρησιμοποιώντας διάφορα µέσα, ὅσο καιρό δέ μετατρέπεται σέ 
ἀλήτη. Ταυτόχρονα ὅμως εἶναι ἀναγκασμένος νά πουλάει τό προϊόν τῆς 
ἐργασίας του, πολλές φορές καί τήν ἐργατική του δύναμη’ συχνά ἀποτελεῖ 
ἀντικείμενο ἐκμετάλλευσης τοῦ κεφαλαιοκράτη καί ὑφίσταται ὁρισμένες 
κοινωνικές ταπεινώσεις. Συνεπῶς ὁ διανοούμενος δέ βρίσκεται σέ κανέναν 
οἰκονομικό ἀνταγωνισμό μέ τό προλεταριάτο. Τό ἐπίπεδο ὅμως τῆς ζωῆς 
του, οἱἳ συνθῆκες τῆς δουλειᾶς του δέν εἶναι προλεταριακές, κι ἀπό δῶ ἄπο- 
ρέει ἕνας ὁρισμένος ἀνταγωνισμός στίς διαθέσεις καί στίς σκέψεις του. 

ὍὉ προλετάριος δέν εἶναι τίποτε ὅσο παραμένει μεμονωμένο ἄτομο. Ὅλη 
του τή δύναμη, ὅλη του τήν ἱκανότητα γιά πρόοδο, ὅλες τίς ἐλπίδες καί τίς 
προσδοκίες του τίς ἀντλεῖ ἀπό τήν ὀργάνωση, ἀπό τήν προγραμματισμένη, 
ἀπό κοινοῦ δράση μέ τοὺς συντρόφους του. Αἰσθάνεται τὸν ἑαυτό του µε- 
γάλο καί ἰσχυρό ὅταν ἀποτελεῖ µέρος ἑνός μεγάλου καί ἰσχυροῦ ὀργανι- 
σμοῦ. Ὁ ὀργανισμός εἶναι γι αὐτόν τό πᾶν, ἐνῶ τό μεμονωμένο ἄτομο, συγ- 
κριτικά μέ τόν ὀργανισμό, σηµαίνει πολύ λίγο. Ὁ προλετάριος διεξάγει 
την πάλη του μέ τεράστια αὐτοθυσία, σάν ἕνα κομματάκι τῆς ἀνώνυμης 
µάζας, χωρίς βλέψεις γιά ἀτομικό συμφέρον ἤ προσωπική δόξα, ἐκπληρά- 
γει τό καθῆκον του σ᾿ ὁποιαδήποτε θέση κι ἄν τόν βάλουν, τηρεῖ ἔθελον- 
τικη πειθαρχία πού διαποτίζει ὅλα του τά αἰσθήματα, ὅλους τούς λογι- 
σμούὺς του. 

Ἐντελῶς διαφορετική εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ διανοούµενου. Αὐτός πα- 
λαίβει µέ ἐπιχειρήματα καί ὄχι µέ τήν ἄλφα ἤ τή βῆτα χρησιμοποίηση τῆς 
δύναμης. Τά ὅπλα του εἶναι οἱ ἀτομικές του γνώσεις, ἡ προσωπική του ἵ- 
κανότητα καί οἱ ἀτομικές του πεποιθήσεις. ὍὉ διανοούμενος μπορεῖ νά ἀπο- 
χτήσει µιά κάποια κοινωνική σπουδαιότητα µόνο χάρη στά ἀτομικά του 
προσόντα. Γι’ αὐτό ἡ πλήρης ἐλευθερία ἐκδήλωσης τῆς προσωπικότητάς 
του, τοῦ φαίνεται ὅτι ἀποτελεῖ τόν πρῶτο ὅρο γιά µιά ἐπιτυχῆ δράση του. 
Ὁ διανοούμενος δύσκολα ὑποτάσσεται σ’ ἕνα ὁρισμένο σύνολο, δεχόµε- 


τούς ἐκπροσώπους τῶν ἐλεύθερων ἐπαγγελμάτων γενικά, τούς ἐκπροσώπους 
τῆς πνευματικῆς ἐργασίας (υταϊη Ψοίκοετ, ὅπως λένε οἱ ἄγγλοι) σέ ἀντιδια- 
στολή ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς σωματικῆς ἐργασίας. 
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νος τό ρόλο τοῦ ὑπηρεσιακοῦ κομματιοῦ αὐτοῦ τοῦ συνόλου, ὑποτάσσε- 
ταὶ µόνο κατανάγκην καί ὄχι προαιρετικά. ᾿Αναγνωρίζει τήν ἀνάγκη τῆς 
πειθαρχίας µόνο γιά τίς µάζες καί ὄχι γιά τίς διαλεχτές ψυχές. Τόν ἑαυτό 
του φυσικά τὀν συγκαταλέχει στίς διαλεχτές ψυχές... 

ε.. Ἡ φιλοσοφία τοῦ Νίτσε, μέ τή λατρεία της τοῦ ὑπερανθρώπου, γιά τόν 
ὁποῖο τό πᾶν εἶναι νά ἐξασφαλίσει τήν πλήρη ἀνάπτυξη τῆς προσωπικότη- 
τάς του, γιά τὸν ὁποῖο κάθε ὑποταγή τοῦ ἀτόμου του σ’ ὁποιονδήποτε µε- 
γάλο κοινωνικό σκοπό φαίνεται χυδαία καί ἀξιοκαταφρόνητη, ἡ Φιλοσο- 
φία αὐτή εἶναι ἡ πραγματική κοσµοαντίληψη τοῦ διανοούµενου πού τόν 
κάνει τελείως ἀκατάλληλο γιά συμμετοχή στήν ταξική πάλη τοῦ προλετα- 
ριάτου. 

Δίπλα στὀν Νίτσε ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τῆς κοσµοαντίληψης τῆς δια- 
νόησης, κοσμµοαντίληψης πού ἀνταποκρίνεται στίς διαθέσεις της, εἶναι ὁ 
Ἴψεν. Ὁ δικός του δόκτορας Στόὀκµαν (στό δράµα «Ἐχθρός τοῦ λαοῦ») δέν 
εἶναι σοσιαλιστής, ὅπως νόμισαν πολλοί, µά ὁ τύπος τοῦ διανοούµενου 
πού ἀναπόφευχτα θάρθει σέ σύγκρουση µέ τὀ προλεταριακό κίνηµα καί 
γενικά μέ κάθε λαϊκό κίνηµα, μόλις ἐπιχειρήσει νά δράσει µέσα σ᾿ αὐτό. 
Αὐτό ὀφείλεται στὀ γεγονός ὅτι βάση τοῦ προλεταριακοῦ, ὅπως καί κάθε 
δημοκρατικοῦ Ἀ, κινήματος εἶναι ὁ σεβασμός πρός τήν πλειοψηφία τῶν 
συντρόφων. Ὁ τυπικός διανοούμενος ἃ 14 Στόκµμαν βλέπει στή ,συμπαγῆ 
πλειοψηφία” ἕνα τέρας πού πρέπει νά ἀνατραπεῖ. 

.,. Ἱδανικό ὑπόδειγμα διανοούµενου, ὁλοκληρωτικά διαποτισµένου ἀπό 
τήν προλεταριοκή Ψψυχοσύνθεση πού, ἐνῶ ἦταν λαμπρός συγγραφέας, εἶχε 
ἀποβάλει τά εἰδικά γνὠρίσματα τῆς διανοουµενίστικης Ψυχολογίας, πού 
βάδιζε στή γραµµή χωρίς µεμψιµοιρίες, δούλευε σ᾿ ὁποιαδήποτε θέση τὀν 
ὅριζαν, ὑπέτασσε ὁλοκληρωτικά τὀν ἑαυτό του στη µεγάλη µας ὑπόθεση 
καί περιφρονοῦσε τά µυξοκλάματα (νεἰοΠ]ςμοες (ενΙηςε]) γιά τήν καταπίε- 
ση τῆς προσωπικότητάς του, µυξοκλάµατα πού τά ἀκοῦμε συχνά ἀπό τούς 
διανοούμενους πού διαπαιδαγωγήθηκαν στὀ πνεῦμα τοῦ Ἴψεν καί τοῦ Νί- 
τσε, ὅταν τούς τύχει νά εἶναι μειοψηφία, --- ἰδανικό ὑπόδειγμα ἑνός δια- 
νοούµενου, ἀπό κείνους πού χρειάζεται τό σθσιαλιστικὀ κίνημα, ἦταν ὁ 
ΛΏμπκνεχτ. Μποροῦμε ν᾿ ἀναφέρουμε ἐπίσης καί τὸν Μάρξ πού ποτέ δέν 
τρύπῶωνε στην πρώτη θέση καί πού ἡ κομματική πειθαρχία του µέσα στή 
Διεθνῆ ὅπου ἐπανειλημμένα βρέθηκε σέ μειοψηφία, ἦταν ὑποδειγματική» Ἀ3, 


᾿Ακριβῶς τέτοια µυξοκλάματα --- καί τίποτε περισσότερο ἀπό 
µυξοκλάματα --- διανοούµενου πού ἔμεινε μειοψηφία, ἦταν ἡ ἄρ- 
νηση τοῦ Μάρτοφ καί τῶν συναδέλφων του νά δεχτοῦν ὑπεύθυ- 
νες θέσεις µόνο καί µόνο ἐπειδή δέν ἐπικυρώθηκε ὁ παλιός στε- 
νός ὅμιλος, ὅπως µυξοκλάματα ἦταν καί τά παράπονα γιά κα- 

Ἐ Εξαιρετικά χαρακτηριστικό γιά τή σύγχυση πού ἔφεραν σ’ ὅλα τά ὁρ- 
γανωτικά ζητήματα οἱ µαρτοφικοί µας, εἶναι ὅτι ἑνῶ στράφηκαν πρός τόν 
᾿Ακίμοφ καί πρὀς ἕναν ἄτοπο δημµοκρατισμό, εἶναι ταυτόχρονα ἐξοργισμέ- 
νοι γιά τή δημοκρατική ἐκλογή τῆς σύνταξης, ἐκλογή πού ἔγινε στό συνέ- 
ὃριο καί προβλέφθηκε ἀπ᾿ ὅλους ἀπό τά πρίν! Αὐτές εἶναι λοιπόν οἱ ἀρχές 
σας, κύριοι; 

Ἐν Κατὶ Καμίλ: «Ἐταηζσ Μεμτίπρ», «Νειε Ζείο, ΧΧΙΙ, 1, 5. 93--101, 1903, 
Νο 4 (Κάρλ Κάουτσκι: «Φράντς Μέρινγκ», «Νέοι Καιροῦ, ΧΧΗ, 1], σελ. 
909-101, 1903, τεῦχος 4. Σύντ.). 
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τάσταση πολιορκίας καί ἔκτακτους νόμους «ἐνάντια σ’ ὁρισμέ- 
νες ὁμάδες», οἱ ὁποῖες δὲν ἦταν καθόλου πολύτιµες στὀν Μάρ- 
τοφ, ὅταν διαλύονταν ἡ «Γιούζνι ραμπότσυ καί τό «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο», µά πού τοῦ ἔγιναν πολύτιμες µέ τή διάλυση τῆς δικῆς 
του ὁμάδας. 

᾿Ακριβῶς τέτοια µυξοκλάµατα διανοουμένων πού ἔμειναν μειο- 
ψηφία, ἦταν ὅλα αὐτά τά ἀτελεύτητα παράπονα, οἱ ἐπικρίσεις, 
τά ὑπονοούμενα, οἱ ἐπιπλήῆξεις, τά κουτσομπολιά καί οἱ διαδό- 
σεις γιά τή «συμπαγῆ πλειοψηφία», πού τά πρωτάρχισε ὁ Μάρ- 
τοφ καί πού ξεχύθηκαν ποτάµι στὀ συνέδριο τοῦ κὀμματός µας ἃ 
(καὶ ἁκόμα περισσότερο ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό). 

Παραπονιόταν πικρά ἢ μειοψηφία γιατί ἡ συμπαγής πλειο- 
ψηφία εἶχε τίς ἰδιαίτερές της συνελεύσεις: πραγματικά ἡ µειο- 
ψηφία ἔπρεπε κάτι νά κάνει γιά νά συγκαλύψει τό δυσάρεστο 
γι αὐτή γεγονός ὅτι οἱ ἀντιπρόσωποι πού καλοῦσε στίς ἴδιαί- 
τερές της συνελεύσεις, ἀρνοῦνταν νά πάρουν µέρος σ’ αὐτές, 
ἐνῶ ἐκεῖνοι πού πρόθυμα θά ἔπαιρναν µέρος (οἵ Γεγκόροφ, οἱ 
Μάχοφ, οἳ Μπροῦκερ) δέν ἦταν δυνατόν νά κληθοῦν ἀπό τή 
μειοψηφία ὕστερα ἀπό ὅλη τήν πάλη πού ἔγινε στὀ συνέδριο 
ἀνάμεσα στούς µέν καί στούς δέ. 

Παραπονιόταν πικρά γιά «ψεύτικη κατηγορία γιά ὀπορτου- 
νισµό»;: πραγματικά ἔπρεπε κάτι νά κάνουν γιά νά συγκαλύψουν 
τό δυσάρεστο γεγονός ὅτι ἀκριβῶς οἱ ὁπορτουνιστές πού στίς 
περισσότερες περιπτώσεις ἀκολουθοῦσαν τούς ἀντιισκριστές, 
καί ἐνμέρει καί οἱ ἴδιοι αὐτοί οἱ ἀντιισκριστές ἀποτέλεσαν τῃ 
συμπαγῆ μειοψηφία καί γαντζώθηκαν καί µέ τά δυό τους χέρια 
ἀπό τό πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλῶων µέσα στά ὄργανα, ἀπό τόν 
ὁπορτουνισμό στούς συλλογισμούς, ἀπό τό φιλισταϊσμό στήν 
κομματική δουλειά καί ἀπό τή διανοουµενίστικη ἀστάθεια καί 
σύγχυση. 

Θά δείξουμε σέ ἑπόμενη παράγραφο πῶς ἐξηγεῖται τό ἔξαι- 
ρετικά ἐνδιαφέρον πολιτικό γεγονός ὅτι πρός τό τέλος τοῦ 
συνεδρίου σχηματίστηκε µιά «συμπαγής πλειοψηφία) καί γιατί, 
παρ ὅλες τίς προκλήσεις, ἡ μειοψηφία παρακάµπτει µέ τόση 
ἐπιμέλεια τίς αἶτίες καί τό ἱστορικό τοῦ σχηματισμοῦ της. Πρῦ- 
τα ὅμως ἄς τελειώσουµε μέ τήν ἀνάλυση τῶν συζητήσεων στό 
συνέδριο. 

Στή διάρκεια τῶν ἐκλογῶν γιά τήν ΚΕ ὁ σ. Μάρτοφ ὑπέβαλε 
ἕνα ἐξαιρετικά χαρακτηριστικό σχέδιο ἀπόφασης (σελ. 336), 


Σ Βλ. σελ. 337, 338. 340, 352 καί ἄλλες τῶν πραχτικῶν τοῦ συνεδρίου. 
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ποὺ τά τρία βασικά γνωρίσμµατά του τά ὀνόμασα κάποτε «μάτ 
σέ τρεῖς κινήσειςο). Νά αὐτά τά γνωρίσματα: 1) μπαίνουν σέ 
ψηφοφορία οἱ κατάλογοι τῶν ὑποψηφίων γιά τήν ΚΕ καί ὄχι 
χῶριστά οἳἵ ὑποψήφιοι' 2) µετά τήν κοινοποίηση τῶν καταλό- 
γῶν μεσολαβοῦν δυό συνεδριάσεις (προφανῶς γιά συζήτηση)! 
3) σὲ περίπτὠωση πού δέν ὑπάρχει ἀπόλυτη πλειοψηφία, ἡ δεύ- 
τερη Ψηφοφορία θεωρεῖται τελική. Τό σχέδιο αὐτό ἀπόφασης 
ἀποτελεῖ στρατήγηµα θαυμάσια μελετημένο (πρέπει νά εἴμα- 
στε δίκαιοι ἀπέναντι στὀν ἀντίπαλο!), µέ τό ὁποῖο δέ συμφωνεῖ 
ὁ σ. Γεγκόροφ (σελ. 337), ἀλλά πού θά ἐξασφάλιζε στά σίγουρα 
πλήρη νίκη στὀν Μάρτοφ, ἄν ἡ ἑφτάδα τῶν μπουντιστῶν καί 
τῶν θαμποτσεντέλτσι δέν ἐγκατέλειπε τό συνέδριο. Τό στρατή- 
γηµα αὐτό ἐξηγεῖται ἀκριβῶς μέ τό ὅτι ἣ ἰσκρική μειοψηφία 
δέν εἶχε καί δέν μποροῦσε νά ἔχει «ἄμεση συμφωνία» (τέτοια πού 
εἶχε ἡ ἰσκρική πλειοψηφία) ὄχι µόνο µέ τήν Μπούντ καί τήν 
Μπροῦκερ, ἀλλά οὔτε καί µέ τούς διαφόρους σ. σ. ΙΓ εγκόροφ καί 
Μάχοφ. 

Θυμηθεῖτε πώς ὁ σ. Μάρτοφ κλαιγόταν στό συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου ὅτι τάχα ἡ «ψεύτικη κατηγορία γιά ὁπορτουνισμό» 
προὐπέθετε ἄμεση συμφωνία του µέ τήν Μπούντ. Ἐπαναλαβαίνω 
πώς αὐτό τοῦ φάνηκε τοῦ σ. Μάρτοφ ἀπό τό φόβο του, καί ἡ 
ἴδια ἡ ἄρνήηση τοῦ σ. Ι εγκόροφ νἁ συμφωνήσει νά μποῦν σέ ψη- 
φοφορία οἱ κατάλογοι (ὁ σ. Γεγκόροφ «δέν εἶχε χάσει ἀκόμα τίς 
ἀρχές του», ὅπως φαίνεται, τίς ἀρχές ἐκεῖνες πού τόν ὑποχρέω- 
ναν νά συγχωνευτεῖ μέ τόν 1 κόλντμπλατ στήν ἐκτίμηση τῆς 
ἀπόλυτης σημασίας τῶν δημοκρατικῶν ἐγγυήῄσεων) δείχνει ὅλο- 
φάνερα τό τεράστιας σημασίας γεγονός ὅτι δέν μποροῦσε κάν νά 
γίνει λόγος γιά «ἄμεση συμφωνία» ἀκόμα καί μέ τόν Γεγκόροφ. 
Μποροῦσε ὅμως νά ὑπάρχει καί: ὑπῆρχε ἕνας συνασπισμός 
καί μέ τόν ΓΤεγκόροφ καί µέ τήν Μπροῦκερ, συνασπισμός μέ 
τήν ἔννοια ὅτι οἵ µαρτοφικοί εἶχαν ἐξασφαλισμένη την ὑπο- 
στήριξή τους κάθε φορά πού οἱ µαρτοφικοί ἔρχονταν σέ σοβα- 
ρή προστριβή μαζί µας καί ὅταν ὁ ᾽Ακίμοφ καί οἱ φίλοι του εἷ- 
χαν νά διαλέξουν τό μικρότερο κακό. Δέν ὑπῆρχε καί δέν ὑπάρ- 
χει ἡ παραµικρότερη ἀμφιβολία πώς οἳ σ.σ. ᾽Ακίμοφ καί 41ἱ- 
µπερ θά ψήφιξαν, δίχως ἄλλο, καί τήν ἑξάδα γιά τό ΚΟ καί τό 
µαρτοφικό ψηφοδέλτιο γιά τήν ΚΕ, σάν τό μικρότερο κακό, 
σάν κάτι πού ἀνταποκρίνεται Λιγότερο στούς σκοπούς τῆς «Ὁ[- 
σκρα» (βλ. τήν ὁμιλία τοῦ ᾽Ακίμοφ πάνω στό ἄρθρο 1 καί τίς 
«ἐλπίδες» πού στήριζε στόν Μάρτοφ). Ἡ πρόταση νά μπαίνουν 
σέ ψηφοφορία τά ψηφοδέλτια, νά μεσολαβοῦν δυό συνεδριά- 
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σεις καί νά γίνεται ἐπαναληπτική Ψηφοφορία ἀπέβλεπε ἀκρι- 
βῶς στό νά ἐπιτευχθεῖ τό ἀποτέλεσμα αὐτό µέ μηχανική σχεδόν 
ἀκρίβεια, χωρίς καμιά ἄμεση συμφωνία. 

Εφόσον ὅμως ἡ συμπαγής πλειοψηφία µας παρέμενε συµπα- 
γής πλειοψηφία, ἡ κυκλωτική κίνηση τοῦ σ. Μάρτοφ ἦταν ἆ- 
πλῶς κωλυσιεργία κι ἐμεῖς ἤμασταν ὑποχρεωμένοι νά τὴν ἆπο- 
ρίψουµε. Ἡ μειοψηφία διατύπωσε γραπτά (σέ δήλωση, σελ. 
341) τά παράπονά της γι’ αὐτό τό πράγµα καί, ἀκολουθώντας τόὀ 
παράδειγµα τοῦ Μαρτίνοφ καί τοῦ ᾿ Ακίμοφ, ἀρνήθηκε νά πάρει 
µέρος στήν ψηφοφορία καί στήν ἐκλογη τῆς ΚΕ «ἐξαιτίας τῶν 
συνθηκῶν κάτω ἀπό τίς ὁποῖες ἔγιναν». Ὕστερα ἀπό τό συνέ- 
δὃριο παρόμοια παράπονα γιά ἀνώμαλες συνθῆκες τῶν ἐκλογῶν 
(βλ. «Κατάσταση πολιορκίας», σελ. 31) διαδίδονταν δεξιά καί 
ἀριστερά µπροστά σέ ἑκατοντάδες κομματικές συμµπεθέρες. 
᾽Αλλά τί ἦταν στήν περίπτωση αὐτή. τό ἀνώμαλο;, Ἡ μυστική 
ψηφοφορία πού εἶχε προβλεφθεῖ ἐκ τῶν προτέρων ἀπό τὀν κα- 
νονισµό τοῦ συνεδρίου (6 6, σελ. 11 τῶν πραχτικῶν) καί ὅπου θά 
ἦταν γελοῖο νά βλέπει κανείς «ὑποκρισία» ἤ «ἀδικία»; Ὁ σχη- 
µατισµός μιᾶς συμπαγοῦς πλειοψηφίας, αὐτοῦ τοῦ «τέρατος» 
γιά τούς πλαδαρούς διανοούμενους; Ἡ ἡ ἀνώμαλη ἐπιθυμία αὖὐ- 
τῶν τῶν ἀξιότιμῶων διανοουμένων νά παραβαίνουν τό λόγο πού 
ἔδοσαν µπροστά στὀ συνέδριο ὅτι θ) ἀναγνωρίσουν κάθε ἐκ- 
λογή τοῦ συνεδρίου (σελ. 380, ἄρθρο 1Ιδ τοῦ κανονισμοῦ τοῦ 
συνεδρίου); 

ὍὉ σύντροφος Ποπόφ ἔκανε ἕνα Λεπτό ὑπαινιγμό γι’ αὐτή τήν 
ἐπιθυμία, ὅταν µίλησε στό συνέδριο τή µέρα τῶν ἐκλογῶν καί 
ἔβαλε ἕνα ἅμεσο ἐρώτημα: «Εΐναι βέβαιο τό προεδρεῖο ὅτι 
ἥ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου εἶναι ἔγκυρη καί νόµιµη. ἀφοῦ οἱ 
μισοί σύνεδροι ἀρνήθηκαν νά ψηφίσουν.» Ἐ Φυσικά τό προε- 
ὁρεῖο ἀπάντησε ὅτι εἶναι βέβαιο καί ὑπενθύμισε τό ἐπεισόδιο 
μέ τούς συντρόφους ᾽Ακίμοφ καί Μαρτίνοφ. ὍὉ σ. Μάρτοφ τά- 
χθηκε μέ τῃν ἄποψη τοῦ προεδρείου καίἱ δήλωσε ἀνοιχτά ὅτι 
ὁ σ. Ποπόφ κάνει λάθος καί ὅτι «οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου 
εἶναι νόμιμες» (σελ. 343). Τώρα ἅἄς κρίνει µόνος του ὁ ἀναγνώ- 
στης γι αὐτή -- τήν ἐξαιρετικά ὁμαλήῆ, πρέπει νά ὑποθέτει 
κανείς --- πολιτική συνέπεια, πού ἀποκαλύπτεται, ὅταν συγκρί- 
νουµε αὐτή τή δήλωσή του µπροστά στό κόμμα µέ τῇ µετασυνε- 


ἘσΣελ. 342. Πρόκειται γιά τήν ἐκλογή πέμπτου µέλους γιά τό Συμβούλιο. 
Συγκεντρώθηκαν 24 ψηφοδέλτια (σύνολο 44 ψῆφοι) ἀπό τά ὁποῖα τά δυό 
ἦταν λευκά. 


- 
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δριακή στάση του καί μέ τή φράση τῆς «Κατάστασης πολιορ- 
κίας» του γιά «ἐξέγερσηή τοῦ μισοῦ κόμματος πού εἶχε ἀρχίσει 
ἀκόμα ἀπό τό συνέδριο» (σε). 20). Οἱ ἐλπίδες πού στήριζε ὁ 
σ. ᾿Ακίμοφ στὀν σ. Μάρτοφ, νίκησαν τίς ἐφήμερες ἀγαθές προ- 
θέσεις τοῦ ἴδιου τοῦ Μάρτοφ. 

«Νεγίκηκας», σύντροφε ᾽Ακίμοφ! 


κ κ 
κ 


Μερικές µικρές ἐπιφανειακά, µά στἠν οὐσία πολύ σπουδαῖες 
χαρακτηριστικές λεπτομέρειες τοῦ τέλους τοῦ συνεδρίου, τοῦ 
τέλους πού ἀκολούθησε τίς ἐκλογές, μποροῦν νά χρησιμεύσουν 
γιά νά δείξουν πόσο «τρομερή λέξη» ἦταν ἡ περιβόητη φράση 
γιά «κατάσταση πολιορκίας», πού τώρα τῆς δόθηκε γιά πάντα 
μιά κωμµικοτραγική ἔννοια. Τώρα ὁ σ. Μάρτοφ ξεσηκώνει θόρυ- 
βο γύρω ἀπ᾿ αὐτή τήν κωμικοτραγική «κατάσταση πολιορκίας» 
καὶ προσπαθεῖ στά σοβαρά νά πείσει καί τόν ἑαυτό του καί 
τούς ἀναγνῶστες ὅτι αὐτός ὁ ἐπινοημένος ἀπό τόν ἴδιο µπα- 
μπούλας σήµαινε κάποιο ἀντικανονικό κυνήγηµα, δίωξη. κα- 
τατρεγµό τῆς «μειοψηφίας» ἀπό τήν «πλειοψηφία». Θά δείξου- 
με ἀμέσως πῶς εἶχε τό ζήτημα ὕστερα ἀπό τό συνέδριο. ᾽Αλλά 
πάρτε ἀκόμα καί τό τέλος τοῦ συνεδρίου καί θά δεῖτε ὅτι 
ὕστερα ἀπό τίς ἐκλογές ἡ «συμπαγής πλειοψηφία) ὄχι µόνο δέν 
καταδιώκει τούς δυστυχισµένους μαρτοφικούς πού ὑποτίθεται 
ὅτι κατατρέχονται, ταπεινώνονται καί ὁδηγοῦνται στήν κρεµά- 
λα, µά ἀπεναντίας τούς προτείνει ἡ ἴδια (μέσω τοῦ ΔΛιάντοφ) 
δυό θέσεις ἀπό τίς τρεῖς στήν ἐπιτροπή τῶν πραχτικῶν (σελ. 
354). Πάρτε τίς ἀποφάσεις γιά τά ζητήματα ταχτικῆς καί ἄλλα 
ζητήματα (σελ. 355 καί ἑπόμενες) καί θά δεῖτε ὅτι οἱ συζητήσεις 


΄ διεξήχθηκαν ἐπί τῆς οὐσίας καί μέ καθαρά πραχτικό πνεῦμα, 


θά διαπιστώσετε ὅτι ἀνάμεσα στίς ὑπογραφές τῶν συντρόφων 
πού ὑπέβαλαν σχέδια ἀποφάσεων, συχνά ὑπάρχουν καί ἐκπρό- 
σῶποι τῆς τερατώδικης συμπαγοῦς «πλειοψηφίας» καί ὁπαδοί 
τῆς «ταπεινωμένης καί προσβλημένης» «μειοψηφίας» (σελ. 
355, 351, 363, 365. 367 τῶν πραχτικῶν). Ἐσεῖς τί λέτε; Μοιάζει 
αὐτό μέ «ἀπομάκρυνση ἀπό τή δουλειώ καί µέ κάθε λογῆς 
ἄλλο «κατατρεγµό»; 

Ἡ µόνη ἑἐνδιαφέρουσα, δυστυχῶς ὅμως πάρα πολύ σύντομη 
συζήτηση ἐπί τῆς οὐσίας τοῦ ζητήματος, προκλήθηκε ἀπό τό 
σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Σταροβέρ γιά τούς φιλελεύθερους. Τό 
σχέδιο αὐτό ἀπόφασης, ὅπῶς μποροῦμε νά κρίνουµε ἀπό τίς 
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ὑπογραφές του (σελ. 357 καί 358), ψηφίστηκε ἀπό τό συνέδριο 
ἐπειδη τρεῖς ὀπαδοί τῆς «πλειοψηφίας» (Μπράουν, Ὀρλόφ καί 
Ὀσίποφ) ψήφισαν ταυτόχρονα καί ὑπέρ τοῦ σχεδίου αὐτοῦ ἀπό- 
φασης καί ὑπέρ τοῦ σχεδίου ἀπόφασης τοῦ Πλεχάνοφ, µή βλέ- 
ποντας τήν ἀσυμβίβαστη ἀντίφαση ἀνάμεσα στά δυό. ᾿Από πρὀ- 
τη µατιά δέν ὑπάρχει ἀσυμβίβαστη ἀντίφαση ἀνάμεσά τους, 
γιατί τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Πλεχάνοφ καθορίζει µιά γενική 
ἀρχηή. ἐκφράζει µιά καθορισμένη στάση ἀρχῶν καί ταχτικῆς 
ἀπέναντι στό φιλελευθερισμό τῶν ἁστῶν τῆς Ῥωσίας, ἐνῶ τό 
σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Σταροβέρ ἐπιχειρεῖ νά καθορίσει τούς συγ- 
κεκριµένους ὅρους, κάτω ἀπό τούς ὁποίους ἐπιτρέπονται «σροσω- 
ρινές συμφωνίες) μέ τά «φιλελεύθερα ἤ Φφιλελευθερο-δηµοκρα- 
τικά ρεύματα)». Τά θέµατα τῶν δυό ἀποφάσεων εἶναι διαφορετι- 
κά, τό σχέδιο ὅμως ἀπόφασης τοῦ Σταροβέρ πάσχει ἀκριβῶς 
ἀπό πολιτική ἀοριστία καί γι’ αὐτό εἶναι ρηχό καί στενό. 4έν 
καθορίζει τὀ ταξικό περιεχόµενο τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ, 
δέν καταδεικνύει τά συγκεκριµένα πολιτικά ρεύματα πού τόν 
ἐκφράζουν, δέν ἐξηγεῖ στό προλεταριάτο τά βασικά του καθή- 
κοντα προπαγάνδας καί ζύμωσης ἀναφορικά μέ τά συγκεκρι- 
μένα αὐτά ρεύματα, µπερδεύει (ἐξαιτίας τῆς ἀοριστίας του) τόσο 
διαφορετικά πράγµατα, ὅπως τό φοιτητικό κίνηµα καί τήν «Ὁ- 
σβομποζντένιγε», καθορίζει πολύ στενά καί καζουιστικά τρεῖς 
συγκεκριμένους ὅρους, κάτω ἀπό τούς ὁποίους ἐπιτρέπονται 
«προσωρινές συμφωνίες». Ἡ πολιτική ἀοριστία καί σ᾿ αὐτή τήν 
περίπτωση, ὅπως καί σέ πολλές ἄλλες, ὁδηγεῖ σέ καζουιστική. 
Ἡ ἔλλειψη μιᾶς γενικῆς ἀρχῆς καί ἡ προσπάθεια ἀπαρίθμησης 
τῶν «ὅρων» ὁδηγεῖ σέ µικρόλογη καί, μιλώντας αὐστηρά, Λλα- 
θεµένη ὑπόδειξη αὐτῶν τῶν ὅρων. ᾿Ἐξετάστε πραγματικά τούς 
τρεῖς αὐτοὺς ὅρους τοῦ Σταροβέρ: 1) «τά φιλελεύθερα ἤ Φφιλε- 
λευθερο-δηµοκρατικά ρεύματα)» ὀφείλουν «νά διακηρύξουν κα- 
θαρά καί ἀπερίφραστα ὅτι στόν ἀγώνα τους ἐνάντια στήν ἀπο- 
λυταρχική κυβέρνηση τάσσονται ἀποφασιστικά στό πλευρό 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Σέ τί διαφέρουν τά φιλελεύ- 
θερα ἀπό τά Φιλελευθερο-δημοκρατικά ρεύματα; Τό σχέδιο 
ἀπόφασης δέ μᾶς δίνει στοιχεῖα γιά ν᾿ ἁπαντήσουμε σ᾿ αὐτό τό 
ἐρώτημα. Μήπως στό ὅτι τά φιλελεύθερα ρεύματα ἐκφράζουν 
τή θέση τῶν λιγότερο προοδευτικῶν πολιτικά στρωμάτων τῆς 
ἀστικῆς τάξης, ἐνῶ τά φιλελευθερο-δημοκρατικά ἐκφράζουν τή 
θέση πιό προοδευτικῶν στρωμάτων τῆς ἁστικῆς καί τῆς µικροα- 
στικῆς τάξης; "Αν εἶναι ἔτσι, τότε μπορεῖ ὃ σ. Σταροβέρ νά 
νομίζει ὅτι τά λιγότερο προοδευτικά (ὡστόσο ὅμως προοδευ- 
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τικά, γιατί ἀλλιῶς δέ θά μποροῦσε νά γίνει λόγος γιά φιλελευ- 
θερισμό) στρώματα τῆς ἁστικῆς τάξης «θά ταχθοῦν ἀποφασι- 
στικά στὀ πλευρό τῆς σοσιαλδηµοκρατίας»;:; Αὐτό εἶναι παρα- 
λογισμός. Κι ἄν ἀκόμα οἱ ἐκπρόσωποι αὐτοῦ τοῦ ρεύματος «τό 
διακήρυχναν αὐτό καθαρά καί ἀπερίφραστα» (ὑπόθεση τελείως 
ἀπαράδεχτη), ἐμεῖς, τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου, θά ἤμασταν 
ὑποχρεωμένοι νά µή πιστέψουμε στίς διακηρύξεις τους. Νά εἷ- 
σαι φιλελεύθερος καί νά τάσσεσαι ἀποφασιστικά στό πλευρό 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας εἶναι δυό πράγµατα πού ἀλληλοαπο- 
Κλείονται. 

Παρακάτω. "Ας δεχτοῦμε τήν ἀκόλουθη περίπτωση: «τά φι- 
λελεύθερα ἤ τά φιλελευθερο-δημοκρατικά ρεύματα» διακηρύ- 
χνουν καθαρά καί ἀπερίφραστα ὅτι στὀν ἀγώνα τους ἐνάντια 
στήν ἀπολυταρχία τάσσονται ἀποφασιστικά στὀ πλευρό τῶν 
σοσιαλιστῶν- ἐπαναστατῶν. Ἡ ὑπόθεση αὐτή εἶναι πολύ λιγό- 
τερο ἀπίθανη (ἐπειδή ἡ κατεύθυνση τῶν σοσιαλιστῶν-ἔπανα- 
στατῶν στήν οὐσία της εἶναι ἁστικοδημοκρατική) ἀπό τήν ὑπό- 
θεση τοῦ σ. Σταροβέρ. ᾿Από τό νόηµα τοῦ δικοῦ του σχεδίου 
ἀπόφασης, -- λόγῶ τῆς ἀοριστίας καί τῆς καζουιστικότητάς 
της, -- προκύπτει ὅτι σέ µιά περὐιτωση, σάν κι αὐτή, προσω- 
οινές συμφωνίες μέ τέτοιοὺς φιλελεύθερους εἶναι ἀπαράδεχτες. 
Εξάλλου τό συμπέρασμα αὐτό πού βγαίνει ἀναπόφευχτα ἀπό 
τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ σ. Σταροβέρ, ὁδηγεῖ σέ καθαρά λαθε- 
µένή θέση. Προσῶρινές συμφωνίες ἐπιχρέπονται καί µέ τούς σο- 
σιαλιστές-ἑπαναστάτες (βλ. τήν ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου γι αὖ- 
τούς), καΐ συνεπῶς καί μέ τούς φιλελεύθερους πού τυχόν θά 
τάσσονταν στὀ πλευρό τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. 

Δεύτερος ὄρος: ἄν αὐτά τά ρεύματα «δέ διατυπώσουν στά προ- 
γράμματά τους διεκδικήσεις πού νά ἔρχονται σέ ἀντίθεση μέ 
τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί τῆς δημοκρατίας γενι- 
κά ἤ πού νά συσκοτίζουν τή συνείδησή τους». Κι ἐδῶ ἔχουμε 
τό ἴδιο λάθος: δέν ὑπῆρξαν καί οὔτε μποροῦν νά ὑπάρξουν φι- 
λελευθερο-δημοκρατικά ρεύματα πού νά µῃ διατυπώνουν στά 
προγράµµατά τους διεκδικήσεις πού ἔρχονται σέ ἀντίθεση μέ 
τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί συσκοτίζουν τή συνεί- 
δησή της (τοῦ προλεταριάτου). ᾿Ακόμα καί ἕνα ἀπό τά πιό δη- 
µοκρατικά τµήµατα τοῦ φιλελευθερο-δημοκρατικοῦ ρεύματος 
τῆς χώρας µας, οἵ σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, διατυπώνοὺν στό 
πρὀγραµµά τους, -- τό γεμάτο συγχύσεις, ὅπως ὅλα τά φιλε- 
λεύθερα προγράµµατα, --- διεκδικήσεις πού ἔρχονται σέ διαµε- 
τρική ἀντίθεση µέ τά συμφέροντα τῆς ἐργατικῆς τάξης καί 
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συσκοτίζουν τή συνείδησή της. Τό συμπέρασμα πού πρέπει νά 
βγάζουμε ἀπό τό γεγονός αὐτό, εἶναι ὅτι ὑπάρχει ἀνάγκη «νά 
ξεσκεπάζουµε τή στενότητα καί τήν ἀνεπάρκεια τοῦ ἀπελευ- 
θερωτικοῦ κινήματος τῆς ἀστικῆς τάξης» καί ὄχι ὅτι εἶναι ἆπα- 
ράδεχτες οἱ προσωρινές συμφωνίες. 

Τέλος καί ὁ τρίτος «ὄρος» τοῦ σ. Σταροβέρ, µέ τή γενική µορ- 
φἠή πού διατυπώνεται (οἱ φιλελεύθεροι-δημοκράτες νά κάνουν 
σύνθημα τοῦ ἀγώνα τους τό καθολικό, ἴσο, μυστικό καί ἄμεσο 
ἐκλογικό δικαίῶμα), εἶναι λαθεµένος: δέ θά ἦταν λογικό νά δια- 
κηρύσσεται ὅτι εἶναι ἀπόλυτα ἀπαράδεχτο νά συνάπτονται προ- 
σώρινές καί ἐπιμέρους συμφωνίες μέ φιλελευθερο-δηµοκρατικά 
ρεύματα πού προβάλλουν γιά σύνθηµμά τους ἕνα τιμοκρατικό 
σύνταγμα, ἕνα «κουτσοσύνταγµμα» γενικά. Στήὴν πραγµατικό- 
τητα στήν κατηγορία αὐτή θά ταίριαζε τό «ρεῦμα) τῶν κ. κ. τοῦ 
«Ὀσβομποζντένιγε», θά ἦταν ὅμως πολιτική μυωπία, ἀσυμβί- 
βαστη πρός τίς ἀρχές τοῦ μαρξισμοῦ, νά δεσμεύεται κανείς µό- 
νος τοῦ, ἀπαγορεύοντας ἀπό τά πρίν «προσωρινές συμφωνίες», 
ἔστω καί μέ τούς πιό ἄτολμους φιλελεύθερους. 

Συνοψίζουµε: τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ σ. Σταροβέρ, πού τὀ 
ἔχουν συνυπογράψει καί οἱ σ.σ. Μάρτοφ καί ᾽Αξελρόντ, εἶναι 
λαθεµένο, καί τό τρίτο Συνέδριο θά ἐνεργήσει λογικά ἄν τό 
ἀκυρώσει. Τό σχέδιο αὐτό πάσχει ἀπό πολιτική ἀοριστία στή 
θεωρητική του θέση καί στή θέση ταχτικῆς, πάσχει ἐπίσης ἀπό 
καζουιστική στούς πραχτικούς «ὅρους» πού βάζει. Ἠπερδεύει 
δυό ζητήματα: 1) τό ξεσκέπασµα τῶν «ἀντεπαναστατικῶν καί 
ἀντιπρολεταριακῶν» γνωρισμάτων κάθε φιλελευθερο-δηµοκρα- 
τικοῦ ρεύµατος καί τήν ὑποχρέωση τῆς πάλης ἐνάντια σ᾿ αὐτά 
τά γνωρίσματα καί 2) τούς ὅρους γιά προσωρινές καί ἐπιμέρους 
συμφωνίες μέ ὁποιοδήποτε ἁπ᾿ αὐτά τά ρεύματα. Ἡ ἀπόφαση 
αὐτή δέ δίνει ἐκεῖνο πού χρειάζεται (τήν ἀνάλυση τοῦ ταξικοῦ 
περιεχοµένου τοῦ φιλελευθερισμοῦ), ἀλλά δίνει ἐκεῖνο πού δέ 
χρειάζεται (µιά συνταγή «ὅρων)). Εἶναι γενικά ἀνόητο, µέσα 
σ’ ἕνα κομματικό συνέδριο, νά καταρτίζει κανείς τούς συγκεκρι- 
µένους «ὅρουςο) τῶν προσωρινῶν συμφωνιῶν, τή στιγµή πού 
δέν ὑπάρχει κάν κάποιος συγκεκριμένος συμβαλλόμενος, δηλ. 
τό πρόσωπο πού θά πάρει µέρος σέ τέτοιες ἐνδεχόμενες συμφῶ- 
νίες' µά κι ἄν ἀκόμα ὑπῆρχε αὐτό τό «πρόσωπο», θά ἦταν ἕκα- 
τό φορές πιό λογικό νά ἀνατεθεῖ στά κεντρικά ὄργανα τοῦ κὀμ- 
µατος νά καθορίσουν τούς «ὅρους» μιᾶς προσωρινῆς συμφωνίας, 
ὅπως ἀκριβῶς ἔκανε τό συνέδριο σχετικά µέ τό «ρεῦμα) τῶν κ. κ. 
σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν (βλ. τήν τροπολογία τοῦ Πλεχάνοφ 
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στό τέλος τοῦ σχεδίου ἀπόφασης τοῦ σ. ᾽Αξελρόνι, σελ. 362 
καί 15 τῶν πραχτικῶν). 

Ὅσο γιά τίς ἀντιρήῆσεις τῆς «μειοψηφίας» κατά τοῦ σχεδίου 
ἀπόφασης τοῦ Πλεχάνοφ, τό μοναδικό ἐπιχείρημα τοῦ σ. Μάρ- 
τοφ εἶναι ὅτι τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Πλεχάνοφ «τελειώνει µέ 
ἕνα ἀξιοθρήνητο συμπέρασμα, ὅτι πρέπει νά ξεσκεπαστεῖ κάποιος 
δηµοσιολόγος. Δέν ἰσοδυναμεῖ αὐτό μέ τό νά σκοτώνεις ,,μύ- 
γες µέ τό τσεκούρι (σελ. 358). Τό ἐπιχείρημα αὐτό, ὅπου ἡ 
ἔλλειψη σκέψης συγκαλύπτεται µέ τήν τσουχτερή φράση --- 
«ἀξιοθρήνητο συμπέρασμα», --- προσφέρει ἕνα καινούρχιο δεῖ- 
γµα ἐπιτηδευμένης φράσης. Πρῶτο, τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ 
Πλεχάνοφ μιλάει γιά «ξεσκέπασμα µπροστά στὀ προλεταριάτο 
τῆς στενότητας καί τῆς ἀνεπάρκειας τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ κι- 
νηµατος τῆς ἀστικῆς τάξης παντοῦ ὅπου κι ἄν ἐκδηλωθεῖ ἡ στε- 
νότητα καί ἡ ἀνεπάρκεια αὐτή», Γι αὐτό εἶναι καθαρότατη ᾱ- 
νοησία ὁ ἰσχυρισμός τοῦ σ. Μάρτοφ (στό συνέδριο τοῦ Συνδέ- 
σµου, σελ. 8δ τῶν πραχτικῶν) ὅτι «ὅλη ἣ προσοχή πρέπει νά 
στραφεῖ µόνο στόν Στροῦβε, µόνο σ' ἕνα φιλελεύθερο». Δεύτε- 
ρο, τό νά συγκρίνουμε τόν κύριο Στροῦρε µέ «μύγα», ὅταν γίνε- 
ται λόγος γιά δυνατότητα προσωρινῶν συμφωνιῶν μέ τούς ρά- 
σους φιλελεύθερους, σημαίνει νά θυσιάζουµε στή δηκτικότητα µιά 
στοιχειώδη κατάδηλη πολιτική ἀλήθεια. "Οχι, ὁ κ. ΣτροῦΡβε δέν 
εἶναι μύγα, µά πολιτική ὀντότητα, καί εἶναι ὀντότητα ὄχι γιατί ὁ 
ἴδιος προσωπικά εἶναι πολύ µεγάλη φυσιογνωμία. Τό ρόλο πο- 
λιτικῆς ὀντότητας τοῦ τόν δίνει ἡ θέση τόυ σάν μοναδικοῦ ἐκ- 
προσώπου τοῦ ρωσικοῦ φιλελευθερισμοῦ, ἔστω καί ὥς ἕνα βα- 
θµό ἱκανοῦ γιά δράση καί ὀργανώμένου φιλελευθερισμοῦ. μέ- 
σα σ’ ἕνα παράνομο κόσµο. Γι αὐτό τό νά μιλᾶς γιά τούς ρ6- 
σους φιλελεύθερους καί γιά τή στάση τοῦ κὀμματός µας ἀπέ- 
ναντί τους καί νά µή παίρνεις ὑπόψη σου ἴσα ἴσα τόν κ. Στροῦ- 
βε, ἴσα ἴσα τό «Ὀσβομποζντένιγε», εἶναι σάν νά μιλᾶς χωρίς 
νά λές τίποτε. Η μήπως ὁ σ. Μάρτοφ θά δοκιμάσει νά μᾶς ἀνα- 
φέρει ἔστω καί ἕνα μοναδικό «φιλελεύθερο ἤ φιλελευθερο-δηµο- 
Κρατικό ρεῦμα» στή Ρωσία, πού νά μπορεῖ σήµερα νά συγκρι- 
θεῖ, ἔστω καί ἀπό µακριά, µέ τό ρεῦμα τοῦ «Ὁσβομποζντένιγε»; 
Θά ἦταν ἐνδιαφέρον νά δοῦμε µιά τέτοια ἀπόπειρα! 3 


Ἐ Στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου ὁ σ. Μάρτοφ ἀνέφερε ἀκόμα τοῦτο δῶ τό 
ἐπιχείρημα ἐνάντια στό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ σ. Πλεχάνοφ: «Ἡ βασική 
ἀντίρηση σ᾿ αὐτό τό σχέδιο, τό βασικό µειονέκτηµα αὐτοῦ τοῦ σχεδίου 
ἀπόφασης εἶναι ὅτι ἀγνοεῖ τελείως πώς στήν πάλη µας ἑνάντια στήν 
απολυταρχία ἔχουμε ὑποχρέωση νά µήν ἀποφεύγουμε τή συμμαχία μέ 
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«Τό ὄνομα τοῦ Στροῦρε δέ λέει τίποτε στούς ἐργάτες», --- ἔλε- 
γε ὁ σ. Κοστρόφ, ὑποστηρίζοντας τὀν σ. Μάρτοφ. Τό ἐπιχείρημα 
αὐτό -- καί µή πρός κακοφανισµό σας σ. Κοστρόφ καί σ. Μάρ- 
τοφ -- θυμίζει ᾽Δκίμοφ. Εΐναι σάν τό ἐπιχείρημα τοῦ προλετα- 
ριάτου σέ πτώση γενική 5, 

Σέ ποιούς ἐργάτες «δέ λέει τίποτε τό ὄνομα τοῦ Στροῦβε» (καί 
τό ὄνομα τοῦ «ὉὈσβομποζντένιγεο) πού ἀναφέρεται στό σχέδιο 
ἀπόφασης τοῦ σ. Πλεχάνοφ πλάι στὀ ὄνομα τοῦ κ. Στροῦβε); 
Σ’ ἐκείνους πού ξέρουν ἐλάχιστα ἢἤ πού δέν ξέρουν καθόλου τά 
«φιλελεύθερα καί τά φιλελευθερο-δημοκρατικά ρεύματα) στη 
Ρωσία. Προβάλλει τὸ ἐρώτημα, ποιά πρέπει νά εἶναι ἡ στάση 
τοῦ κομματικοῦ µας συνεδρίου ἀπέναντι στούς ἐργάτες αὐτούς: 
νά ἀναθέσει στά µέλη τοῦ κόμματος νά κάνουν γνωστό στούς 
ἐργάτες αὐτούς τό µοναδικὀ συγκεκριµένο φιλελεύθερο ρεῦμα 
στή Ρωσία; ἤ ν' ἀποσιωπήσει ἕνα ὄνομα πού δέν εἶναι πολύ 
γνωστό στούς ἑργάτες, ἀκριβῶς ἐπειδή οἱ ἐργάτες δέν ξέρουν 
πολλά πράγµατα ἀπό πολιτική; Αν ὁ σ. Κοστρόφ, ἀφοῦ ἔκανε 
τό πρῶτο βῆμα πρός τόν σ. ᾽Ακίμοφ, δέ θέλει νά κάνει καί τό 
δεύτερο, ἀσφαλῶς ϐ) ἀπαντῆσει σ᾿ αὐτό τόὀ ἐρώτημα στό πνεῦμα 
τῆς πρώτης περίπτωσης. Καί ἀφοῦ ἀπαντήῆσει μέ τό πνεῦμα αὖ- 
τό, θά δεῖ πόσο ἀβάσιμο ἦταν τό ἐπιχείρημά του. ᾿Εν πάση πε- 
ριπτώσει τά λόγια: «Στροῦβε) καί «Ὀσβομποξζντένιγε» τοῦ σχε- 
δίου ἀπόφασης τοῦ Πλεχάνοφ μποροῦν νά δόσουν στούς ἐργά- 
τες πολύ περισσότερα ἀπ᾿ ὅ,τι τά λόγια: «τό φιλελεύθερο καί 
τό φιλελευθερο-δημοκρατικό ρεῦμα) τοῦ σχεδίου ἀπόφασης τοῦ 
Σταροβέρ. 


τά Φιλελευθερο-δημοκρατικά στοιχεῖα. ὍὉ σ. Λένιν µιά παρόμοια τάση θά 
τὴν ὀνόμαζε µαρτινοφικη. Ἡ τάση αὐτή ἐκδηλώνεται κιόλας στή νέα .,Ἰ- 
σκρα΄» (σελ. δ8). 

Αὐτή ἡ περικοπή εἶναι µιά σπάνια γιά τόν πλοῦτο τῃῆς συλλογή «μαργα- 
ριταριῶν». 1) Τά λόγια γιά συμμαχία μέ τούς φιλελεύθερους ἀποτελοῦν κα- 
θαρό µπέρδεµα. Κανένας δέ µίλησε γιά συμμαχία, σ. Μάρτοφ, ἀλλά µόνο 
γιά προσωρινές ἢἤ ἐπιμέρους συμφωνίες. Αὐτό εἶναι ἐντελῶς διαφορετικό 
πράγµα. 2) "Αν ὁ Πλεχάνοφ στό δικό του σχέδιο ἀπόφασης ἀγνοεῖ µιά ἀπί- 
θανη «συμμαχία» καί µιλάει µόνο γενικά γιά «ὑποστήριξη», αὐτό δέν εἶναι 
μειονέκτημα, ἁλλά προτέρηµα τοῦ σχεδίου του ἀπόφασης. 3) Δέν κάνει 
ὁ σ. Μάρτοφ τόν κόπο νά μᾶς ἐξηγῆσει τί εἶναι ἐκεῖνο πού χαρακτηρίζει γε- 
γικά τίς «μαρτινοφικές τάσεις»; Δέ μᾶς λέει τί σχέση ἔχουν αὐτές οἱ τάσεις 
μέ τόν ὀπορτουνισμό; Δέ διερευνᾶ τί σχέση ἔχουν οἱ τάσεις αὐτές μέ τό 
πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ; 4) Φλέγομαι ἀπό τήν ἀνυπομονησία νά 
μάθω ἁπό τὀν σ. Μάρτοφ σέ τί ἐκδηλώθηκαν οἱ «μαρτινοφικές τάσεις» στἠ 
«νέα» «Ἴσκρα»; Σᾶς παρακαλῶ, σ. Μάρτοφ, γλυτῶστε µε τὀ γρηγορότερο 
ἀπό τό μαρτύριο τῆς ἀναμονῆς!΄ 
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ὍὉ ρῶσος ἐργάτης δέν ἔχει σήµερα ἄλλη δυνατότητα γιά νά 
γνωρίσει στήν πράξη τίς κάπως ἀπροκάλυπτες πολιτικές τάσεις 
τοῦ φιλελευθερισμοῦ τῆς χώρας µας, παρά µόνο ἀπό τό «Ὁ- 
σβομποζντένιγε». Τά νόμιμα φιλελεύθερα ἔντυπα εἶναι ἀκατάλ- 
ληλα γι’ αὐτό τό σκοπὀ, γιατί εἶναι γεμάτα θολούρα. Κι ἐμεῖς 
πρέπει μέ ὅσο τὀ δυνατόν μεγαλύτερο ζῆλο (καί µπροστά σέ 
ὅσο τό δυνατόν πιό πλατιές µάζες ἐργατῶν) νά κατευθύνουµε τό 
ὅπλο τῆς κριτικῆς µας ἐνάντια στούς ὁπαδούς τοῦ «Ὁσβομπο- 
ζντένιγε», ὥστε τή στιγµή τῆς ἐπικείμενης ἑπανάστασης τό ρῷ- 
σικό προλεταριάτο νά μπορέσει, μέ µιά πραγματική κριτική τῶν 
ὅπλων, νά παραλύσει τἰς ἀναπόφευχτες ἀπόπειρες τῶν κ. κ. τοῦ 
«Ὀσβομποζντένιγε» νά κουτσουρέψουν τὀ δημοκρατικό χαρα- 
κτήρα τῆς ἐπανάστασης. 


Εκτός ἀπό τῃῆν «ἀπορία τοῦ σ. Γεγκόροφ, πού ἀνέφερα πα- 
ραπάνω σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς «ὑποστήριξής» µας πρός τό 
ἀντιπολιτευτικό καί τό ἑπαναστατικό κίνημα, οἱ συζητήσεις 
πάνω στά σχέδια ἀπόφασης δέν ἔδοσαν ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα, 
ἄλλῶστε οὔτε κι ἔγιναν σχεδόν συζητήσεις. 


Τό συνέδριο τελείῶσε µέ µιά σύντομη ὑπόμνηση τοῦ προε- 
ὁρεύοντος ὅτι οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου εἶναι ὑποχρεωτικές 
γιά τά µέλη τοῦ κόμματος. 

ἁ 
ιδ ΓΕΝΙΚΗ ΕΙΚΟΝΑ ΤΗΣ ΠΑΛΗΣ ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ. 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΟΠΟΡΤΟΥΝΙΣΤΙΚΗ ΠΤΕΡΥΤΑ ΤΟΥ 
ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


᾽Αφοῦ τελειώσαμε µέ τήν ἀνάλυση τῶν συζητήσεων καί τῶν 
ψηφοφοριῶν στό συνέδριο, πρέπει τώρα νἁ συνοψίσουµε τά ἆπο- 
τελέσµατα, ὥστε µέ βάση τό ὅλο ὑλικό τοῦ συνεδρίου ν᾿ ἀπαν- 
τῆσουμε στό ἐρώτημα: ἀπό ποιά στοιχεῖα, ὁμάδες καὶ ἀποχρά- 
σεις διαμορφώθηκαν τελικά ἡ πλειοψηφία καί ἡ μειοψηφία πού 
εἴδαμε στίς ἐκλογές καί πού ἔμελλαν γιά ὁρισμένο χρονικό 
διάστηµα ν᾿ ἀποτελέσουν τό βασικό χῶρισμό µέσα στὀ κόμμα 
μας; Εἶναι ἀπαραίτητο νά συνοψίσουµε τά ἀποτελέσματα ἀπ᾿ ὅ- 
λο τό ὑλικό πού ἔχει σχέση µέ τίς ἀποχρώσεις γνωμῶν σέ ζη- 
τήµατα ἀρχῶν, θεωρίας καί ταχτικῆς, πού τόσο πλούσια ἄντι- 
προσωπεύονται στά πραχτικά τοῦ συνεδρίου. Χωρίς γενική «ἀνα- 
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κεφαλαίωση», χωρίς µιά γενική εἰκόνα ὅλου τοῦ συνεδρίου καί 
ὅλων τῶν κυριότερων παρατάξεων στίς ψηφοφορίες, τό ὑλικό 
αὐτό μένει πολύ κομμµατιασµένο, πολύ σκόρπιο, ἔτσι πού ἀπό 
πρώτη µατιά μερικές παρατάξεις νά φαίνονται τυχαῖες, ἰδιαί- 
τερα σέ ὅποιον δέν κάνει τόν κὀπο νά μελετήσει µόνος του καί 
ὁλόπλευρα τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου (καί πόσοι ἀναγνῶστες 
ἔκαναν αὐτόν τόν κὀπο;). 

Στούς ἀπολογισμούς τοῦ ἀγγλικοῦ κοινοβουλίου συναντᾶμε 
συχνά τή χαρακτηριστική λέξη ἀῑνίδίοη --- χωρισμός. Ἡ βου- 
λή «χωρίστηκε» στήν τάδε πλειοψηφία καί µειοψηφία, λένε ὅ- 
ταν ψηφίζεται ἕνα ὁρισμένο ζήτη μα. Ὁ «χῶρισμός» τῆς σοσιαλ- 
δημοκρατικῆς µας βουλῆς πάνω στά διάφορα ζητήματα πού συ- 
ζητήθηκαν στό συνέδριο, μᾶς δίνει µιά μοναδική στό εἶδος της 
καί ἀναντικατάστατη, ἀπό ἄποψη πλήηοότητας καί ἀχρίβειας, εἷ- 
κόνα τῆς ἐσωτερικῆς πάλης µέσα στό κόμμα, εἰκόνα τῶν ἆπο- 
χρώσεων καί ὁμάδων της. Τιά νά κάνω τῆν εἰκόνα αὐτή παρα- 
στατική, γιά νάχω µιά πραγματική εἰκόνα κι ὄχι ἕνα σωρό ἀπό 
ἀσύνδετα, σκόρπια, ἀπομονωμένα γεγονότα καί µικρογεγονότα, 
γιά νά βάλω τέρµα στίς ἀτέλειωτες καί χωρίς νόηµα λογομαχίες 
γύρω ἀπό ὁρισμένες ψηφοφορίες (ποιός ποιόν ψήφισε καί ποιός 
ποιόν ὑποστήριξε;) ἀποφάσισα νά δοκιμάσω νά παραστήσω µέ 
µορφή διαγράμματος ὅλους τούς βασικούς τύπους τῶν «χωρι- 
σμῶν» στό συνέδριό µας. Αὐτό ἴσως νά φανεῖ παράξενο σέ 
πάρα πολλούς, ὅμως ἀμφιβάλλω ἄν μπορεῖ νά βρεθεῖ ἄλλος τρό- 
πος ἔκθεσης πού νά γενικεύει πραγματικά καί νά συνοψίζει 
τά ἀποτελέσματα, μέ ὅσο τό δυνατόν μεγαλύτερη πληρότητα καί 
ἀκρίβεια. “Αν ὁ ἄλφα ἤ ὁ βῆτα ἀντιπρόσωπος ψήφισε ὑπέρ ἤ 
κατά μιᾶς ὁρισμένης πρότασης, αὐτό μπορεῖ νά διαπιστωθεῖ μέ 
ἀπόλυτη ἀκρίβεια ἀπό τίς ὀνομαστικές Ψηφοφορίες, ὅσο γιά 
μερικές σπουδαῖες, µῆ ὀνομαστικές Ψηφοφορίες, αὐτό μπορεῖ 
νά καθοριστεῖ ἀπό τά πραχτικά μέ πολύ µεγάλο βαθµό πιθανό- 
τητας καί µέ ἱκανοποιητικό βαθµό προσέγγισης πρός τήν ἁλη- 
θεια. Συνάµα ἄν πάρουμε ὑπόψη µας ὅλες τίς ὀνομαστικές ψη- 
Φφοφορίες καί ὅλες τίς µή ὀνομαστικές, ὅπου θἰχτηκαν κάπως 
σπουδαῖα ζητήματα (κρίνοντας λχ. ἀπό τή διεξοδικότητα καί 
τό πάθος τῶν συζητήσεων), θά ἔχουμε µιά εἰκόνα τῆς ἐσωώκομ- 
ματικῆς µας πάλης πού μέ τό ὑλικό πού διαθέτουμε θά τή δια- 
κρίνει ἡ πιό ἐφικτή ἀντικειμενικότητα. Καΐ ἀντί µιά φωτογρα- 
φική ἀπεικόνιση. δηλ. ἀπεικόνιση κάθε ψηφοφορίας χωριστά, θά 
προσπαθήσουμε νά δόσουµε µιά εἰκόνα, δηλ. νά παρουσιάσου- 
µε ὅλους τούς βασικούς τύπους ψηφοφοριῶν, παραλείποντας τίς 
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Οἱ ἀριθμοί μέ -|- καί μέ --- ση- 
µαίνουν τό συνολικὀ ἀριθμό τῶν 
ψήφων πού δόθηκαν σό ὁρισμένα 
ζητήματα ὑπέρ ἤ κατά. Οἱ ἀριθμοί 
πού βρίσκονται ἀπό κάτω σηµαί- 
νουν τό σύνολο τῶν ψήφων τῆς 
καθεμιᾶς ἀπό τίς τέσσερις ὁμάδες. 
Ὅ χαρακτήρας τῆς ψηφοφορίας 
πού περιλαβαίνεται στούς τύπους 
Α --Ε ἀναφέρεται στό κείµενο. 
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σχετικά ὄχι σπουδαῖες ἐξαιρέσεις καί παραλλαγές πού µόνο 
θά µπέρδευαν τά πράγµατα καί τίποτε ἄλλο. Ἐν πάση περιπτά- 
σει ὁ καθένας θά μπορέσει, μέ βάση τά πραχτικά, νά ἑἐλέγξει κάθε 
λεπτομέρεια τῆς εἰκόνας µας, νά τή συμπληρώσει µέ ὁποιαδή- 
ποτε χριστή Ψηφοφορία, μέ δυό λόγια νά τήν κριτικάρει ὄχι 
µόνο μέ συλλογισμούς, ἀμφιβολίες καί ὑποδείξεις ποὺ νά ἄφο- 
ροῦν μεμονωμένες περιπτώσεις, ἀλλά καί συνθέτοντας µιά δια- 
φορετική εἰκόνα µέ βάση τό ἴδιο ὑλικό. 

Σηµειώνοντας στό διάγραµµα κάθε ἀντιπρόσωπο πού πῆρε 
µέρος στήν ψηφοφορία, θά παραστήσουµε µέ διαφορετικές σκια- 
γραμμές τίς τέσσερις βασικές ὁμάδες πού ἔχουμε παρακολουθή- 
σει λεπτοµερειακά σ᾿ ὅλη τήν πορεία τῶν συζητήσεων στό συνέ- 
δριο, δηλ.: 1) τοὺς ἰσκριστές τῆς πλειοψηφίας, 2) τούς ἰσκρι- 
στές τῆς μειοψηφίας, 3) τό «κέντρο» καί 4) τούς ἀντιισκριστές. 
Τή διαφορά πού ὑπάρχει στίς ἀποχρώσεις ἀρχῶν ἀνάμεσα 
σ᾿ αὐτές τίς ὁμάδες τήν εἴδαμε σ᾿ ἕνα σωρό παραδείγματα. Κι ἄν 
ὑπάρχει κάποιος πού δέν τοῦ ἀρέσουν οἱ ὀνομασίες τῶν ὁμάδων, 
ὀνομασίες πού θυμίζουν πάρα πολύ στούς φίλους τῶν ζίκ-ζάκ 
τήν ὀργάνωση «Ἴσκρα» καί τήν κατεύθυνση τῆς «Ἴσκρα», θά 
τούς ποῦμε ὅτι ἡ οὐσία δέ βρίσκεται στίς ὀνομασίες. Τώρα 
πού τίς ἀποχρώσεις τίς ἔχουμε παρακολουθήσει σ’᾿ ὄλες τίς συ- 
ζητήσεις τοῦ συνεδρίου, εἶναι εὔκολο ν’ ἀντικαταστήσουμε τά 
καθιερωμένα πιά καί συνηθισμένα κομματικά παρατσούκλια 
(πού χτυποῦν ἄσχημα στ ἀφτί μερικῶν) μέ τό χαρακτηρισμό τῆς 
οὐσίας τῶν ἀποχρώσεων πού ὑπάρχουν ἀνάμῖσα στίς ὁμάδες. Μιά 
τέτοια ἀντικατάσταση θά μᾶς ἔδινε τίς παρακάτω ὀνομασίες γιά 
τίς τέσσερις αὐτές ὁμάδες: 1) συνεπεῖς ἑπαναστάτες σοσιαλδη- 
µοκράτες' 2) µικροοπορτουνιστές' 3) μεσαῖοι ὀπορτουνιστές 
καί 4) μεγαλοοπορτουνιστές (μεγάλοι γίά τά δικά µας τά ρωσικά 
µέτρα). Ας ἐλπίσουμε πὠς οἳ ὀνομασίες αὐτές θά σοκάρουν λι- 
γότερο αὐτοὺς πού ἐδῶ καί κάµποσο καιρό βεβαιώνουν τόν ὅαυ- 
τό τους καί τούς ἄλλους ὅτι «ἰσκριστής» εἶναι τάχα µιά ὁὀνο- 
µασία πού σηµαίνει ἁπλῶς «στενό ὅμιλο» καί ὄχι κατεύθυνση. 

Ας περάσουμε σέ µιά λεπτομερειακή ἔκθεση τῶν τύπων ψη- 
φοφοριῶν πού «ἀποτυπώνονταυ στό συνημµένο διάγραµµα (βλ. 
τό διάγραµµα: «Γενική εἰκόνα τῆς πάλης στό συνέδριο)). 

Ὅ πρῶτος τύπος ψηφοφοριῶν (Α) περιλαβαίνει τίς περιπτώ- 
σεις ὅπου τό «κέντρο» τάχθηκε µέ τούς ἰσκριστές ἐνάντια στούς 
ἀντιισκριστές ἤ ἐνάντια σέ µιά μερίδα τους. Σ’ αὐτές ἀνήκει 
ἡ Ψηφοφορία πάνω στὀ πρόγραµµα στό σύνολό του (μόνο ὁ σ. 
᾿Ακίμοφ ψήφισε λευκό, ἐνῶ οἱ ὑπόλοιποι ψήφισαν ὑπέρ), ἡ ψη- 
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φοφορία πάνω στην ἀπόφαση πού καταδικάζει ἀπό ἄποψη ἁρ- 
χῶν τήν ὁμοσπονδία (ὅλοι ψήφισαν ὑπέρ, ἐκτός ἀπό τούς πέντε 
μπουντιστές). ἣ Ψηφοφορία πάνω στό ἄρθρο 2 τοῦ καταστατι- 
κοῦ τῆς Μπούντ (ἐναντίον µας Ψήφισαν οἱ πέντε μπουντιστές, 
ψήφισαν λευκό πέντε: ὁ Μαρτίνοφ, ὁ ᾽Ακίμοφ, ἡ Μπροῦκερ καί 
ὁ Μάχοφ μέ δυό ψήφους, οἱ ὑπόλοιποι ἦταν µαζί µας) ἀκριβῶς 
τήν ψηφοφορία αὐτή παριστάνει τό διάγθαµµα 4. Παρακάτω, 
τοῦ ἴδιου τύπου ἦταν καί οἱ τρεῖς Ψηφοφορίες πάνω στό ζήτη- 
μα τῆς ἐπικύρωσης τῆς « Ἴσκρα» σάν Κεντρικοῦ Οργάνου τοῦ 
κόµµατος᾽ ἡ συνταχτική ἐπιτροπή (πέντε ψῆφοι) ἀπέσχε ἀπό 
τήν ψηφοφορία, καί στίς τρεῖς ψηφοφορίες δυό ἦταν κατά (ὁ 
᾿Ακίμοφ καί ἡ Μπροῦκερ), κι ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, ὅταν ψηφίστηκαν 
τά αἰτιολογικά τῆς ἐπικύρωσης τῆς «Ἴσκρα», ψήφισαν λευκό 
οἱ πέντε μπουντιστές καί ὁ σ. Μαρτίνοφ ἃ 

ὍὉ τύπος ψηφοφοριῶν πού ἐξετάζουμε, δίνει ἁπάντηση στό ἐ- 
ξαιρετικά ἐνδιαφέρον καί ση μαντικό ἐρώτη μα: πότε τό «κέντρο» 
τοῦ συνεδρίου τασσόταν μέ τό µέρος τῶν ἰσκριστῶν; Εἴτε ὅταν 
καί οἱ ἀντιισκριστές ταν μαξί μας, ἔξω ἀπό λίγες ἐξαιρέσεις 
(ψήφιση τοῦ προγράµµατος, ἐπικύρωση τῆς «Ἴσκρα» ἀνεξάρ- 
τητα ἀπό τά αἰτιολογικά) εἴτε ὅταν ἐπρόκειτο γιά δηλώσεις πού 
δέ σέ ὑποχρεώνουν ἀκόμα νά πάρεις ἄμεσα µιά συγκεκριμένη 
πολιτική θέση (ἩἹ ἀναγνώριση τῆς ὀργανωτικῆς δουλειᾶς τῆς 
«Ἴσκρα» δέ σέ ὑποχρεώνει ἀκόμα νά ἐφαρμόζεις στήν πράξη 
τήν ὀργανωτική της πολιτική ἀπέναντι στίς ξεχωριστές ὁμάδες' 
ἡ ἁπόριψη τῆς ἀρχῆς τῆς ὁμοσπονδίας δέ σέ ἐμποδίζει ἀκόμα 
νά ἀπόσχεις ἀπό τό νά ψηφίσεις πάνω σ᾿ ἕνα συγκεκριµένο σχέ- 
διο ὁμοσπονδίας, ὅπως εἴδαμε στήν περίπτωση τοῦ σ. Μάχοφ). 
Εἴδαμε κιόλας πιό πάνω, ὅταν μιλούσαμε γιά τή σημασία τῶν 
παρατάξεων στό συνέδριο γενικά, πόσο λαθεµένα παρουσιάζε- 
ται τό ζήτημα αὐτό στὴν ἐπίσημη ἔκθεση τῆς ἐπίσημης «- 
σκρα», πού (μέ τό στόµα τοῦ σ. Μάρτοφ) σβήνει καί συγκαλύ- 
πτει τη διαφορά ἀνάμεσα στούς ἰσκριστές καί στό «κέντρο», 
ἀνάμεσα στούς συνεπεῖς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες καί 
στούς ὀπορτουνιστές, ἐπικαλούμενη τίς περιπτώσεις ἐκεῖνες 


Γιατί γιά τὴν ἀναπαράσταση στό διάγραµµα πήραμε τήἠν ψηφοφορία 
πάνω στό ἄρθρο 2 τοῦ καταστατικοῦ τῆς Μπούντ; Ἐπειδή οἱ ψηφοφορίες 
γιά τήν ἀναγνώριση τῆς «Ἴσκρα) εἶναι λιγότερο πλῄῃρεις, ἐἑνῶ ἡ ψηφοφορία 
γιά τό πρὀγραμµα καί τήν ὁμοσπονδία ἀφορᾶ πολιτικές ἀποφάσεις λιγό- 
τερο συγκεκριμένου χαρακτήρα. Γενικά μέ τό νά παίρνουμε τήν ἄλφα ἤ τή 
βῆτα ψηφοφορία τοῦ ἴδιου τύπου τά βασικά χαρακτηριστικά τῆς εἰκόνας 
δέν ἀλλάζουν, ὅπως εὔκολα μπορεῖ νά πειστεῖ κανείς, κάνοντας τίς ἀντί- 
στοιχες ἀλλαγές. 


-- 
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ὅπου µέ τό µέρος µας τάχθηκαν καί οἱ ἀντισκριστές! ᾿Ακόμα 
καί οἱ πιό «δεξιοί) γερμανοί καί γάλλοι ὀπορτουνιστές τῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν κομμάτων δέν καταψηφίζουν τέτοια σημεῖα, 
ὅπως εἶναι ἡ ἀποδοχή τοῦ προγράµµατος στὀ σύνολό του. 

Ὅ δεύτερος τύπος ψηφοφοριῶν (Β) περιλαβαίνει τίς περιπτό- 
σεις ὅπου οἱ ἰσκριστές, συνεπεῖς καί ἀσυνεπεῖς, τάχθηκαν ἐνάν- 
τια σ᾿ ὅλους τούς ἀντιισκριστές καί σ᾿ ὅλο τό «κέντρο». Οἱ πε- 
ριπτώσεις αὐτές ἀφοροῦν κυρίως τά ζητήματα τά σχετικά µέ 
τήν ἐφαρμογή συγκεκριμένων καί καθορισµένων σχεδίων τῆς 
ἰσκρικῆς πολιτικῆς, τά σχετικά μέ τήν ἀναγνώριση τῆς «Ἴ- 
σκρα» στήν πράξη καΐ ὄχι µόνο στἀ Λόγια. Στίς περιπτώσεις 
αὐτές ἀνήκουν τό ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ Ἀ, τό ζήτημα ἄν ἡ θέση 
τῆς Μπούντ µέσα στὀ κόμμα ἔπρεπε ν ἀποτελέσει τό πρῶτο 
θέµα τῆς ἡμερησίας διάταξης, ἡ διάλυση τῆς ὁμάδας «Γιούζνι 
ραμπότσι», οἱ δυό ψηφοφορίες πάνω στό ἀγροτικό πρόγραµµα, 
καί τέλος, ἕκτο, ἡ Ψηφοφορία ἐνάντια στήν Ἑνωώση τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ («Ραμπότσεγε Ντιέλο»), 
δηλ. ἡ ἀναγνώριση τοῦ Συνδέσμου σάν τῆς μοναδικῆς ὀργάνω- 
σης τοῦ κόμματος στὀ ἐξωτερικό. Τό παλιό, προκομµατικό πνεῦ- 
μα τῶν στενῶν ὁμίλων, τά συμφέροντα τῶν ὀπορτουνιστικῶν ὁρ- 
γανώσεων ἢ µικροοµάδων, ἢ στενή ἀντίληψη γιά τό μαρξισμό 
πάλαιβαν ἐδῶ ἐνάντια στη συνεπῆ πολιτική ἀρχῶν τῆς ἔπανα- 
στατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας' οἵ ἰσκριστές τῆς μειοψηφίας ἢ- 
ταν ἀκόμα μαζί µας σέ µιά ὁλόκληρη σειρά περιπτώσεις, σέ µιά 
ὁλόκληρη σειρά ἐξαιρετικά σημαντικές ψΏφοφορίες (σηµαντι- 
κές ἀπό τήν ἄποψη τῆς ΟΕ. τῆς «1 ιούζνι Ραμπότσι», τοῦ «Ραμπό- 
τσεγε Ντιέλο»),... ὅσο τό πράγµα δέν ἔθιγε τό δικό τους πνεῦ- 
μα τῶν στενῶν ὁμίλων, τή δική τους ἀσυνέπεια. Οἱ «χωρισμού 
τοῦ τύπου πού ἐξετάζουμε, δείχνουν χειροπιαστά ὅτι σέἐ µιά 


Ἡ ᾿Ακριβῶς τήν ψηφοφορία αὐτή παριστάνει τό διάγραµµα ΕΒ: οἱ ἰσκριστές 
πῆραν 32 ψήφους, τό σχέδιο ἀπόφασης τῶν μπουντιστῶν 16. "Ας σημειωθεῖ 
ὅτι ἀνάμεσα στίς ψηφοφορίες τοῦ τύπου αὐτοῦ δέν ὑπάρχει οὔτε µιά ὀνομα- 
στική ψηφοφορία. Τό πῶς μοιράστηκαν οἱ ἀντιπρόσῶποι μᾶς τὀ δείχνουν, 
μέ πολύ µεγάλη ὅμως πιθανότητα, µόνο δυό εἰδῶν δεδοµένα’ 1) στίς συζη- 
τῆσεις οἱ ὁμιλητές καί τῶν δυό ὁμάδων τῶν ἰσκριστῶν ἐκφράζονταν ὑπέρ, 
οἱ ὁμιλητές τῶν ἀντιισκριστῶν καί τοῦ κέντρου κατά, 2) ὁ ἀριθμός τῶν ψή- 
φῶν «ὑπέρ» ἦταν πάντα πολύ κοντά στὀν ἀριθμό 33. Δέν πρέπει ἐπίσης νά 
ξεχνᾶμε ὅτι, ἀναλύοντας τίς συζητήσεις τοῦ συνεδρίου, σηµειώσαμµε, ἀνε- 
ξάρτητα ἀπό τίς ψηφοφορίες, ὁλόκληρη σειρά περιπτώσεις πού τό «κέν- 
τρο») τάχθηκε µέ τούς ἀντιισκριστές (μέ τούς ὀπορτουνιστές) ἐναντίον µας. 
Στίς περιπτώσεις αὐτές ἀνήκουν τά ζητήματα τῆς ἀπόλυτης ἀξίας τῶν δη- 
μοκρατικῶν διεκδικήσεων, τῆς ὑποστήριξης τῶν ἀντιπολιτευτικῶν στοι- 
χείων, τοῦ περιορισμοῦ τοῦ συγκεντρωτισμοῦ κτλ. 
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σειρά ζητήματα, πού ἀφοροῦν τήν πραχτική ἐφαρμογή τῶν ἀρ- 
χῶν μας, τό κέντρο τάχθηκε μέ τούς ἀντιισκριστές, βρέθηκε 
πολύ πιό κοντά σ᾿ αὐτούς παρά σ᾿ ἐμᾶς, ἔκλινε στήν πράξη πολύ 
περισσότερο πρός την ὀπορτουνιστική παρά πρός τήν ἔπα- 
ναστατική πτέρυγα τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Οἱ κατ’ ὄνομα «ἰ- 
σκριστές» πού ντρέπονταν νά εἶναι ἰσκριστές, ἔδειχναν τήν πρα- 
γµατική τους φύση, ἐνῶ ἡ ἀναπόφευχτη πάλη πού προκαλοῦσε 
ὄχι καί λίγο ἐκνευρισμό, ἔκρυβε ἀπό τούς λιγότερο σκεφτόµε- 
νους καί περισσότερο ἐντυπωσιαζόμενους τή σημασία τῶν ἀπο- 
χρώσεων ἀρχῶν πού βγῆκαν στήν ἐπιφάνεια µέσα σ’ αὐτή τήν 
πάλη. Τώρα ὅμως πού κόπασε κάπως ὁ πυρετός τῆς πάλης καί 
τά πραχτικά ἔμειναν τό ἀντικειμενικό ἀπόσταγμα μιᾶς σειρᾶςπυ- 
ρετώδικων συγκρούσεών, τώρα µόνο ὅσοι κλείνουν τά µάτια τους 
μποροῦν νά µή βλέπουν ὅτι δέν ἦταν τυχαία, καί δέν μποροῦσε 
νά εἶναι τυχαία, ἡ συμμαχία τῶν Μάχοφ καί τῶν ΓΤεγκόροφ µέ 
τούς ᾽Ακίμοφ καί τούς Λίμµπερ. ᾿Εξάλλου στόν Μάρτοφ καί στὀν 
᾿Αξελρόντ δἐν ἀπομένει καί τίποτε ὄλλο ἀπό τό ν᾿ ἀποφεύγουν 
τήν ὁλόπλευρη καί ἀκριβολογημένη ἀνάλυση τῶν πραχτικῶν 
ἤ νά προσπαθοῦν ν' ἀλλάξουν ἓκ τῶν ὑστέρων τῇ στάση τους 
στό συνέδριο, ἐκφράζοντας µέ κάθε τρόπο τή λύπη τοὺς. Λές καί 
μέ τήν ἔκφραση λύπης μπορεῖ νά ἐξαλειφθοῦν οἱ διαφορές ἀπό- 
ψεων καί οἱ διαφορές πολιτικῆς! Λές καἱ ἡ τῶὠρινή συμμαχία 
τῶν Μάρτοφ καί ᾽Αξελρόντ μέ τοὺς ᾽Ακίμοφ. Μπροῦκερ. καί 
Μαρτίνοφ μπορεῖ νά ἀναγκάσει τό κόμμα µας, πού ἀνασυγκρο- 
τήθηκε στό δεύτερο συνέδριο, νά ξεχάσει τήν πάλη πού ἔκαναν 
οἱ ἰσκριστές ἐνάντια στούς ἀντιισκριστές στή διάρκεια ὁλόκλη- 
ρου σχεδόν τοῦ συνεδρίου! 

Τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ τρίτου τύπου ψηφοφοριῶν 
στό συνέδριο, πού περιλαβαίνει τά τρία τελευταῖα ἀπό τά πέντε 
μέρη τοῦ διαγράµµατος (δηλ. τό Τ, Δ καί Ε). εἶναι ὅτι μιά μι- 
ρή μερίδα ἴ ἰσκριστῶν ἀποσπᾶται καί περνάει στούς ἀντιισκριστές, 
πού γι αὐτό καί νικοῦν (ὅσο καιρό μένουν στό συνέδριο). Γιά 
νά παρακολουθήσουμε μέ πλήρη ἀκρίβεια τήν ἐξέλιξη αὐτοῦ 
τοῦ περιβόητου συνασπισμοῦ τῆς ἰσκρικῆς μειοψηφίας µέ τούς 
ἀντιισκριστές, πού καί µόνη ἢ ὑπόμνησήη του ἔκανε τόν Μάρτοφ 
στη διάρκεια τοῦ συνεδρίου νά στέλνει ὑστερικά μηνύματα, 
θά παραθέσουµε ἐδῶ καί τούς τρεῖς βασικούς τύπους τῶν ὀνο- 
μαστικῶν ψηφοφοριῶν αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Τό 1’ εἶνιι ἡ ψΨηφοφο- 
ρία πάνω στὀ ζήτημα τῆς ἰσοτιμίας τῶν γλωσσῶν (πήραµε τήν 
τελευταία ἀπό τίς τρεῖς ὀνομαστικές Ψηφοφορίες πάνω σ᾿ αὐτό 
τό θέµα γιατί εἶναι ἡ πληρέστερη). Ὅλοι οἳἵ ἀντιισκριστές καί 
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ὅλο τό κέντρο ὀρθώνονται σάν τεῖχος ἐναντίον µας, ἐἑνῶ ἀπό 
τούς ἴσκριστές ἁποσπάστηκε µιά μερίδα τῆς πλειοψηφίας καί 
μιά μερίδα τῆς μειοψηφίας. 4έ φαίνεται ἀκόμα καθαρά ποιοί 
ἰσκριστές εἶναι ἵκανοί νά σχηματίσουν ἕναν ὁριστικὀ καί σταθερό 
συνασπισμό µέ τήν ὀπορτουνιστική «δεξιώ) πτέρυγα τοῦ συνε- 
ὁδρίου. Παρακάτῳ' ἡ ψηφοφορία τύπου ἆ πάνω στό πρῶτο ἄρ- 
θρο τοῦ καταστατικοῦ (ἀπό τίς δυό ψηφοφορίες πήραμε τήν πιό 
συγκεκριμένη, δηλ. ἐκείνη ὅπου δέ σημειώθηκε ἀποχή). 
συνασπισμός διαγράφεται πιό ἀνάγλυφα καί παίρνει πιό σταθερή 
µορφή ἃ: ὅλοι οἱ ἰσκριστές τῆς μειοψηφίας βρίσκονται κιόλας 
μέ τό µέρος τοῦ ᾽Ακίμοφ καί τοῦ Λίμπερ' ἀπό τούς ἰσκριστές 
τῆς πλειοψηφίας βρίσκεται µέ τό µέρος τους µόνο ἕνας πολύ µι- 
κρός ἀριθμός καί ὁ ἀριθμός αὐτός ἰσοφαρίζει τούς τρεῖς τοῦ 
«κέντρου» καί τόν ἕναν ἀντιισκριστή πού πέρασαν μέ τό µέρος 
μας. Μιά ἁπλῆ µατιά στὀ διάγραµµα ἀρκεῖ γιά νά μᾶς πείσει 
ποιά στοιχεῖα περνοῦσαν τυχαῖα καί προσωρινά πότε µέ τή µιά 
πλευρά καί πότε µέ τήν ἄλλη καί ποιά τραβοῦσαν μέ ἀσυγχρά- 
τητη δύναμη γιά ἕνα σταθερό συνασπισμό µέ τούς ᾿Ακίμοφ. Ἡ 
τελευταία Ψηφοφορία (Ε -- ἐκλογή τοῦ ΚΟ, τῆς ΚΕ καί τοῦ Συµ- 
βουλίου τοῦ κόμματος) πού παριστάνει τόὀν ὁριστικό ἀκριβῶς 
χωρισμό σέ πλειοψηφία καί μειοψηφία, δείχνει ξεκάθαρα τήν 
πλέρια συγχώνευση τῆς ἰσκρικῆς μειοψηφίας µέ ὅλο τό «κέν- 
τρο» καί µέ τά ὑπολείμματα τῶν ἀντιισκριστῶν. ᾽᾿Από τούς ὀχτώ 
ἀντιισκριστές εἶχε παραμείνει τότε στό συνέδριο µόνο ἡ σ. 
Μπροῦκερ (ὁ σ. ᾽Ακίμοφ τῆς εἶχε ἤδη ἐξηγήσει τό λάθος της 
καί ἡ σ. Μπροῦκερ πῆρε στίς γραμμές τῶν μαρτοφικῶν τή θέση 
πού τῆς ἀνῆκε δικαιωματικά). Μ ἀποχώρηση τῆς ἑφτάδας τῶν 
πιὀ «δεξιῶν» ὁὀπορτουνιστῶν ἔκρινε τήν τύχη τῶν ἐκλογῶν σέ 
βάρος τοῦ ὁ Μάρτοφ”Ἠ. 

Ἐ Κρίνοντας ἀπ᾿ ὅλα τά στοιχεῖα, βγάξουµε τό ᾿συμπέρασμα ὅτι τέσσερις 
ἄλλες ψηφοφορίες γιά τό καταστατικό ἦταν τοῦ ἴδιου τύπου, σελ. 278δ---27 
ὑπέρ τοῦ Φομίν ἔναντι 2ἱ δικῶν µας’ σελ. 279---26 ὑπέρ τοῦ Μάρτοφ ἔναντι 
24 δικῶν µας’ σελ. 280---2Ί ἑνάντια σ᾿ ἐμένα, 22 ὑπέρ' καί στήν ἴδια σελ. --- 
ὑπέρ τοῦ Μάρτοφ 24 ἔναντι 23 δικῶν µας. Αὐτές εἶναι οἱ ψηφοφορίες πά- 
νῷ στά ζητήματα τῆς πρόσληψης στά κεντρικά ὄργανα πού ἀνέφερα ἤδη 
νωρίτερα. Δέν ὑπάρχουν ὀνομαστικές Ψηφοφορίες (ὑπῆρχε µιά, ὅμως χά- 
θηκε). Οἱ μπουντιστές (ὅλοι ἤ µέρος τους), ὅπως φαίνεται, σώξουν τόν 
Μάρτοφ. Οἱ λαθεµένοι ἰσχυρισμοί τοῦ Μάρτοφ (στὀ Σύνδεσμο) σχετικά 
μέ τίς ψηφοφορίες αὐτοῦ τοῦ τύπου ἔχουν διορθωθεῖ πιό πάνω. 

ἨψΟἱ ἑφτά ὀπορτουνιστές πού ἀποχώρησαν ἀπό τὀ 2ο συνέδριο, εἶναι οἱ 
πέντε μπουντιστές (ἡ Μπούντ ἔφυγε ἀπό τό κόμμα ὅταν τό δεύτερο συνέ- 
δριο ἀπέριψε τήν ἀρχή τῆς ὁμοσπονδίας) καί δυό «ραμποτσεντέλτσι», ὁ 
σ. Μαρτίνοφ καί ὁ σ. ᾽Ακίμοφ. Οἱ τελευταῖοι ἀποχώρησαν ἀπό τό συνέ- 
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Καί τώρα ἄς συνοψίσουµε τά ἀποτελέσματα τοῦ συνεδρίου, 
στηριζόμενοι στά ἀντικειμενικά στοιχεῖα τῶν ψηφοφοριῶν τοῦ 
κάθε τύπου. 

Εἰπώθηκαν πολλά γιά τόν «συμπτωματικό» χαρακτήρα τῆς 
πλειοψηφίας τοῦ συνεδρίου µας. Τό ἐπιχείρημα αὐτό ἦταν ἡ 
µόνη αὐτοπαρηγόρια τῶν σ. Μάρτοφ στήν μπροσούρα του «Α- 
κόµα µιά φορά μειοψηφία». Τό διάγραµµα δείχνει καθαρά ὅτι 
Ἡ πλειοψηφία μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ συμπτωματική, ἀλλά µέ µιά 
µόνο ἔννοια καί µόνο μέ µιά, δηλ. µέ τήν ἔννοια ὅτι ἡ ἀποχά- 
ρηση τῆς ἑφτάδας τῶν πιό ὀπορτουνιστικῶν στοιχείων τῆς «δε- 
ξιᾶς» ἔγινε δῆθεν συμπτωματικά. Μόνο στό βαθµό πού ἦταν 
συμπτωματική αὐτή ἡ ἁἀποχώρηση, στόν ἴδιο βαθμό (καί ὄχι 
περισσότερο) ἦταν συμπτωματική καί ἣ πλειοψηφία µας. Μιά 
ἁπλήῆ µατιά στό διάγραµµα θά μᾶς δείξει καλύτερα ἀπ᾿ ὅ,τι οἵ 
σχοινοτενεῖς συλλογισμοί, μέ ποιανοῦ τό µέρος θά πήγαινε, θά 
ἔπρεπε κατανάγκην νά πάει, αὐτή ἡ ἑφτάδα Ἠ. Προβάλλει ὅμως 
τό ἐρώτημα: ὥς ποιό βαθµό μπορεῖ νά θεωρεῖται πραγματικά 
συμπτωματική ἡ ἀποχώρηση αὐτῆς τῆς ἑφτάδας; Νά ἕνα ἐρώτημα 
πού δέν τούς ἀρέσει νά τό βάζουν στόν ἑαυτό τους ἐκεῖνοι πού 
τόσο πρόθυμα μιλᾶνε γιά «συμπτωματικὀ» χαρακτήρα τῆς πλειο- 
ψηφίας. Τό ἐρώτημα αὐτό τούς εἶναι δυσάρεστο. Εΐναι ἄραγε 
συμπτωματικό τό ὅτι ἀποχώρησαν οἱ πιό φανατικοί ἐκπρόσω- 
ποι τῆς δεξιᾶς καί ὄχι τῆς ἀριστερῆς πτέρυγας τοῦ κόμματός 
µας; Εΐναι ἄραγε συμπτωὠματικό τό ὅτι ἀποχώρησαν οἵ ὀπορτου- 
νιστές καί ὄχι οἱ συνεπεῖς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες; Δέν 
ὑπάρχει ἄραγε κάποια σχέση ἀνάμεσα στη «συμπτωματική» 
αὐτή ἀποχώρηση καί στην πάλη ἐνάντια στήν ὀπορτουνιστική 
πτέρυγα, πάλη πού διεξαγόταν σ’ ὅλη τή διάρκεια τοῦ συνε- 
δρίου καί πού προβάλλει τόσο χειροπιαστά στό διάγραµµά µας; 

᾿Αρκεῖ νά βάλει κανείς αὐτά τά δυσάρεστα γιά τή μειοψηφία 
ἐρωτήματα γιά νά καταλάβει τί κούβεται πίσω ἀπό τίς φλυαρίες 
γιά συμπτωµατικὀ χαρακτήρα τῆς πλειοψηφίας. Κρύβεται τό 
ἀναμφισβήτητο καί ἀδιαφιλονίκητο γεγονός ὅτι τή μειοψηφία 
τήν ἀποτέλεσαν τά µέλή τοῦ κόμματός µας πού εἶχαν τή µεγα- 


δριο, ὅταν ὁ ἰσκρικός Σύνδεσμος ἀναγνωρίστηκε σάν ἡ μοναδική ὀργάνωση 
τοῦ κόμματος στὀ ἐξωτερικό, δηλ. ὅταν διαλύθηκε ἡ ραμποτσεντελική 
«Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» στό ἑξωτερικό. (Ὑποσημείωση 
τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 1907. Σύντ.) 

Ἐ Θά δοῦμε παρακάτω ὅτι ὕστερα ἀπό τό συνέδριο καί ὁ σ. ᾽Ακίμοφ καί 
ἡ ᾿Ἐπιτροπή Βορόνεζ πού ἦταν ἡ πιό συγγενική πρὀς τόν σ. ᾽Ακίμοφ, ἐκ- 
φράσανε ἀνοιχτά τή συµπάθειά τους πρός τή «μειοψηφία». 
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Λύτερήη ροπή πρός τὀν ὀπορτουνισμό. Τή μειοψηφία τήν ἁποτέ- 
λεσαν τά Λιγότερο σταθερά στή θεωρία, τά Λιγότερο συνεπῆ στίς 
ἀρχές στοιχεῖα τοῦ κόμματος. Ἡ μειοψηφία ἁπαρτίστηκε ἀκρι- 
βῶς ἀπό τή δεξιά πτέρυγα τοῦ κόμματος. ὍὉ χωρισμός σέ πλειο- 
ψηφία καί μειοψηφία εἶναι ἄμεση καί ἀναπόφευχτη συνέχεια 
τοῦ χωρισμοῦ τῆς σοσιαλδηµοκρατίας σέ ἐπαναστατική καί 
ὀπορτουνιστική. σέ ὀρεινούς καί γιρονδίνους Ἠδ, χωρισμός πού 
δέν παρουσιάστηκε μόλις χτές καί δἐν παρουσιάστηκε µόνο 
στὀ ρωσικό ἐργατικό κόμμα, καί ἀσφαλῶς δέ θά ἐξαφανιστεῖ 
ἀπό τή µιά µέρα στήν ἄλλη. 

Τό γεγονός αὐτό ἔχει κεφαλαιώδη σημασία γιά τή διευκρί- 
νιση τῶν αἰτίων καί τῶν περιπετειῶν τῶν διαφωνιῶν. Ὅποιος 
προσπαθεῖ νά παρακάμψει τό γεγονός αὐτό, ἀρνούμενος ἤ προσ- 
παθώντας νά συγκαλύψει τήν πάλη στὀ συνέδριο καί τίς ἀπο- 
χρώσεις ἀρχῶν πού ἐκδηλώθηκαν στήν πάλη αὐτῃῆ. δίνει στόν 
ἑαυτό του πιστοποιητικὀ ὁλοκληρωτικῆς πνευματικῆς καί πο- 
λιτικῆς φτώχειας. Γιά νά ἀναιρέσει ὅμως τό γεγονός αὐτό πρέ- 
πει, πρῶτο., νά ἀποδείξει ὅτι ἡ γενική εἰκόνα τῶν ψηφοφοριῶν 
καί τῶν «χωρισμῶν» στό κομματικό µας συνέδριο δέν εἶναι αὖ- 
τή πού παρουσιάζω ἐγώ' πρέπει, δεύτερο, νά ἀποδείξει ὅτι ἐπί 
τῆς οὐσίας ὅλων τῶν δητημάτων πού ἐξαιτίας τοὺς «χωριζόταν» 
τό συνέδριο, ἄδικο εἶχαν ἐκεῖνοι οἳ πιό συνεπεῖς ἑπαναστάτες 
σοσιαλδηµοκράτες πού στή Ρωσίᾳ εἶχαν πάρει τό ὄνομα ἴσκρι- 
στές Ἀ. Γιά δοκιμάστε νά τό ἀποδείξετε αὐτό, κύριοι! 

Τό γεγονός ὅτι τή μειοψηφία τήν ἀποτέλεσαν τά πιό ὀπορ- 
τουνιστικά, τά πιό ἀσταθῆ καί τά λιγότερο συνεπῆ στοιχεῖα 
τοῦ κόμματος, δίνει, ἀνάμεσα στ ἄλλα, ἀπάντηση σέ πολλές 
ἀπορίες καί ἀντιρῆσεις πού ἀπευθύνονται στήν πλειοψηφία ἀπό 


Μιά παρατήρηση γιά τόν σ. Μάρτοφ. Αν ὁ σ. Μάρτοφ ἔχει ξεχάσει 
τώρα ὅτι ἰσκριστής σηµαίνει ὁπαδός κατεύθυνσης καί ὄχι µέλος στενοῦ 
ὁμίλου, θά τόν συμβουλεύαμε νά διαβάσει στά πραχτικά τοῦ συνεδρίου τήν 
ἐξήγηση πού ἔδοσε γιά τό ζήτημα αὐτό ὁ σ. Τρότσκι στὀν σ. ᾽Ακίμοφ. 
Στό συνέδριο ὑπῆρχαν τρεῖς ἰσκρικοί ὅμιλοι (ἀναφορικά µέ τὸ κόμμα): ἡ 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρω καί ἡ ὀργά- 
νωση «Ἴσκρα». Οἱ δυό ἀπό τούς τρεῖς αὐτούς ὁὀμίλους ἦταν τόσο λογικοί 
πού αὐτοδιαλύθηκαν' ὁ τρίτος δέν ἔδειξε ἀρκετή κομματικότητα γιά νά κά- 
νει τό ἴδιο πράγµα καί τόν διέλυσε τό συνέδριο. Ὁ πιό πλατύς ἱσκρικός ὅμι- 
λος, ἡ ὀργάνωση «Ἴσκρα (πού περιλαβαίνει καί τή σύνταξη καί τήν ὁμά- 
δα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»), ἀριθμοῦσε στό συνέδριο ὅλο ὅλο 16 
ἄτομα, ἀπό τά ὁποῖα µόνο ἕντεκα εἶχαν θετική ψΨῆφο. Στό συνέδριο ὑπῆρ- 
χαν, κατά τούς ὑπολογισμούς µου, 27 ἄτομα µέ ὃδ ψήφους ἰσκρικῆς μέν γα- 
τεύθυνσης, τά ὁποῖα ὅμως δέν ἀνῆκαν σέ κανένα ἰσκρικό «ὅμιλο». Συνεπῶς 
ἀπό τούς ἰσκριστές λιγότεροι ἀπό τούς μισούς ἀνῆκαν σέ ἱσκρικούς ὀμίλους. 
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ἐκείνους πού δέν εἶναι καλά κατατοπισµένοι ἤ πού δέν χουν 
καλοσκεφτεῖ τό ζήτημα αὐτό. Δέν εἶναι µικροπρέπεια, μᾶς λέ- 
νε, νά ἀποδίδει κανείς τίς διαφωνίες αὐτές σέ ἕνα μικρό λάθος 
τοῦ σ. Μάρτοφ καί τοῦ σ. ᾽Αξελρόντ; Μάλιστα, κύριοι, τό λά- 
θος τοῦ σ. Μάρτοφ δέν ἦταν µεγάλο (κι ἐγώ τό τόνισα ἤδη στό 
συνέδριο µέσα στόν πυρετό τῆς πάλης), αὐτό ὅμως τό μικρό 
λάθος μποροῦσε νά προκαλέσει (καί προκάλεσε) µεγάλη ζημιά, 
γιατί τόν σ. Μάρτοφ τόν προσεταιρίστηκαν ἀντιπρόσωποι πού 
ἔκαναν ὁλόκληρηήη σειρά ἀπό λάθη καὶ πού σέ πάρα πολλά ζη- 
τήµατα ἔδειξαν τάση πρὀς τόν ὀπορτουνισμό καί ἀσυνέπεια ἁρ- 
χῶν. Τό ὅτι ὁ σ. Μάρτοφ καί ὁ σ. ᾽Αξελρόνι ἔδειξαν ἁστάθεια 
ἦταν ἕνα ἀτομικό καί ἀσήμαντο γεγονός' δὲν ἦταν ὅμως ἆτομι- 
κό, ἀλλά κομματικό καί κάθε ἄλλο παρά ἀσήμαντο τό γεγονός ὅτι 
σχηματίστηκε µιά πολύ, πάρα πολύ σηµαντική μειοψηφία ἀπ᾿ ὅ- 
λα τά λιγότερο σταθερά στοιχεῖα, ἀπ᾿ ὅλους ἐκείνους πού εἴτε 
δέν ἀναγνώριζαν καθόλου τήν κατεύθυνση τῆς «Ἴσκρα) καί κα- 
ταπολεμοῦσαν ἀνοιχτά τὴν κατεύθυνση αὐτήῆ, εἴτε τήν ἀναγνώ- 
ριζαν στά λόγια, ἐνῶ στην πράξη τάσσονταν τίς περισσότερες 
φορές μέ τούς ἀντιισκριστές. 

Δέν εἶναι ἄραγε γελοῖο νά ἀποδίδει κανείς τή διαφωνία στήν 
κυριαρχία τοῦ ἀρτηριοσκληρωμένου πνεύματος τῶν στενῶν 
ὁμίλων καί τοῦ ἐπαναστατικοῦ φιλισταϊῖσμοῦ µέσα στό μικρό 
ὅμιλο τῆς παλιᾶς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα; Οχι, 
δέν εἶναι γελοῖο., γιατί αὐτό τό ἀτομικό πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμί- 
λων σηκώθηκαν νά τό ὑποστηρίξουν µέσα στὀ κόμμα µας ὅλοι 
ἐκεῖνοι πού σ᾿ ὅλη τή διάρκεια τοῦ συνεδρίου πάλαιβαν γιά 
κάθε λογῆς πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλων, ὅλοι ἐκεῖνοι πού γενικά 
ἦταν ἀνίκανοι νά ὑψωθοῦν πάνω ἀπό τόν ἐπαναστατικό φιλι- 
σταϊσμό, ὅλοι ἐκεῖνοι πού ἐπικαλοῦνταν τόν «στορικό» χα- 
ρακτήρα τοῦ κακοῦ πού λέγεται Φφιλισταϊσμός καί πνεῦμα τῶν 
στενῶν ὁμίλων, γιά νά δικαιολογήσουν καίἱ νά διατηρήσουν 
αὐτό τό κακό. Θά μποροῦσε ἴσως ἀκόμα νά θεωρηθεῖ συμπτωμα- 
τικό τό γεγονός ὅτι στό μικρό ὅμιλο τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» 
τά συμφέροντα τοῦ στενοῦ ὁμίλου ὑπερίσχυσαν ἀπέναντι στήν 
Κομµατικότητα. Δέν ἦταν ὅμως συμπτωματικό τό ὅτι γιά τῃν 
ὑποστήριξη αὐτοῦ τοῦ πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων ὀρθώθη- 
καν ἀποφασιστικά οἱ διάφοροι σ. σ.᾽Ακίμοφ καὶ Μπροῦκερ, πού 
δέν τούς ἦταν λιγότερο (ἄν ὄχι περισσότερο) προσφιλήἠς ἡ «ἰστο- 
ρική συνέχεια» τῆς περίφημης ἐπιτροπῆς Βορόνεζ καί τῆς δια- 
βόητης «Ἐργατικῆς Οργάνωσης» Πετρούπολης, ὀρθώθηκαν 
οἱ διάφοροι σ.σ. Γεγκόροφ πού θρηνοῦσαν τό «φόνο» τοῦ «ῬΡα- 
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µπότσεγε Ντιέλο» τόσο πικρά (ἄν ὄχι περισσότερο πικρά) ὅσο 
καί τό «φόνο» τῆς παλιᾶς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς, ὀρθώθηκαν 
οἳ διάφοροι Μάχοφ κλπ. κλπ. Πές μου μέ ποιόν πᾶς, νά σοῦ πῶ 
ποιός εἶσαι, λέει ἤ σοφία τῆς ζωῆς. Πές µου ποιός εἶναι ὁ πολι- 
τικός σοὺ σύμμαχος, ποιός σέ ψηφίζει, νά σοῦ πῶ ποιά εἶναι {ἡ 
πολιτική σου φυσιογνωμία. 

Τό μικρό λάθος τοῦ σ. Μάρτοφ καί τοῦ σ. ᾽Αξελρόντ ἦταν 
καί μποροῦσε νά μείνει μικρό, ὅσο τό λάθος αὐτό δέν εἶχε γί- 
νει άφετη ρία μιᾶς σταθερῆς συμμαχίας ἀνάμεσα σ᾽ αὐτούς καί 
σ’ ὅλη την ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματός µας, ὅσο τό 
λάθος αὐτό καί ἐξαιτίας τῆς συμμαχίας αὐτῆς δέν εἶχε ὁδηγήσει 
στήν ἀναβίωση τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, στήν ἀντεκδίκηση ἀπομέ- 
ρους ὅλων ἐκείνων πού τούς εἶχε πολεμήσει ἡ «Ἴσκρω καί πού 
τώρα ἦταν ἔτοιμοι µέ τή µεγαλύτερη χαρά νά ξεσπάσουν πάνω 
στούς συνεπεῖς ὁπαδούς τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
Τά µετασυνεδριακά γεγονότα ὁδήγησαν ἀκριβῶς ἐκεῖ, στὀ νά 
βλέπουμε στήῆ νέα «Ἴσκρα) τὴν ἀναβίωση τοῦ ὀπορτουνισμοῦ, 
τήν ἀντεκδίκηση τῶν διαφόρων ᾽Ακίμοφ καί Μπροῦκερ (βλ. 
τό φυλλάδιο τῆς ᾿Επιτροπῆς Βορόνεζ Ἀ), τούς ἐνθουσιασμούς τῶν 
διαφόρων Μαρτίνοφ πού τούς προσφέρθηκε ἐπιτέλους (ἐπιτέ- 
λους!) ἡ δυνατότητα νά δόσουν ἀπό τίς στῆλες τῆς μµισητῆς 
«Ἴσκρα» µιά Κλωτσιά στό µισητό «ἐχθρό» γιά ὅλες τίς κάθε 
λογῆς προηγούμενες προσβολές. Αὐτό μᾶς δείχνει ἐξαιρετικά 
παραστατικά ὥς ποιό βαθµό ἦταν ἀπαραίτητη «ἡ ἀνασύσταση 
τῆς παλιᾶς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ,, Ίσκρα”» (ἀπό τό τελε- 
σίγραφο τοῦ σ. Σταροβέρ τῆς 3 τοῦ Νοέμβρη 1903) γιά τή δια- 
φύλαξη τῆς ἰσκρικῆς «συνέχειας»... 

Τό γεγονός ὅτι τό συνέδριο (καί τό κόμμα) χωρίστηκε σέ ἀρι- 
στερή καί δεξιά, σὲ ἐπαναστατική καῖ ὀπορτουνιστική πτέρυγα, 
ὄχι µόνο δέν ἦταν αὐτό καθαυτό κάτι τό, τρομερό καί κάτι τό 
Κρίσιµο, ἀλλά οὔτε κάν ἦταν κάτι τό ἀντικανονικό. ᾽Αντίθετα 
ὅλη ἡ τελευταία δεκαετία στήν ἱστορία τῆς ρωσικῆς (καί ὄχι 
µόνο τῆς ρωσικῆς) σοσιαλδηµοκρατίας ὁδηγοῦσε ἀναπόφευχτα 
καί ἀναπότρεπτα σ᾿ ἕνα τέτοιο χωρισμό. Τό γεγονός ὅτι τόν χω- 
ρισµό τόν προκάλεσε µιά σειρά ἀπό πολύ μικρά λάθη τῆς δε- 
ξιᾶς πτέρυγας, ἀπό πολύ ἀσήμαντες (σχετικά) διαφωνίες, τό γε- 
γονός αὐτό (πού ξενίζει τόν ἐπιπόλαιο παρατηρητή καί τό φι- 
λισταϊκό μυαλό) σήμαινε ἕνα µεγάλο βῆμα πρός τά µπρός γιά 
ὅλο τό κόμμα µας στό σύνολό του. Παλαιότερα διαφωνούσαμε 


-υ-------ᾱ 


Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 396-308 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 401-409. ὀδύντ. 
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πάνω σέ μεγάλα ζητήµατα πού μποροῦσαν κάποτε νά δικαιολο- 
γήσουν ἀκόμα καί διάσπαση, τώρα πάνω σ᾿ ὅλα τά μεγάλα καί 
σπουδαῖα ζητήµατα εἵμαστε πιά σύμφωνοι, τώρα μᾶς χωρίζουν 
µόνο ἀποχρώσεις πού γι’ αὐτές μποροῦμε καί ποέπει νά συζη- 
τοῦμε, µά θά ἦταν παράλογο καί παιδιάστικο νά χωρίσουµε (ὅ- 
πως ἀπολύτως δικαιολογημένα τό εἶπε ὁ σύντροφος Πλεχάνοφ 
στό ἑνδιαφέρον ἄρθρο του: «Τί δἐν πρέπει νά κάνουμε» καί στό 
ὁποῖο θά ἐπανέλθουμε ἀργότερα). Τώρα πού τό ἀναρχικό φέρ- 
σιµο τῆς μειοψηφίας ὕστερα ἀπό τό συνέδριο ὁδήγησε τό κὀμ- 
μα σχεδόν στή διάσπαση. συχνά μπορεῖς ν ἀκούσεις Κάτι σο- 
φοὺς νά λένε: ἄξιζε γενικά τόν κόπο νά παλαίβουµε στὀ συνέ- 
ὃριο γιά τέτοια μικροπράγµατα, ὅπως τὀ ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ, 
ἡ διάλυση τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ ἤ τοῦ «Ραμπότσεγε 
Ντιέλο». τό ἄρθρο 1, ἡ διάλυση τῆς παλιᾶς συνταχτικῆς ἐἔπιτρο- 
πῆς κτλ; Ὅποιος σκέφτεται ἔτσι Ἐ, αὐτός δέν Κάνει ἄλλο παρά 
νά µπάζει τήν ἄποψη τῶν στενῶν ὁμίλων στίς κομματικές ὑπο- 
θέσεις: ἡ πάλη τῶν ἀποχροώσεων µέσα στό κόμμα εἶναι ἀναπό- 
φευχτη καί ἀναγκαία ὅσο δέν ὁδηγεῖ στήν ἀναρχία καί στή διά- 
σπαση. ὅσο διεξάγεται στά πλαίσια πού ἔχουν ἐγκριθεῖ ἀπ᾿ ὅ- 
λους µαζί τούς συντρόφους καί τά µέλη τοῦ κόμματος. Ἰαί ἡ 
πάλη µας στό συνέδριο ἑνάντια στή δεξιά πτέρυγα τοῦ κόμματος, 
ἑνάντια στόν ᾽Ακίμοφ καί στὀν ᾿Αξελρόντ, ἐνάντια στόν Μαρ- 
τίνοφ καί στόν Μάρτοφ δέ βγῆκε καθόλου ἔξω ἀπ᾿ αὐτά τά πλαί- 
σια. ᾿Αρκεῖ νά θυμηθοῦμε δυό γεγονότα πού τό ἀποδείχνουν κατά 
τόν πιό ἁδιοφιλονίκητο τρόπο: 1) ὅταν οἱ σ. σ. Μαρτίνοφ καί 
᾽Ακίμοφ ἦταν ἔτοιμοι ν᾿ ἀποχωρήσουν ἀπό τό συνέδριο, ὅλοι µας 
προθυµοποιηθήκαµε ν᾿ ἀποκλείσουμε µέ κάθε τρόπο τήν ἰδέα τῆς 
«προσβολῆς», ψηφίσαµε ὅλοι (μέ 32 ψήφους) τήν πρόταση τοῦ 
σ. Τρότσκι πού καλοῦσε τούς συντρόφους αὐτούς νά θεωρή- 
σουν ἱκανοποιητικές τίς ἐξηγήῆσεις ποὺ δόθηκαν καί ν᾿ ἀποσύ- 
Ἡ Δέν μπορῶ νά µή θυμηθῶ σχετικά μ᾿ αὐτό µιά συζήτηση πού εἶχα στό 
συνέδριο μέ κάποιον ἀντιπρόσωπο τοῦ «κέντρου». «Τί βαριά ἀτμόσφαιρα 
κυριαρχεῖ στό συνέδριό µας!) --- μοῦ παραπονέθηκε. --- «Αὐτή ἡ ἀδυσώπητη 
πάλη, αὐτή ἡ ζύμῶση τοῦ ἑνός ἑνάντια στὀν ἄλλο, αὐτή ἡ ὀξυμένη πολε- 
µική, αὐτή ἡ µή συντροφική στάση!...) «Τί ὡραῖο πράγµα εἶναι τὀ 
συνέδριό µας!» --- ἀπάντησα ἐγώ. -- «Ανοιχτή, ἐλεύθερη πάλη. Διατυπό- 
θηκαν οἱ γνῶμες. Διαγράφηκαν οἱ ἀποχρώσεις. Διαμορφώθηκαν οἱ ὁμάδες. 
Σηκώθηκαν τά χέρια. Πάρθηκε ἡ ἀπόφαση. Περάσαµε ἕνα στάδιο. Ἐμπρός! 
--- αὐτό µάλιστα, τό καταλαβαίνω. Αὐτό θά πεῖ ζωή. Δέν εἶναι οἱ ἀτέλειωτες 
βαρετές διανοουμενίστικες λογομαχίες πού τερµατίζονται ὄχι γιατί οἱ ἄν- 
θρωποι ἔλυσαν ἕνα ζήτημα, ἀλλά ἁπλῶς γιατί κουράστηκαν νά μιλᾶνε.. .». 

Ὁ σύντροφος τοῦ «κέντρου» μέ κοιτοῦσε μέ µάτια γεμάτα ἀπορία, σηκά- 
νοντας τούς ὤμους. Μιλούσαμε δυό διαφορετικές γλῶσσες. 
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ροὺυν τή δήλωσή τους! 2) ὅταν τό ζήτημα ἔφτασε στήν ἐκλογή 
τῶν κεντρικῶν ὀργάνων, προσφέραµε στή μειοψηφία (ή στήν 
ὁπορτουνιστική πτέρυγα) τοῦ συνεδρίου τή δυνατότητα νά ἔχει 
µιά μειοψηφία καί στά δυό κεντρικά ὄργανα: τόν Μάρτοφ στό 
ΚΟ καί τόν Ποπόφ στήν ΚΕ. 4έν μπορούσαμε ἀπό κομματική 
ἄποψη νά ἐνεργήσουμε διαφορετικά, µιά καί εἴχαμε ἀποφασί- 
σει, πρίν ἀκόμα ἀπό τό συνέδριο, νά ἐκλεγοῦν δυό τριάδες. ᾿Αν 
ἡ διαφορά τῶν ἀποχρώσεων πού ἀποκαλύφθηκαν στό συνέδριο 
δέν ἦταν µεγάλη, δέν ἦταν δά µεγάλα καί τά πραχτικά συµπε- 
ράσµατα πού βγάλαμε ἀπό τήν πάλη τῶν ἀποχρώσεων αὐτῶν: 
τά συμπεράσματα αὐτά συνοψίζονταν ἀποχκλειστικά στό ὅτι τά 
δυό τρίτα καί στίς δυό τριάδες ἔπρεπε νά δοθοῦν στήν πλειο- 
ψηφία τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου. 

Μόνο ἡ ἄρνηση τῆς μειοψηφίας τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου 
νά εἶναι μειοψηφία στά κεντρικά ὄργανα ὁδήγῃησε πρῶτα σέ 
«μυξοκλάματα» διανοουμένων πού ἠττήθηκαν, κι ἔπειτα στήν 
ἀναρχική λογοκοπία καί σέ ἀναρχικές ἐνέργειες. 

Κλείνοντας, ἄς ρίξουμε ἀκόμα µιά µατιά στό διάγραµµα ἀπό 
την ἄποψη τῆς σύνθεσης τῶν κεντρικῶν ὀργάνων. Εἶναι ἐντε- 
λῶς φυσικό ὅτι στίς ἐκλογές, ἐκτός ἀπό τό ζήτημα τῶν ἀποχρώ- 
σεὠν, οἳ ἀντιπρόσωποι ἀντιμετώπισαν καί τόὀ ζήτημα τῆς κα- 
ταλληλότητας, τῆς ἱκανότητας γιά δουλειά κτλ. τοῦ ἑνός ἤ τοῦ 
ἄλλου προσώπου. Τώρα τῆς μειοψηφίας τῆς ἀρέσει πολύ νά συγ- 
χέει τά δυό αὐτά ζητήµατα. Τό ὅτι πρόκειται γιά διαφορετικά 
ζητήματα εἶναι αὐτονόητο καί φαίνεται ἀκόμα καί ἀπό τό ἁπλό 
γεγονός ὅτι ἡ ἐκλογή τῆς ἀρχικῆς τριάδας γιά τό ΚΟ εἶχε σχε- 
διαστεῖ πρίν ἁκόμα ἀπό τό συνέδριο, ὅταν κανένας δέν μποροῦ- 
σε νά προβλέψει τή συμμαχία τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ ᾽Αξελρόντ 
μέ τόν Μαρτίνοφ καί τόν ᾽Ακίμοφ. Σ6 διαφορετικά ζητήματα 
πρέπει νά δίνεται καί διαφορετική ἀπάντηση: ἢ ἀπάντηση 
στό ζήτημα τῶν ἀποχρώσεων πρέπει νά ἀναζητηθεῖ στά πρα- 
χτικά τοῦ συνεδρίου, στήν ἀνοιχτή συζήτηση καί ψηφοφορία 
πάνω σ᾿ ὅλα χωρίς ἐξαίρεση τά θέµατα. Ὡς πρὀς τό ζήτημα 
τῆς καταλληλότητας τῶν προσώπων», εἶχε ἀποφασιστεῖ ἀπ᾿ ὅ- 
λους στό συνέδριο νά λυθεῖ µέ μυστική ψηφοφορία. Γιατί ὅλό- 
λήρο τό συνέδριο πῆρε ὁμόφωνα µιά τέτοια ἀπόφαση; --- αὐτό 
εἶναι τόσο στοιχειῶδες πού θάταν παράξενο νά μᾶς ἁπασχολή- 
σει. Ἡ μειοψηφία ὅμως ἄρχισε νά ξεχνᾶ (ὕστερα ἀπό τήν ἤτ- 
τα της στίς ἐκλογές) ἀκόμα καί στοιχειώδικα πράγματα. Γιά τήν 
ὑπεράσπιση τῆς παλιᾶς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς ἀκούσαμε χεί- 
µαρρους ἀπό λόγους φλογερούς, γεµάτους πάθος καί ἔξαψη, πού 
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ἔφταναν σχεδόν ὥς τό ἀκαταλόγιστο. Δέν ἀκούσαμε ὅμως ἀπο- 
λύτως τίποτε γιά τίς ἀποχρώσεις πού ἐμφανίστηκαν στό συνέ- 
δὃριο καί συνδέονταν µέ τήν πάλη γιά τήν ἑξάδα καί τήν τριάδα. 
᾿Ακοῦμε δεξιά κι ἀριστερά μυθεύµατα καί σχόλια γιά ἀνικανό- 
τητα δουλειᾶς, γιά ἀκαταλληλότητα, γιά κακόβουλες προθέσεις 
κτλ. τῶν προσώπων πού ἐκλέχτηκαν στήν ΚΕ. δέν ἀκοῦμε 
ὅμως ἀπολύτως τίποτε γιά τίς ἀποχρώσεις ἐκεῖνες πού ἐμφανί- 
στηκαν στό συνέδριο καί πάλαιβαν ποιά νά ὑπερισχύσει στήν 
ΚΕ. Μοῦ φαίνεται πώς ἔξω ἀπό τό συνέδριο εἶναι ἄπρεπο καί 
ἀνάρμοστο νά γίνονται κουβέντες καί σχόλια γιά τά προσόντα 
καί τή δράση τῶν διαφόρων προσώπων (γιατί ἡ δράση αὐτή ἀπο- 
τελεῖ στά 99 τοῖς 100 μµυστικὀ τῆς ὀργάνωσης, πού μπορεῖ νά 
ἀποκαλυφθεῖ µόνο σὲ ἀνώτατο ὄργανο τοῦ κόμματος). Τό νά 
διεξάγει κανείς τήν πάλη ἔξω ἀπό τό συνέδριο χρησιμοποιώντας 
τέτοια µυθεύµατα σημαίνει κατά τή γνώµη µου ὅτι κάνει κουτσο- 
µπολιό. Καὶ ἡ µόνη ἀπάντηση πού θά μποροῦσα νά δόσω στό 
κοινό σχετικά μέ τίς κουβέντες αὐτές, θά ἦταν νά ἀναφερθῶ 
στήν πάλη πού ἔγινε στὀ συνέδριο: λέτε ὅτι ἡ ΚΕ ἐκλέχτηκε µέ 
µικρή πλειοψηφία. Αὐτό εἶναι σωστό. Ἡ µικρή ὅμως αὐτή 
πλειοψηφία ἀποτελέστηκε ἀπ᾿ ὅλους ἐκείνους, πού μέ τὀν πιό 
συνεπῆ τρόπο, ὄχι στά λόγια µά στήν πράξη, πάλαιψαν γιά τήν 
ἐφαρμογή τῶν ἰσκρικῶν σχεδίων. Γι’ αὐτό, τό ἠθικό κύρος τῆς 
πλειοψηφίας αὐτῆς δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι ἀσύγκριτα ἀνάό- 
τερο ἀπό τό τυπικό κύρος τῆς --- ἀνώτερο γιά ὅλους ἐκείνους 
πού ἐκτιμοῦν περισσότερο τή συνέχεια τῆς κατεύθυνσης τῆς 
«Ἴσκρα» ἀπό τῇ συνέχεια τοῦ ἄλφα ἤ τοῦ βῆτα ὁμίλου τῆς «Ἱ- 
σκρα». Ποιός θά ἦταν ὁ πιό ἁρμόδιος νά κρίνει ἄν τοῦτα ἤ ἐκεῖ- 
να τά πρόσωπα εἶναι κατάλληλα γιά τήν ἐφαρμογή τῆς πολιτι- 
κῆς τῆς «Ἴσκρα»; ἐκεῖνοι πού ἑφάρμοζαν τήν πολιτική αὐτή 
στό συνέδριο ἤ ἐκεῖνοι πούὐ σέ πάρα πολλές περιπτώσεις πά- 
λαιβαν ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν πολιτική καί ὑπεράσπιζαν κάθε κα- 
θυστέρηση, κάθε σαβούρα, κάθε πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλων; 
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Ἡ ἀνάλυση τῶν συζητήσεων καί τῶν ψηφοφοριῶν τοῦ σὺνε- 
ὁρίου, µέ τήν ὁποία τελειώσαμε, ἐξηγεῖ οὐσιαστικά 1π πιςε (ἐμ- 
βρυακά) ὅλα ὅσα συνέβηκαν µετά τό συνέδριο, καί μποροῦμε 
νάµαστε σύντομοι, σημειώνοντας τά παραπέρα στάδια τῆς κρί- 
σης µέσα στό κόμμα µας. 

Ἡ ἄρνηση τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ Ποπόφ νά πάρουν µέρος στίς 
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ἐκλογές δημιούργησε ἀμέσως µιά ἀτμόσφαιρα μικροκαβγᾶ στήν 
κομματική πάλη ἀνάμεσα στίς διάφορες κομματικές ἀποχρώσεις. 
Ὅ σ. Γκλέμποφ, θεωρώντας ἀπίθανο ὅτι οἱ µή ἐκλεγμένοι συν- 
τάχτες ἀποφάσισαν στά σοβαρά νά στραφοῦν πρὀς τόν ᾽Ακίμοφ 
καί τόν Μαρτίνοφ καί ἀποδίδοντας ὅλα αὐτά προπάντων σέ ἐκ- 
νευρισµό, πρότεινε σ’ ἐμένα καί στόν Πλεχάνοφ τήν ἑπομένη 
κιόλας τοῦ συνεδρίου νά βάλουμε τέρμα στό ζήτημα κατά τρόπο 
εἰρηνικό καί «νά προσλάβουμε») καί τούς τέσσερις ὑπό τόν ὅρο 
ὅτι θά ἐξασφαλιστεῖ ἡ ἀντιπροσώπευση τῆς σύνταξης στό Συµ- 
βούλιο (δηλ. ἀπό τούς δυό ἀντιπροσώπους ὁ ἕνας θά ἀνήκει 
ἀπαραίτητα στήν κομματική πλειοψηφία). Ὁ ὄρος αὐτός φάνηκε 
σ᾿ ἐμένα καί στόν Πλεχάνοφ λογικός, γιατί ἢ ἀποδοχή του σήη- 
µαῖνε σιωπηρή ἀναγγώρισή τοῦ λάθους τους στὀ συνέδριο, ἔπι- 
θυµία τους γιά εἰρήνη καί ὄχι γιά πόλεμο, ἐπιθυμία τους νά εἷ- 
ναι πιό κοντά στὀν Πλεχάνοφ καί σ’ ἐμένα παρά στόν ᾽Ακίμοφ 
μέ τόν Μαρτίνοφ, στόν Γεγκόροφ μέ τόν Μάχοφ. Ἔτσι ἡ ὑπο- 
χώρηση ἀναφορικά µέ τήν «πρόσληψη» ἔπαιρνε προσωπικό 
χαρακτήρα καί δέν ἄξιζε ν᾿ ἀρνηθοῦμε νά κάνουμε µιά προσο- 
πική ὑποχώρηση πού θά ἐξάλειφε τόν ἐκνευρισμό καί θά ἀπο- 
καθιστοῦσε τήν εἰρήνη. Γι’ αὐτό ἐγώ καί ὁ Πλεχάνοφ συμφο- 
νήσαμµε µέ τόν ὅρο αὐτό. Ἡ πλειοψηφία τῆς σύνταξης τόν ἀπέ- 
ριψε. “ο ) κλέμποφ ἀναχώρησε. ᾿Αρχίσαμε νά περιμένουμε τά 
ἐἑπακόλουθα: θά παραμείνει ὁ Μάρτοφ στη νομιμόφρονη θέση 
πού πῆρε (ἐνάντια στόν ἐκπρόσωπο τοῦ κέντρου, τόν σ. Ποπόφ) 
στό συνέδριο ἤ θά ἐπικρατήσουν τά ἀσταθηῆ καί ἐπιρεπῆ πρός 
τή διάσπαση στοιχεῖα πού ἀκολούθησε; 

Βρισκόμασταν µπροστά στό δίλημμα: θά θελῆσει ἄραγε ὁ σ. 
Μάρτοφ νά θεωρήσει τό «συνασπισμό» τοὺ στό συνέδριο ἕνα 
μεμονωμένο πολιτικό γεγονός (ὅπως λχ. ἦταν μεμονωμένη πε- 
ρίπτωση ὁ συνασπισμός τοῦ Μπέμπελ µέ τόν Φόλμαρ τό 1895. --- 
οἳ ἠἱρεί βατυα ϱΟΊΠΡΟΛΕΤΕ πιαρπἰς Ἀ) ἤ θά θελήσει νά σταθερο- 
ποιήσει τό συνασπισμό αὐτό, θά καταβάλει κάθε προσπάθεια γιά 
ν᾿ ἀποδείξει ὅτι ἐγώ καί ὁ ΙΙλεχάνοφ κάναµε λάθος στό συνέ- 
ὃριο καί θά γίνει ὁ πραγματικός ἀρχηγός «τῆς ὀπορτοῦὺνιστι- 
κῆς πτέρυγας τοῦ κόμματός µας; Μ΄ ἄλλα λόγια τό δίλημμα αὖ- 
τό ἔμπαινε ἔτσι: µικροκαβγάς ἤ πολιτική κομματική πάλη; ᾽᾿Από 
τούς τρεῖς µας πού τήν ἑπομένη τοῦ συνεδρίου ἤμασταν τά µό- 
να παρόντα µέλη τῶν κεντρικῶν ὀργάνων, ὃ Γκλέμποφ ἔκλινε 
περισσότερο πρός τήν πρώτη περίπτωση τοῦ διλήμματος καί 


μμμ- 


Ἐ, ἂν ἐπιτρέπεται νά συγκρίνουμε τό μικρό μέ τό µεγάλο. ὀΔύντ. 
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φρόντιζε περισσότερο νά µονοιάσει τά παιδιά πού εἶχαν µαλώ- 
σει. Πρός τή δεύτερη περίπτώση ἔκλινε περισσότερο ὁ σ. Πλε- 
χάνοφ πού ἦταν κυριολεχτικά ἀπλησίαστος. Αὐτή τή φορά ἐγώ 
παρίστανα τό «κέντρο» ἤ τό «βάλτο» καί προσπάθησα νά χρησι- 
µοποιήσω τήν πειθώ. Τό νά προσπαθήσω σήµερα νά ξαναφέρω 
στό μυαλό μου τά ὅσα εἶπα γιά νά τούς πείσω θά ἦταν μάταιη 
προσπάθεια πού δέ θά ὁδηγοῦσε παρά µόνο σέ σύγχυση, καί 
ἐγώ δέ θ᾽ ἀκολουθήσω τό κακό παράδειγµα τοῦ σ. Μάρτοφ καί 
τοῦ σ. Πλεχάνοφ. Ὡστόσο θεωρῶ. ἀπαραίτητο νὰ παραθέσω 
ὁρισμένα ἀποσπάσματα ἀπό ἕνα γράµµα πού ἀπηύθυνα σ’ ἕναν 
ἰσκριστή τῆς «μειοψηφίας»: 

ες Η ἄρνηση τοῦ Μάρτοφ νά μπεῖ στη συνταχτική ἐπιτροπή, 
ἡ ἄρνηση τοῦ ἴδιου καί τῶν ἄλλων δημοσιολόγων τοῦ κόμματος 
νά συνεργαστοῦν στό ΚΟ, ἡ ἄρνηση μιᾶς σειρᾶς προσώπων νά 
δουλέψουν γιά τήν ΚΕ, ἡ προπαγάνδα τῆς ἰδέας τοῦ μποὺκο- 
ταρίσµατος ἤ τῆς παθητικῆς ἀντίστασης, ὅλα αὐτά θά ὁδηγή- 
σουν ἀναπόφευχτα, ἀκόμα καί παρά τή θέληση τοῦ Μάρτοφ 
καί τῶν φίλων του, θά ὁδηγήσουν στή διάσπαση τοῦ κόμματος. 
᾽Ακόμα κι ἄν ὁ Μάρτοφ παραμείνει στη νοµιµόφρονη θέση (πού 
πῆρε τόσο ἀποφασιστικά στό συνέδριο), οἱ ἄλλοι δέ θά µπο- 
ρέσουν νά κάνοὺν τό ἴδιο καί τό ἀποτέλεσμα πού ἀνέφερα θά 
εἶναι ἀναπόφευχτο... 

Καίΐ ἀναρωτιέμαι: γιά ποιό λόγο ἀλήθεια θά χωρίσουµε;,... 
Ἐαναφέρνω στὀ μυαλό µου ὅλα τά γεγονότα καί τίς ἐντυπώσεις 
τοῦ συνεδρίου, καταλαβαίνω ὅτι συχνά συµπεριφέρθηκα καί 
ἐνήργησα µέ τρομερή νευρικότητα, σάν .µανιασμµένος΄, εἶμαι 
ἔτοιμος νά ἀναγνωρίσω πρόθυμα µπροστά σ᾿ ὁποιονδήποτε τό 
φταίξιμό μοὺ αὐτό, ἄν πρέπει νά ὀνομαστεῖ φταίξιµο ἕνα πρά- 
γµα πού ἦταν φυσική συνέπεια τῆς ἀτμόσφαιρας τοῦ συνεδρίου, 
τῶν ἀντιδράσεων, τῶν ἀντεγκλήῆσεων, τῆς πάλης εἰς. Βλέποντας 
ὅμως τώρα, χωρίς καμιά ἔξαψη, τά ἀποτελέσματα πού ἐπιτεύ- 
χθηκαν, τά ὅσα πραγµατοποιήθηκαν µέ τή µανιασµένη πάλη. 
πρέπει νά πῶ ὅτι δέ βρίσκω στά ἀποτελέσματα αὐτά τίποτε, µά 
ἀπολύτῶς τίποτε τό ἐπιζήμιο γιά τό κόμμα καί ἀπολύτως τίποτε 
τό προσβλητικό ἤ τό ὑβριστικό γιά τή μειοψηφία. 

Φυσικά δέν μποροῦσε νά µή τούς κακοφανεῖ καί µόνο τό 
γεγονός ὅτι βρέθηκαν μειοψηφία, διαμαρτύρομαι ὅμως κατηγο- 
ρηµατικά ἐνάντια στη σκέψη ὅτι ἐμεῖς .κηλιδώναµε΄ ὅποιον- 
δήποτε, ὅτι θέλαμε νά προσβάλουµε ἤ νά ταπεινώσουµε ὁποιον- 
δῄποτε. Κάθε ἄλλο. Καΐ δέν πρέπει νά ἐπιτρέπουμε ὥστε ἢ πο- 
λιτική διαφωνία νά ὁδηγεῖ στό νά ἑρμηνεύονται τά γεγονότα µέ 
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την πρόσαψη κατηγοριῶν στήν ἄλλη πλευρά γιά ἀνειλικρίνεια, 
ἀπατεωνία, δολοπλοκία καί ἄλλα ὡραῖα πράγµατα πού ἀκούει 
κανείς ὅλο καί πιό συχνά µέσα στήν ἀτμόσφαιρα τῆς ἐπικείμε- 
νης διάσπασης. Δέν πρέπει νά τό ἐπιτρέψουμε, γιατί αὐτό εἷ- 
ναι τουλάχιστο πες Ρ]ιας υἱίτα Ἄ παράλογο. 

Διαφώνησα πολιτικά (καί ὀργανωτικά) µέ τόν Μάρτοφ, ὅπως 
εἶχα ὥς τώρα διαφωνήσει µαζί του δεκάδες φορές. ᾿Αφϕοῦ νική- 
θηκα στό ζήτημα τοῦ ἄρθρου {1 τοῦ καταστατικοῦ, δέν μποροῦσα 
παρά νά ἐπιδιώξω μ᾿ ὅλη µου τή δύναμη νά πάρω τή ρεβάνς σέ 
ὅ,τι εἶχε ἀπομείνει σ’ ἐμένα (καί στὀ συνέδριο). Δέν μποροῦσα 
νά µήν ἐπιδιώξω, ἀπό τό ἕνα µέρος νά ἔχουμε µιά καθαυτό 
ἰσκρική ΚΕ καί ἀπό τό ἄλλο µιά τριμελῆ συνταχτική ἔπιτρο- 
πή... Θεωρῶ πὠς ἡ τριάδα αὐτή εἶναι ἡ µόνη ἱκανή νά ἀποτελέ- 
σει ὑπεύθυνο ὄργανο καί ὄχι ὁμάδα στηριγµένη σέἑ οἰκογενεια- 
κότητες καί σέ ἀναμελιά, τό µόνο πραγµατικό κεντρικό ὄργανο 
πού τό κάθε µέλος του θά ὑπέβαλλε καί θά ὑπεράσπιζε πάντοτε 
τήν κομματική του ἄποψη καί τίποτε περισσότερο, Ιττεδρεςίίνε Ἠ 
ἀπό καθετί τό προσωπικό, ἀπό κάθε σκέψη προσβολῆς, ἀποχώ- 
ρησης κτλ. 

Ἡ τριάδα αὐτὴ, ὕστερα ἀπό τά γεγονότα τοῦ συνεδρίου, νοµι- 
μοποιοῦσε ἀναμφισβήτητα µιά πολιτική καί ὀργανωτική γραµ- 
μή. πού ἀπό µιά ἄποψη στρεφόταν ἐνάντια στὀν Μάρτοφ. Γι’ 
αὐτό δέν ὑπάρχει καμιά ἀμφιβολία. Αὐτό ὅμως εἶναι λόγος γιά 
διάσπαση; ᾿Αξίζει γι’ αὐτό τό πράγµα νά φτάσουμε σέ ρήξη µέσα 
στό κόµµα;; Καΐ μήπως στὀ ζήτημα τῶν΄ διαδηλώσεων ὁ Μάρ- 
τοφ καί ὁ Πλεχάνοφ δέν ἦταν ἐναντίον µου; Καΐ μήπως στό ζή- 
τηµα τοῦ προγράµµατος ἐγώ καί ὁ Μάρτοφ δέν ἤμασταν ἐνάντια 
στόν Πλεχάνοφ; Μήπως κάθε τριάδα δέν ἔχει πάντοτε στραμ- 
µένη τή µιά πλευρά της ἐνάντια σέ κάθε µέλος της; Αν ἡ πλειο- 
ψηφία τῶν ἰσκριστῶν καί στήν ὀργάνωση .,Ίσκρα" καί στό 
συνέδριο βρῆκε λαθεµένη, ἀπό ὀργανωτική καί πολιτική ἄποψη, 
τήν εἰδικὴή αὐτή ἀπόχρωση τῆς γραμμῆς τοῦ Μάρτοφ, δέ θάταν 
μήπως πραγματικά παράλογη ἡ προσπάθεια ν᾿ ἀποδοθεῖ αὐτό 
σέ κάποια .μηχανοραφία” ,παρακίνηση΄ κτλ... Δέ θάταν μήπως 
παράλογο νά θέλει κανείς νά παρακάμψει τό γεγονός αὐτό, βοί- 
ξοντας τὴν πλειοψηφία καί ἀποκαλώντας τη ,,ἀλητεία':; 

Ἐπαναλαβαίνω: ὅπως ἡ πλειοψηφία τῶν ἰσκριστῶν τοῦ συνε- 
ὁρίου ἔτσι κι ἐγώ ἔχω τήν ἀκράδαντη πεποίθηση ὅτι ὃ Μάρτοφ 


---.. 


Ἐς στόν ἀνώτατο βαθµό. Σύντ. 
Ἐξος ἀνεξάρτητα. 
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ἀκολιούθῃησε λαθεµένη γραμμή καί ὅτι ἔπρεπε νά τόν διορθώ- 
σουµε. Τό νά θίγεται γι αὐτή τή διόρθωση, νά τή θεωρεῖ προσ- 
βολή οεἰο. εἶναι παράλογο. Δέν ἔχουμε ,κηλιδώσει΄ καί δέν 
υΚηλιδώνουμε΄ κανέναν καί δέν ἀπομακρύνουμε κανέναν ἀπό 
τή δουλειά. Τό νά προκαλεῖ ὅμως κανείς διάσπαση. ἐπειδή κά- 
ποιος παραμερίστηκε ἀπό ἕνα κεντρικό ὄργανο, εἶναι γιά µένα 
ἀκατανόητη παραφροσύνη» Ὑ, 

Θεώρησα ἀπαραίτητο νά παρουσιάσω αὐτές τίς γραφτές δηλώ- 
σεις µου τώρα, ἐπειδή δείχνουν ἐπακριβῶς τήν ἐπιδίωξη τῆς πλειο- 
ψηφίας νά χαράξει ἀμέσως µιά συγκεκριμένη διαχωριστική γραμ- 
µή ἀνάμεσα στίς ἐνδεχόμενες (καί ἀναπόφευχτες σἐ συνθῆκες 
ὀξυμένης πάλης) προσωπικές προσβολές καί στόν προσωπικό 
ἐκνευρισμό, λόγω τῆς ὀξύτητας καί τῆς «μανίας» τῶν ἐπιθέσεων 
Κτλ. ἀπό τό ἕνα µέρος, καί σ’ ἕνα ὁρισμένο πολιτικό λάθος, 
σό µιά ὁρισμένη πολιτική γραµµή (συνασπισμός µέ τή δεξιά 
πτέρυγα) ἀπό τό ἄλλο. 

Οἱ δηλώσεις αὐτές ἀποδείχνουν ὅτι ἡ παθητική ἀντίσταση 
τῆς μειοψηφίας ἄρχισε ἀμέσως µετά τό συνέδριο καί προκάλε- 
σε ἀμέσως ἀπομέρους µας τήν προειδοποίηση ὅτι αὐτό ἀποτε- 
λεῖ ῥῆμα πρός τή διάσπαση τοῦ κόμματος --- ὅτι αὐτό ἀντιφά- 
σκει ἄμεσα στίς νομιμόφρονες δηλώσεις πού ἔγιναν στὀ συνέ- 
ὁριο' --- ὅτι αὐτό θά εἶναι μιά διάσπαση ἀποκλειστικά καί µό- 
νο ἐπειδή κάποιος παραμερίστηκε ἀπό τά κεντρικά ὄργανα (δη- 
λαδή δέν ἐκλέχτηκε), γιατί κανείς ποτέ δέ σκέφτηκε νά παρα- 
µερίσει ἀπό τή δουλειά κανένα ἀπό τά µέλη τοῦ κόµµατος: --- ὅτι 
ἡ πολιτική διαφωνία µας (πού εἶναι ἀναπόφευχτη ἐφόσον δέν 
ξεκαθαρίστηκε καί δέ λύθηκε ἀκόμα τό ζήτημα ἄν ὁ Μάρτοφ ἤ 
ἐμεῖς λαθέψαµε στή γραμμή µας στό συνέδριο) ἀρχίζει νά ἐκ- 
φυλίξεται ὅλο καί περισσότερο σέ µικροκαβγά μέ βρισιές, ὑπο- 
ψίες κτλ. κτλ. 

Οἱ προειδοποιήσεις δέ βοήθησαν σέ τίποτε. Ἡ διαγωγή τῆς 
μειοψηφίας ἔδειχνε ὅτι ἀνάμεσά της ὑπερισχύουν τά στοιχεῖα 
πού εἶναι λιγότερο σταθερά καί Λιγότερο ἐχτιμοῦν τὀ κόμμα. 
Αὐτό μᾶς ἀνάγκασε ἐμένα καί τόν Πλεχάνοφ νάἀ ἀνακαλέσουμε 

κ Τό γράµµα αὐτό τό ἔχω γράψει ἀπ᾿᾽ τό Σεπτέμβρη (μέ τό νέο ἡμ.). (Βλ. 
Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 137-139. Σύντ.) "Εχω παραλείψει 
ἀπ᾿ αὐτό τά σημεῖα πού νομίζω ὅτι δἐν ἔχουν σχέση µέ τό ζήτημα. Αν ὁ 
παραλήπτης τοῦ γράμματος θεωρεῖ σπουδαῖα ἴσα ἴσα τά σημεῖα πού παρα- 
λείφθηκαν, μπορεῖ εὔκολα νά συμπληρώσει τά κενά. Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή 
δίνω µιά γιά πάντα σ’᾿ ὅλους τούς ἀντιπάλους µου τή δυνατότητα νά δηµο- 
σιεύσουν κάθε ἰδιωτικό μου γράμμα, ἄν τό κρίνουν ὠφέλιμο γιά τήν ὑπό- 

εση. 
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τή συγκατάθεσή µας στήν πρόταση τοῦ 1 κλέμποφ: πραγματικά, 
ἐφόσον ἡ μειοψηφία ἔδειχνε µέ τά ἔργα της τήν πολιτική της 
ἀστάθεια ὄχι µόνο σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τίς ἀρχές, ἀλλά καί σέ ὅ,τι 
ἀφορᾶ τή στοιχειώδικήη κομματική νομιμοφροσύνη, τί ἀξία µπο- 
ροῦσαν νά ἔχουν τά Λόγια γιά τήν περιβόητη «συνέχεια»; Κα- 
νένας δέ γελοιοποίησε τόσο ἔξυπνα ὅσο ὁ Πλεχάνοφ τήν ἐν- 
τελῶς παράλογη ἀξίωση «νά μπεῖ μέ πρόσληψη» στήν κοµµα- 
τικη συνταχτική ἐπιτροπή µιά πλειοψηφία ἀπό ἀνθρώπους πού 
δηλώνουν ἀνοιχτά ὅτι ἔχουν νέες καί αὐξανόμενες διαφωνίες! 
Καί ποῦ ξανακούστηκε µιά κομματική πλειοψηφία στά κεντρι- 
κά ὄργανα νά μετατρέπει ἡ ἴδια τόν ἑαυτό της σέ μειοψηφία, 
πρίν ξεκαθαριστοῦν στὀν τύπο, μπροστά στό κόμμα, οἱ νέες 
διαφωνίες; Ας ἐκτεθοῦν πρῶτα οἱ διαφωνίες, ἄς ἐξετάσει τό 
κόμμα τό βάθος καί τή σηµασία τους, ἄς διορθώσει µόνο του τό 
κόμμα τό λάθος πού ἔκανε στὀ δεύτερο συνέδριο, ἄν ἀποδειχθεῖ 
ὅτι ἔπεσε σέ τοῦτο ἤ σ ἐκεῖνο τό λάθος! Καίΐ µόνο τό γεγονός 
τῆς διατύπωσης μιᾶς τέτοιας ἀξίῶσης ἐνονόματι ἄγνωστων ἀκό- 
μα διαφωνιῶν ἔδειχνε τήν πλήρη ἀστάθεια αὐτῶν πού τήν πρό- 
βαλαν, τήν πλήρη κατάπνιξη τῶν πολιτικῶν διαφωνιῶν ἀπό τό 
µικροκαβγά, τήὴν πλήρη ἔλλειψη σεβασμοῦ καί πρός ὅλο τό 
κόμμα καί πρός τίς ἴδιες τίς πεποιθήσεις τους. Ποτέ δέν ὑπῆρ- 
ἔαν καί οὔτε θά ὑπάρξουν ποτέ στὀν κόσµο ἄνθρωποι µέ πεποι- 
θήσεις ἀρχῶν, πού νά ἀρνοῦνται νά πείσουν τοὺς ἄλλους πρίν 
ἀποχτήῆσουν (μέ ἀνεπίσημο τρόπο) πλειοψηφία στό ὄργανο πού 
θέλουν νά κερδίσουν μέ τό µέρος τους. 

Τέλος στἰς 4 τοῦ ᾿Οχτώβρη ὁ σ. Πλεχάνοφ ἀνακοινώνει ὅτι θά 
κάνει τήν τελευταία ἀπόπειρα γιά νά βάλει τέρµα σ’᾿ αὐτό τόν 
παραλογισµό. 1 ἵνεται συνέλευση καί τῶν ἕξι μελῶν τῆς παλιᾶς 
συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς ἐπί παρουσία τοῦ νέου μέλους τῆς ΚΕ Ἡ. 
Τρεῖς ὁλόκληρες ὧρες προσπαθοῦσε ὁ σ. Πλεχάνοφ νά δείξει 
πόσο παράλογη εἶναι ἡ ἀξίωση «νά προσληφθοῦν» τέσσερις ἀπό 
τήν «μειοψηφία» ἔναντι δυό τῆς «πλειοψηφίας». Προτείνει νά 
προσληφθοῦν δυό, ὥστε ἀπό τή µιά µεριά νά ἀπομακρύνει κάθε 
φόβο ὅτι ἐμεῖς θόλουµε «νά κατατρέξουµε», νά καταπιέσου- 
με, νά πολιορκήσουµε, νά κρεµάσουμµε καί νἁἀ θάψουµε ὅποιον- 
δήποτε, καί ἀπό τήν ἄλλη νά περιφρουρήσει τά δικαιώµατα καί 
τή θέση τῆς κομματικῆς «πλειοψηφίας». ᾿Απορίπτεται ἐπίσης καί 
ἡ πρόσληψη τῶν δυό. 


-͵ρ””Ύ- 


ι Τό µέλος μέλος αὐτό τῆς ΚΕ 15 ἑκτός αὐτοῦ ὀργάνωνε εἰδικά καί πολλές 
ἀτομικές καί ὁμαδικές συζητήσεις μέ τή μειοψηφία, ἀνασκευάξοντας τά ᾱ- 
νόητα μυθεύµατα καί κάνοντας ἔκκληση πρός τό κομματικό τοὺς καθῆκον. 
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Στίς 6 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη μαζί µέ τόν Πλεχάνοφ γράφουμε ἕνα ἐπί- 
σηµο γράμμα πρὀς ὅλα τά παλιά µέλη τῆς συνταχτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς τῆς «Ἴσκρα» καί στό συνεργάτη, τόν σ. Τρότσκι, µέ τό πα- 
ρακάτω περιεχόµενο: 

«Αγαπητοί σύντροφοι! Ἡ συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ θεω- 
ρεῖ χρέος της νά ἐκφράσει ἐπίσημα τή λύπη τῆς γιά τό ἀποτρά- 
βηγµά Σας ἀπό τή δουλειά στήν ,,Ίσκρα" καί στόπεριοδικό ,,Ζα- 
ριά΄’. Παρά τίς ἐπανειλημμένες προσκλήσεις γιά συνεργασία 
πού Σᾶς ἀπευθύναμε καί ἀμέσως µετά τό δεύτερο συνέδριο τοῦ 
κόμματος καί πού τίς ἐπαναλάβαμε πολλές φορές ὕστερα ἀπ᾿ αὖ- 
τό, δέν πήραμε καμιά φιλολογική ἐργασία ἀπό Σᾶς. Ἡ συν- 
ταχτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ δηλώνει ὅτι θεωρεῖ πὠς τό ἀποτρά- 
βηγµά Σας ἀπό τή συνεργασία δέν προκλήθηκε καθόλου ἄπο- 
μέρους της. Κανένας προσωπικός ἐκνευρισμός δέν πρέπει φυ- 
σικά νά σταθεῖ ἐμπόδιο στή δουλειά τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου 
τοῦ κόµµατος. 2έ περίπτωση πού ἢ ἀπομάκρυνσή Σας προκλή- 
θηκε ἀπό τήν ἄλφα ἤ τή βῆτα διαφωνία στἰς ἀπόψεις µας, θά 
θεωρούσαµε ἐξαιρετικά ὠφέλιμο γιά τό συμφέρον τοῦ κόμματος 
νά μᾶς ἐκθέσετε διεξοδικά τίς διαφωνίες αὐτές. Κάτι περισσό- 
τερο. Θά θεωρούσαµε ἐξαιρετικά ἐπιθυμητό νά ξεκαθαριστεῖ ὁ 
χαρακτήρας καί τό βάθος τῶν διαφωνιῶν αὐτῶν ὅσο τό δυνατόν 
πιό γρήγορα µπροστά σ᾿ ὅλο τό κόμμα ἀπό τίς στῆλες τῶν ἑκ- 
δόσεων πού διευθύνουµθο) Ἁ. 

Ὅπως βλέπει ὁ ἀναγνώστης, γιά μᾶς παρέµενε ἀκόμα ἐντελῶς 
ἀξεκαθάριστο ἄν στίς ἐνέργειες τῆς «μειοψηφίας» κυριαρχεῖ ὁ 
προσωπικός ἐκνευρισμός ἤ ἡ ἐπιθυμία νά δοθεῖ στό ὄργανο (καί 
στό κόμμα) νέος προσανατολισμός, Κι ἄν ναί, ποιός συγκεκρι- 
μένα. Νομίζω πώς καί τώρα ἄν βάζαμε 70 ἑρμηνευτές νά διευ- 
κρινίσουν τό ζήτημα αὐτό µέ τή βοήθεια ὁποιασδήποτε φιλο- 
λογίας καί μαρτυρικῶν καταθέσεων, κι αὐτοί δέ θά μποροῦσαν 
ποτέ νά ξεµπερδέψουν αὐτό τό κουβάρι. Ζήτημα εἶναι ἄν µπο- 
ρεῖς ποτέ νά ξεμπερδέψεις ἕνα µικροκαβγά: πρέπει ἤ νά τόν κό- 
Ψεις µέ τό τσεκούρι ἤ νά τόν ἀφήσεις στήν μπάντα ἨἨ. 

κ Στό γράμμα πρός τὀν σ. Μάρτοφ εἶχε προστεθεῖ ἀκόμα κι ἕνα σημεῖο 
σχετικό μέ µιά μπροσούρα, καθώς καί ἡ παρακάτω φράση: «Τέλος γιά τό 
συμφέρον τῆς ὑπόθεσης Σᾶς γνωρίζουμε ἁκόμα µιά φορά ὅτι καί τώρα εἴ- 
µαστε πρόθυμοι νά Σᾶς προσλάβουµε σάν µέλος τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ γιά 
νά Σᾶς δόσουµε πλήρη τή δυνατότητα νά διακηρύξετε καί νά ὑπερασπτί- 
σετε ἐπίσημα ὅλες τὶς ἀπόψεις Σας στό ἀνώτατο κομματικό ὄργανο». (Βλ. 
Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 146). Σύντ. 

κ» Ὁ σ. Πλεχάνοφ θά πρόσθετε ἴσως ἐδῶ: ἢ νά ἱκανοποιήσουμε ὅλες 
χωρίς ἐξαίρεση τίς ἀξιώσεις αὐτῶν πού πρωτοστάτησαν στὀ µικροκαβγά. 
Θά δοῦμε γιατί αὐτό ἦταν ἀδύνατο νά γίνει. 
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Στό γράμμα τῆς 6 τοῦ ᾿Οχτώβρη ὁ ᾿Αξελρόνι, ἡ Ζασούλιτς, 
ὁ Σταροβέρ, ὁ Τρότσκι καί ὁ Κολτσόφ μᾶς ἀπάντησαν µέ δυό 
σειρές: οἱ Κάτωθι ὑπογεγραμμένοι δέ συμμετέχουµμε καθόλου 
στη δουλειά τῆς «Ἴσκρα», ἀπό τότε πού πέρασε στά χέρια τῆς 
νέας συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς. Ὁ σ. Μάρτοφ ἦταν πιό ὁμιλητι- 
κὀς καί μᾶς τίμησε µέ τούτη τήν ἀπάντηση: 


«Πρός τή συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽Αγαπητοί σύντρο- 
φοι! ᾽Απαντώντας στό γράμμα Σας τῆς 6 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη, δηλώνω τά ἑξῆς: 
Νομίζω πώς δέν ἔχουμε πιά νά δόσουµε καμιά ἐξήγηση γιά συνεργασία μαζί 
σας, στό ἴδιο ὄργανο, ὕστερα ἀπό τή σύσκεψη πού ἔγινε στίς 4 τοῦ ᾿ΟὈχτώ- 
βρη ἐπί παρουσία ἑνός µέλους τῆς ΚΕ καί ὅπου Σεῖς ἀρνηθήκατε νά ἆπαν- 
τήσετε στό ἐρώτημα σχετικά µέ τίς αἰτίες πού Σᾶς ἔκαναν νά ἀνακαλέσετε 
τήν πρότασή Σας νά μποῦν στή συνταχτική ἐπιτροπή ὁ ᾿Αξελρόντ, ἡ Ζασού- 
λιτς, ὁ Σταροβέρ κι ἐγώ, ὑπό τόν ὅρο ὅτι ἐμεῖς θά ἀναλαβαίναμε τήν ὑπο- 
χρέὠωση νά ἐκλέξουμε ,,ἀντιπρόσωπό΄ί µας στό Συμβούλιο τόν σ. Λένιν. 
Ὕστερα ἀπό τό γεγονός ὅτι στή σύσκεψη αὐτή ἀποφύγατε ἐπανειλημμένα 
νά διατυπώσετε τίς δηλώσεις πού οἱ ἴδιοι κάνατε μπροστά σέ μάρτυρες, δέ 
θεωρῶ ἁπαραίτητο σέ γράμμα πού ἀπευθύνω σέ Σᾶς, νά ἐξηγήσω τούς λό- 
γους τῆς ἄρνησής µου νά δουλέψω στήν ,, Ίσκρα” κάτω ἀπό τίς σημερινές 
συνθῆκες. ᾿Αν χρειαστεῖ, θά ἐξηγήσω λεπτομµερειακά τούς λόγους αὐτούς 
μπροστά σ’᾿ ὅλο τό κόμμα πού θά µάθει ἀπό τά πραχτικά τοῦ δεύτερου συνε- 
ὁδρίου γιατί ἀπέριψα τήν πρὀταση πού ἐπαναλαβαίνετε τώρα, νά δεχτῶ µιά 
θέση στή συνταχτική ἐπιτροπή καί στό Συμβούλιο... 

Λ. Μάρτοφ» 


Τό γράµµα αὐτό, μαξί µέ τά πρρηγούµενα ντοκουμέντα, δίνει 
μιά ἀδιάψευστη ἐξήγηση στά ζητήματα τοῦ μποὺκοταρίσματος, 
τῆς ἀποδιοργάνωσης, τῆς ἀναρχίας καί τῆς προετοιμασίας τῆς 
διάσπασης, τά ὁποῖα µέ τόση ἐπιμέλεια παρακάµπτει ὁ σ. Μάρ- 
τοφ στην «Κατάσταση πολιορκίας» του (χρησιµοποιώντας θαυ- 
µαστικά καί ἀποσιωπητικά), --- ἐξηγεῖ τό ζήτημα τῆς χρησιµο- 
ποίησης ἔννομων καί ἄνομων µέσων πάλης. 

Στόν σ. Μάρτοφ καί στούς ἄλλους προτείνουν νά ἐκθέσουν 
τίς διαφωνίες τοὺς, τούς παρακαλοῦν νά ποῦν ἀνοιχτά περί τί- 
νος πρόκειται καί ποιές εἶναι οἱ προθέσεις τους, προσπαθοῦν νά 
τούς πείσουν ν᾿ ἀφῆσουν καταµέρος τίς ἰδιοτροπίες καί νά ἆνα- 
λύσουν ἤρεμα τό λάθος τους σχετικά µέ τό ἄρθρο 1 (λάθος πού 
συνδέεται ἀδιάρηχτα μέ τό λάθος τῆς στροφῆς τους πρός τά δε- 
ξιά) --- καί ὁ σ. Μάρτοφ καί Σία ἀρνοῦνται νά μιλήσουν καί φῶ- 
νάζουν: μᾶς πολιορκοῦν, μᾶς κατατρέχουν! “Ἡ εἰρωνεία γιά τίς 
«τρομερές λέξεις» δέν ψύχρανε τήν ἔξαψη τῶν κωμικῶν αὐτῶν 
κραυγῶν. 

Ἐ Παραλείπω τήν ἀπάντηση σχετικά µέ τήν μπροσούρα τοῦ Μάρτοφ, πού 
τότε ἀνατυπωνόταν. 
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Μά πῶς εἶναι δυνατόν νά πολιορκεῖς ἕναν ἄνθρωπο πού ἀρ- 
γεῖται νά δουλέψει μαξί σου; --- ρωτήσαμε τόν σ. Μάρτοφ. Πῶς 
εἶναι δυνατόν νά προσβάλλεις, νά «κατατρέχεις» καί νά καταπιέ- 
ζεις μιά μειοψηφία πού ἀρνεῖται νά εἶναι µειοψηφία;, Ἐξάλλου 
τό γεγονός ὅτι ἀποτελεῖς μειοψηφία, αὐτό κατανάγκην καί ὁπωσ- 
δήποτε συνεπάγεται γιά σένα καί ὁρισμένα μµειονεχτήµατα. Τά 
μειονεχτήµατα αὐτά εἶναι ὅτι εἴτε 0) ἀναγκαστεῖς νά μπεῖς σ’ ἕνα 
ὄργανο πού σέ ὁρισμένα ζητήµατα θά ἐπιβάλλει τίς ἀπόψεις 
του χρησιμοποιώντας τήν ἀρχή τῆς πλειοψηφίας, ἤ 6) ἀναγκα- 
στεῖς νά μείνεις ἔξω ἀπό τό ὄργανο, νά ἐπιτίθεσαι ἐναντίον του 
καί συνεπῶς νά ὑφίστασαι καί τά πυρά τῶν καλά ὀχυρωμένων 
πυροβολαρχιῶν. 

Μήπως ὃ σ. Μάρτοφ µέ τίς κραυγές του γιά «κατάσταση πο- 
λιορκίας» ἤθελε νά πεῖ ὅτι αὐτοὺς πού ἔμειναν μειοψηφία τούς 
καταπολεμοῦν ἤ τούς διευθύνουν κατά τρόπο ἄδικο καί ἄνομο; 
ᾖ{όνο ἕνας τέτοιος ἰσχυρισμός θά εἶχε (στά µάτια τοῦ Μάρτοφ) 
ἔστω καί ἴχνος λογικῆς, γιατί, ἐπαναλαβαίνω, ἡ παραμονή στἠ 
μειοψηφία κατανάγκην καί ὁπωσδήποτε συνεπάγεται ὁρισμένα 
μειονεχτήµατα. Τό κωμικό ὅμως τῆς ὑπόθεσης εἶναι ὅτι µέ τόν 
σ. Μάρτοφ δέν ὑπῆρχε κανένας τρόπος νά παλαίψουμµε ὅσο ἀρ- 
νιόταν νά µιλῆσει! Τή μειοψηφία δέν ὑπῆρχε καγένας τρόπος 
γά τή διευθύνουμε ὅσο ἀρνιόταν νά παραμείνει μειοψηφία] 

ὍὉ σ. Μάρτοφ δέν ἀνέφερε καμιά περίπτωση πού ν᾿ ἀποδεί- 
χνει ὑπέρβαση ἐξουσίας ἤ κατάχρηση ἐξουσίας ἀπομέρους τῆς 
σύνταξης τοῦ ΚΟ, ὅσο ἐγώ καί ὁ Πλεχάνοφ ἤμασταν στή σὺυν- 
ταχτική ἐπιτροπή. Ἰαμιά περίπτωση ἀπομέρους τῆς Κεντρικῆς 
᾿Επιτροπῆς δέν ἀνέφεραν οὔτε καί οἳ πραχτικοί τῆς μειοψηφίας. 
Ὅσο κι ἄν τά στρίβει σήμερα ὁ σ. Μάρτοφ στήν «Κατάσταση 
πολιορκίας» του, ἕνα γεγονός παραμένει ἐντελῶς ἀδιάψευστο: 
ὅτι οἱ κραυγές γιά κατάσταση πολιορκίας δέν ἦταν τίποτε ἄλλο 
παρά «μυξοκλάματα). 

Τήν πλήρη ἔλλειψη λογικῶν ἐπιχειρημάτων ἀπομέρους τοῦ 
σ. Μάρτοφ καί Σίας ἑνάντια στή συνταχτική ἐπιτροπή πού ὅρι- 
σε τό συνέδριο, τη δείχνουν καλύτερα ἀπ᾿ ὅλα τά ἴδια τους τά 
λόγια: «δέν εἴμαστε δουλοπάροικοι!» («Κατάσταση πολιορκίας», 
σελ. 34). ᾿Εδῶ προβάλλει ἐξαιρετικά καθαρά ἢ νοοτροπία τοῦ 
ἀστοῦ διανοούµενου πού τοποθετεῖ τόν ἑαυτό του στίς «διαλε- 
χτές ψυχές» πού στέκουν πιό ψηλά ἀπό τήν ὀργάνωση τῶν µα- 
ζῶν καί τήν πειθαρχία τῶν μαζῶν. "Όταν ἐξηγεῖς την ἄρνησή 
σου νά δουλέψεις στό κόμμα µέ τῇ φράση «δέν εἴμαστε δουλ.ο- 
πάροικοι) --- σηµαίνει νά αὐτοξεσκεπάξεσαι πέρα γιά πέρα, νά 
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ὁμολογεῖς πώς δέν ἔχεις κανένα ἐπιχείρημα, ὅτι σοῦ λείπει 
ἐντελῶς ἢ ἱκανότητα νά παρουσιάσεις ἐπιχειρήματα, ὅτι δέν 
ἔχεις δικαιολογηµένους λόγους δυσαρέσκειας. ὍὉ Πλεχάνοφ κι 
ἐγώ δηλώνουμε ὅτι ἡ ἄρνησή τους δέ δικαιολογεῖται ἀπό ὁ- 
ποιαδήποτε ἐνέργειά µας, ζητᾶμε νά ἐκθέσουν τίς διαφωνίες τους 
καί παίρνουμε τήν ἀπάντηση: «δέν εἵμαστε δουλοπάροικου (μέ 
τὴν προσθήκη: στά παζαρέµατα γιά πρόσληψη δέν καταλήξαμε 
ἀκόμα σέ συμφωνία). 

ὍὉ ἀἁτομικισμός τοῦ διανοούµενου πού εἶχε ἤδη ἐκδηλωθεῖ στἠ 
διαμάχη γύρω ἀπό τό ἄρθρο 1, ἀποκαλύπτοντας τή ροπή του πρός 
τά ὁπορτουνιστικά ἐπιχειρήματα καί τήν ἀναρχική λογοκοπία, 
θεωρεῖ δουλοπαροικία κάθε προλεταριακή ὀργάνωση καί πει- 
θαρχία. Τό ἀναγνωστικό κοινό θά μάθει σέ λίγο ὅτι σ᾿ αὐτά τά 
«μέλη τοῦ κόμματος» καί τά «ὑπεύθυνα πρόσωπα) τοῦ κόμµα- 
τος καί τό νέο συνέδριο τοῦ κόμματος τούς φαίνεται φεουδαρχικός 
θεσμός, τρομερός καί ἀνυπόφορος γιά τίς «διαλεχτές ψυχές»... 
'ὉΟ «θεσμός» αὐτός εἶναι πράγματι κάτι τό τρομερό γιά κείνους 
πού τούς ἀρέσει νά χρησιμοποιοῦν τόν τίτλο τοῦ µέλους τοῦ 
κόμματος, νιώθουν ὅμως πὠς ὁ τίτλος τους αὐτός δέ βρίσκεται 
σέ ἀντιστοιχία μέ τά συμφέροντα τοῦ κόμματος καί τή θέληση 
τοῦ κόμματος. 

Οἱ ἀποφάσεις τῶν ἐπιτροπῶν, πού ἀπαρίθμησα στό γράμμα 
μου πρός τή σύνταξη τῆς νέας «Ἴσκρα» καί πού δημοσιεύτηκαν 
ἀπό τόν σ. Μάρτοφ στήν «Κατάσταση πολιορκίας», ἀποδεί- 
χνουν μέ γεγονότα πώς ἡ διαγωγή τῆς μξιοψηφίας ἦταν µιά 
συνεχής ἀνυπακοή στίς ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου καί ἀποδιορ- 
γάνωση τῆς θετικῆς πραχτικῆς δουλειᾶς. ᾽Αποτελούμενη ἀπό 
ὀπορτουνιστές καί ἀνθρώπους πού μισοῦν τήν «Ἴσκρα», ἣ µειο- 
ψηφία κατακομµµάτιαξε τό κόµµα, στρἀπατσάριζε καί ἀποδιορ- 
γάνωνε τῇ δουλειά, θέλοντας μ᾽ αὐτό νά ἐκδικηθεῖ γιά τήν ἤττα 
της στό συνέδριο, νιώθοντας ὅτι µέ ἔντιμα καί ἔννομα µέσα 
(μέ τήν ἐξήγηση τῆς περἰπτωσής της στόν τύπο ἤ στό συνέ- 
δριο) δέ θά μποροῦσε ποτέ νά ἀνασκευάσει τήν κατηγορία πού 
τῆς ἀπέδοσαν στό δεύτερο συνέδριο γιά ὁπορτουνισμό καί δια- 
νοουμενίστικη ἁστάθεια. Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, νιώθοντας τήν 
ἀδυναμία τους νά πείσουν τό κόμμα, κατέφυγαν στή μέθοδο τῆς 
ἀποδιοργάνωσης τοῦ κόμματος καί τῆς παρεµπόδισης κάθε δου- 
λειᾶς. Τούς ἐπέκριναν ὅτι (κάνοντάς τα μούσκεμα στό συνέδριο) 
προκάλεσαν ρωγμή στό δοχεῖο µας' ἡ ἀπάντησή τους στήν ἐπί- 
Κριση αὐτή ἦταν ἡ προσπάθειά τους µέ Κάθε µέσο νά σπάσουν 
τελείως τό ραγισµένο δοχεῖο. 
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Μέχρι τέτοιου σημείου μπερδεύτηκαν οἱ ἔννοιες, ὥστε τό 
μποὐκοτάρισμα καί ἡ ἄρνηση δουλειᾶς νά ἀνακηρύχνονται «ἔγ- 
τιµο µέσο» πάλης. Τώρα ὁ σ. Μάρτοφ τά στρίβει κι ἀπό δῶ 
κι ἀπό κεῖ γύρω ἀπ᾿ αὐτό τό λεπτό θέµα. Ὁ σ. Μάρτοφ εἶναι 
τόσο «συνεπής στίς ἀρχές» του, ὥστε ὑπερασπίζει τό μπούκο- 
τάρισµα... ὅταν ἐφαρμόζεται ἀπό τή μειοψηφία, ἀλλά τό κατα- 
δικάζει ὅταν αὐτό ἀπειλεῖ τόν ἴδιο τόν Μάρτοφ πού ἔτυχε νά 
βρεθεῖ στήν πλειοψηφία] 

Νομίζω πώς δέ χρειάζεται νά ἐξεταστεῖ τό ζήτημα, ἄν αὐτό 
εἶναι µικροκαβγάς ἤ «διαφωνία ἀρχῶν» ἀπό τήν ἄποψη τῶν ἔν- 
τιμῶν µέσων πάλης µέσα σ’ ἕνα σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό 
κόμμα. 


Στά κεντρικά ὄργανα, ὕστερα ἀπό τίς ἀποτυχημένες προσπά- 
θειές τους (4 καί 6 τοῦ ᾿Οχτώβρη) νά ἀποσπάσουν ἐξηγήσεις 
ἀπό τούς συντρόφους πού εἶχαν ἀρχίσει τήν ἱστορία γύρω ἀπό 
τήν «πρόσληψη», δέν ἔμενε τίποτε ἄλλο παρά νά περιμένουν 
νά δοῦν ποιά θάναι στήν πράξη ἢ νομιμοφροσύνη τῆς πάλης 
πού εἶχαν ὑποσχεθεῖ στά λόγια. Στίς 10 τοῦ ᾿Οχτώβρη ἡ ΚΕ 
ἀπευθύνει ἐγκύκλιο πρὀς τό Σύνδεσμο (βλ. πραχτ. τοῦ Συνδέ- 
σμοὺ, σελ. 3--). ὅπου δήλωνε ὅτι ἐπεξεργάζεται ἕνα καταστα- 
τικό καί καλοῦσε τά µέλη τοῦ Συνδέσμου νά τή συνδράµουν. 
Ἡ διοίκηση τοῦ Συνδέσμου εἶχε τότε ἀπορίψει (μέ δυό ψήφους 
ἑνάντια σέ ἕναν, βλ. σελ. 20 στὀ ἴδιο) τήν πρόταση γιά σύγκλη- 
ση συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου. Οἵ ἀπαντήῆσεις τῶν ὁπαδῶν τῆς 
μειοψηφίας στήν ἐγκύκλιο αὐτή ἔδειξαν ἀμέσως ὅτι ἡ περι- 
βόητη ὑπόσχεση γιά νομιμοφροσύνη καί ἀναγνώριση τῶν ἀπο- 
φάσεων τοῦ συνεδρίου δέν ἦταν παρά λόγια, ὅτι στήν πραγµατι- 
κότητα ἡ μειοψηφία εἶχε ἀποφασίσει κατηγορηματικά νά μήν 
ὑποταχθεῖ στά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος καί στίς προσ- 
κλήσεις τους γιά συνεργασία νά ἀπαντᾶ µέ ὑπεκφυγές γεμάτες 
σοφιστεῖες καί ἀναρχικές φράσεις. Στό περιβόητο ἀνοιχτό γράµ.- 
μα τοῦ Ντέιτς, µέλους τῆς διοίκησης (σελ. 10), ἀπαντήσαμε 
μαζί µέ τόν Πλεχάνοφ καί ἄλλους ὁπαδούς τῆς πλειοψηφίας µέ 
κατηγορηµατική ἔκφραση «διαμαρτυρίας ἑνάντια στίς κατά- 
φῶωρες παραβιάσεις τῆς κομματικῆς πειθαρχίας, μέ τίς ὁποῖες 
ἕνα ὑπεύθυνο πρόσωπο τοῦ Συνδέσμου ἐπιτρέπει στὀν ἑαυτό του 
νά γίνεται ἐμπόδιο στήν ὀργανωτική δράση ἑνός κομματικοῦ 

Απόφαση τῶν ἐργατῶν τῆς ἐξορυχτικῆς βιομηχανίας («Κατάσταση 
πολιορκίας», σελ. 38). 
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ὀργάνου καί καλεῖ καί ἄλλους συντρόφους νά παραβιάζουν μέ 
τόν ἴδιο τρόπο τήν πειθαρχία καί τό καταστατικὀ. Φράσεις σάν 
κι αὐτές;: , νομίζω πώς δέν ἔχω τό δικαίωμα νά πάρω µέρος σέ 
µιά τέτοια δουλειά μέ πρόσκληση τῆς ΚΕ΄΄ ἤ .σύντροφοι! δέν 
πρέπει σέ καμιά περίπτωση νά τήν ἀφήσουμε (τήν ΚΕ) νά κα- 
ταρτίσει νέο καταστατικό γιά τό Σύνδεσμο” κλπ. ἀνήκουν σέ τέ- 
τοιου εἴδους μεθόδους ζύμωσης, πού µόνο ἀγανάχτηση μποροῦν 
νά προκαλέσουν σέ κάθε ἄνθρωπο πού καταλαβαίνει ἔστω καί 
λίγο τή σημασία τῶν ἐννοιῶν: κόμμα, ὀργάνωση. κομματική 
πειθαρχία. Ἡ ἀγανάχτηση πού προκαλοῦν οἱ τέτοιου εἴδους µέ- 
θοδοι γίνεται ἀκόμα µεγαλύτερη ἐπειδή χρησιμοποιοῦνται ἀπέ- 
ναντι σ’ ἕνα κομματικό ὄργανο πού μόλις ἔχει δημιουργηθεῖ καί 
συνεπῶς ἀποτελοῦν ἀναμφισβήτητη ἀπόπειρα ὑπόσκαψης τῆς 
ἐμπιστοσύνης πρός αὐτό τῶν μελῶν τοῦ κόμματος, καί ἐπιπλέον 
κυκλοφοροῦν κάτω ἀπό τή φίρμα ἑνός µέλους τῆς διοίκησης 
τοῦ Συνδέσµου καί πίσω ἀπό τήν πλάτη τῆς ΚΕ» (σελ. 17). 

Κάτω ἀπό τέτοιες συνθῆκες τό συνέδριο τοῦ Συνδέσµου δέν 
μποροῦσε παρά νά εἶναι ἕνα σκάνδαλο καί τίποτε παραπάνω. 

Ὁ σ. Μάρτοφ συνέχισε εὐθύς ἐξαρχῆς τήν ταχτική πού ἀκο- 
λουθοῦσε στὀ συνέδριο, δηλ. «τό τρύπωμα στήν ψυχη τ ἆλλου- 
νοῦ», αὐτή τή φορά τοῦ σ. Πλεχάνοφ. µέ τή διαστρέβλωση τῶν 
ἰδιωτικῶν συζητήσεων. Ὁ σ. Πλεχάνοφ διαμαρτύρεται καί ὁ 
σ. Μάρτοφ ἀναγκάζεται νά ἀνακαλεῖ (σελ.. 39 καί 134 τῶν πρα- 
χτικῶν τοῦ Συνδέσμου) τίς ἐπιπόλαιες ἤ παρατραβηγµένες ἔξαι- 
τίας τοῦ ἐκνευρισμοῦ ἐπικρίσεις του. 

Ἔρχεται ἡ σειρά τῆς ἔκθεσης. Ημουν ἀντιπρόσωπος τοῦ Συν- 
δέσμου στό συνέδριο τοῦ κόµµατος. Μιά ἁπλή ἐξέταση τῆς πε- 
ρίληψης τῆς ἔκθεσήῆς μου (σελ. 43 καί ἑπόμ.) Ἄ θά δείξει στόν 
ἀναγνώστη ὅτι ἔδοσα µιά πρόχειρη σκιαγραφία τῆς ἴδιας 
ἀκριβῶς ἀνάλυσης τῶν ψηφοφοριῶν στό συνέδριο, πού σέ πιό 
δουλεµένη µορφή ἀποτελεῖ τό περιεχόµενο τούτης τῆς μπροσού- 
ρας. Ἡ ὅλη οὐσία τῆς ἔκθεσῆς µου βρισκόταν ἀκριβῶς στήν 
ἀπόδειξη ὅτι ὁ Μάρτοφ καί Σία, λόγω τῶν λαθῶν πού ἔκαναν, 
βρέθηκαν στήν ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματός µας. 
Παρ’ ὅλο πού ἡ ἔκθεση ἔγινε μπροστά σ’᾿ ἕνα ἀκροατήριο, ἄπο- 
τελούμενο στήν πλειοψηφία του ἀπό τούς πιό ὀργισμένους ἀν- 
τιπάλους µας, δέν μπόρεσαν νά ἀνακαλύψουν στήν ἔκθεση ἄπο- 
λύτως τίποτε πού νά ξεφεύγει ἀπό τίς νόµιµες μεθόδους κομµα- 
τικῆς πάλης καὶ πολεμικῆς. 


ἘῬλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 41-52 (ἴδιες σελίδες καί στήν ἑἕλλ. ἔκδο- 
ση). Σύντ. 
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᾿Αντίθετα ἡ ἔκθεση τοῦ Μάρτοφ, ἐκτός ἀπό µικρές καί ἐπιμέ- 
ρους «διορθώσεις» τῆς δικῆς µου ἔκθεσης (πιό πάνω ἔχουμε 
δείξει ὅτι οἳ διορθώσεις αὐτές δέν εἶναι σωστές), δέν ἦταν πα- 
ρά... προϊόν ἄρρωστων νεύρων. 

Δέν εἶναι παράξενο πού ἡ πλειοψηφία ἀρνήθηκε νά διεξαγάγει 
πάλη µέσα σέ τέτοια ἀτμόσφαιρα. Ὁ σ. Πλεχάνοφ διαμαρτυρή- 
θηκε ἐνάντια στή «σκηνή» (σελ. 68) -- ἦταν ἀλήθεια µιά πρα- 
γμµατική «σκηνή»! --- καί ἑγκατέλειψε τό συνέδριο, µή θέλον- 
τας νά ἐκθέσει τίς ἀντιρήῆσεις πού εἶχε ἤδη ἑτοιμάσει πάνω στήν 
οὐσία τῆς ἔκθεσης. Ἔφυγαν ἀπό τό συνέδριο καί ὅλοι σχεδόν 
οἱ ὑπόλοιποι ὁπαδοί τῆς πλειοψηφίας, ἀφοῦ ὑπέβαλαν γραφτή 
διαμαρτυρία ἑνάντια στήν «ἀνάρμοστη διαγωγή» τοῦ σ. Μάρτοφ 
(σελ. 15 τῶν πραχτικῶν τοῦ Συνδέσμου). 

Οἱ μέθοδοι πάλης τῆς μειοψηφίας παρουσιάστηκαν µπροστά 
σέ ὅλους µέ ὅλη τή σαφήνειά τους. Κατηγορήσαμε τή µειοψή- 
φία ὅτι ἔκανε πολιτικό λάθος στό συνέδριο, ὅτι στράφηκε πρός 
τόν ὀπορτουνισμό καί συνασπίστηκε μέ τούς µπουντιστές, τούς 
᾿Ακίμοφ, τούς Μπροῦκερ, τούς Γεγκόροφ καί τοὺς Μάχοφ. Ἡ 
μειοψηφία νικήθηκε στό συνέδριο καί «ἐκπόνησε» τώρα δυό µε- 
θόδους πάλης πού περιλαβαίνουν ὅλη τήν ἀπέραντη ποικιλία 
τῶν διαφόρων ἐξορμήσεων, ἐφόδων, ἐπιθέσεων κτλ. 

Πρώτη μέθοδος --- ἀποδιοργάνῶση ὅλης τῆς κομματικῆς δου- 
λειᾶς, χαντάκωµα τῆς ὑπόθεσης, προσπάθεια γιά φρενάρισµα 
τῶν πάντων «χωρίς ἐξήγηση τῶν αἰτιῶν». 

{Δεύτερη μέθοδος --- δηµιουργία «σκηνῶν» κτλ. κτλ. ᾱ 

Αὐτή ἡ «δεύτερη μέθοδος πάλης» ἐκδηλώνεται καί στίς πε- 
ριβόητες ἀποφάσεις «ἀρχῶν» τοῦ Συνδέσμου, πού στή συζή- 
τησή τους ἡ «πλειοψηφία» φυσικά δέν πῆρε µέρος. "Ας δοῦμε 
προσεχτικά τίς ἀποφάσεις αὐτές πού ὁ σ. Μάρτοφ τίς ἀναδη- 
µοσίευσε τώρα στήν «Κατάσταση πολιορκίας» του. 

Ἡ πρώτη ἀπόφαση πού τήν ὑπογράφουν οἱ σύντροφοι Τρό- 
τσκι, Φομίν, Ντέιτς καί ἄλλοι, περιέχει δυό θέσεις πού στρέ- 
φονται κατά τῆς «πλειοψηφίας» τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος: 
1) «Ὁ Σύνδεσμος ἐκφράζει τή βαθιά λύπη του, γιατί, χάρη στίς 


” Ἔχω ἤδη τονίσει ὅτι δέ θάταν λογικό νά ἀποδίδονται σέ ταπεινά ἐἕλα- 
τήρια ἀκόμα καί οἱ πιό ταπεινές μορφές ἐκδήλωσης αὐτῶν τῶν µικροκαβγά- 
δων, τῶν τόσο συνηθισμένων στήν ἀτμόσφαιρα τῆς προσφυγιᾶς καί τῆς 
ἐξορίας. Εἶναι µιά ἰδιόμορφη ἀρρώστια πού κάτω ἀπό ὁρισμένες ἀνώμα- 
λες συνθῆκες ζωῆς, μέ ὁρισμένο σπάσιµο τῶν νεύρων κτλ. ξαπλώνει σάν 
ἐπιδημία. ᾿4ναγκάστηκα νά ἀποκαταστήσω ἐδῶ τόν πραγµατικό χαρακτή- 
ρα τοῦ συστήµατος αὐτοῦ πάλης, ἐπειδή ὁ σ. Μάρτοφ τό ἐπανέλαβε ὁλό-- 
χληρο στήν «Κατάσταση πολιορκίας» του. 
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τάσεις πού ἐκδηλώθηκαν στό συνέδριο καί πού στήν οὐσία εἴἷ- 
ναι διαµετρικά ἀντίθετες πρός τήν προηγούµενη πολιτική τῆς 
» ]σκρα:', δέ δόθηκε κατά τὴν κατάρτιση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ 
κόμματος ἢ πρέπουσα προσοχή στή δηµιουργία ἐπαρκῶν ἐγ- 
γυήσεων γιά τήν περιφρούρηση τῆς ἀνεξαρτησίας καί τοῦ κύ- 
ρους τῆς ΚΕ» (σελ. δ3 τῶν πραχτικῶν τοῦ Συνδέσμοι). 

Ὅπως εἴδαμε ἤδη, αὐτή ἡ θέση «ἀρχῶν» συνοψίζεται στήν 
ἀπιμοφική λογοκοπία, πού τόν ὀπορτουνιστικό της χαρακτήρα 
τόν ξεσκέπασε στό συνέδριο τοῦ κόμματος ἀκόμα καί ὃ σ. Πο- 
πόὀφιἀΣτήν οὐσία ὁ ἰσχυρισμός ὅτι ἢ «πλειοψηφία δέ σκέφτε- 
ται νά περιφρουρήσει τὴν ἀνεξαρτησία καί τό κύρος τῆς ΚΕ 
ἦταν πάντα ἕνα κουτσομπολιό καί τίποτε παραπάνω. ᾿Αρκεῖ νά 
ἀναφέρουμε ὅτι τότε πού ὁ Πλεχάνοφ κι ἐγώ ἤμασταν στή 
συνταχτική ἐπιτροπή δέν εἴχαμε στό δυμβούλιο ὑπεροχή τοῦ 
ΚΟ πάνω στἠν ΚΕ, ἐνῶ. ὅταν μπῆκαν στῃ συνταχτική ἔπιτρο- 
πή οἱ µαρτοφικοί, δημιουργήθηκε στό Συμβούλιο ὑπεροχή τοῦ 
ΚΟ πάνω στην ΚΕΙ Ὅταν ἤμασταν ἐμεῖς στή συνταχτική ἔπι- 
τροπή. στό Συμβούλιο ἐπικρατοῦσαν τά στελέχη τῆς πραχτικῆς 
δουλειᾶς στή Ρωσία πάνω στούς φιλόλογους τοῦ ἐξωτερικοῦ' µέ 
τούς μαρτοφικούς ἔγινε τό ἀντίθετο. Ὅταν ἤμασταν ἐμεῖς στή 
συνταχτική ἐπιτροπή, τό Συμβούλιο δέν ἀποπειράθηκε οὔτε μιά 
φορά νά ἀναμιχθεῖ ἔστω καί σἑ ἕνα πραχτικό ζήτημα, ἐνῶ ἀπό 
τόν καιρό πού ἔγινε ἡ ὁμόφωνη πρόσληψη ἄρχισε ἦ τέτοια ἀνά- 
µιξή, ὅπῶς σέ λάγο θά µάθει λεπτομερειακά τό ἀναγνωστικό 
κοινό. 

Ἡ ἑπόμενη θέση τῆς ὑπό ἐξέταση ἀπόφασης: «...κατά τὴν 
ἵδρυση τῶν ἐπίσημων κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος, τό 
συνέδριο ἀγνόησε τήν ἀνάγκη τῆς συνέχειας µέ τά κεντρικά 
ὄργανα πού εἶχαν διαμορφωθεῖ ἔμπραχτα...» 

ἩΜἩ θέση αὐτή ἀνάγεται ὁλοκληρωτικά στό ζήτημα τῶν προ- 
σώπων πού ἀποτέλεσαν τά κεντρικά ὄργανα. Ἡ «μειοψηφία» 
προτιμοῦσε νά παρακάµπτει τό γεγονός ὅτι στὀ συνέδριο τά πα- 
λιά κεντρικά ὄργανα ἀπέδειξαν πώς εἶναι ἀκατάλληλα κι ἔκα- 
ναν µιά σειρά λάθη. Τό πιό κωμικό ὅμως εἶναι ὅτι ἐπικαλέστη- 
καν τῇ «συνέχεια» σχετικά µέ τὴν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή. ὍὉ- 
πως εἴδαμε, στό συνέδριο οὔτε ἕνας δέν ἔκανε νύξη γιά ἐπικύ- 
ρώση ὅλων τῶν προσώπων πού ἀποτελοῦσαν τήν ΟΕ. Στό 
συνέδριο ὁ Μάρτοφ φώναζε μάλιστα παράφορα ὅτι ἕνα Ψηφο- 
δέλτιο µέ τρία µέλη τῆς ΟΕ τόν ἐξευτελίζει. Στό συνέδριο τό 
τελευταῖο ψηφοδέλτιο πού πρότεινε ἡ «μειοψηφία» περιλάβαινε 
µόνο ἕνα µέλος τῆς ΟΕ (/Ιοπόφ, Γκλέμποφ ἤ Φομίν καί Τρό- 
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τσκι), ἐνῶ στό ψηφοδέλτιο πού ἐπέβαλε ἡ «πλειοψηφία», ἀπό 
τούς τρεῖς ὑποψήφιους (ΊΤραβίνσκι, Βασίλιεφ καί Γκλέμποφ) οἱ 
δυό ἦταν µέλη τῆς ΟΕ. Καίΐ ρωτᾶμε, ἡ προσφυγή αὐτή στή 
«συνέχεια» μπορεῖ νά ὀνομαστεῖ «διαφωνία ἀρχῶν»; 

"Ας περάσουμε σέ µιά ἄλλη ἀπόφαση πού τήν ὑπέγραψαν τέσ- 
σερα µέλη τῆς παλιᾶς σύνταξης μέ τόν σύντροφο ᾿᾽Αξελρόντ 
ἐπικεφαλῆς. ᾿Εδῶ βρίσκουμε ὅλες τίς κυριότερες κατηγορίες 
κατά τῆς «πλειοψηφίας», πού ἀργότερα ἐπαναλήφθηκαν πολλές 
φορές στόν τύπο. Εἶναι πιό βολικό τίς κατηγορίες αὐτές νά τίς 
ἐξετάσουμε ἀκριβῶς ὅπως διατυπώνονται ἀπό τά µέλη τοῦ στε- 
νοῦ ὁμίλου τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς. Οἱ κατηγορίες στρέ- 
φονται ἐνάντια στὀ «ἀπολυταρχικό γραφειοκρατικό σύστημα 
διεύθυνσης τοῦ κόμματος», ἐνάντια στό «γραφειοκρατικό συγ- 
κεντρωτισμό» πού, σέ ἀντιδιαστολή ἀπό τόν «ἀληθινά σοσιαλ- 
δημοκρατικό συγκεντρωτισµό», καθορίζεται μέ τόν παρακάτω 
τρόπο: ὁ γραφειοκρατικός συγκεντρωτισµός «δ6έ βάζει στήν 
πρώτη σειρά τήν ἐσωτερική ἑνοποίηση, ἀλλά τήν ἐξωτερικήη. 
τήν τυπική ἑνότητα πού πραγματοποιεῖται καί περιφρουρεῖται 
μέ καθαρά μµηχανιστικά µέσα, µέ τή συστηματική κατάπνιξη 
τῆς ἀτομικῆς πρωτοβουλίας καί τῆς κοινωνικῆς αὐτόβουλης 
ὁράσης»' γι αὐτό τό λόγο «ἀπό τήν ἴδια του τήν οὐσία εἶναι 
ἀνίκανος νά ἑνοποιῆσει ὀργανικά τά συστατικά στοιχεῖα τῆς 
κοινωνίας). 

Γιά ποιά «κοινωνία» μιλᾶνε ἐδῶ ὁ σ. ᾽Αξελρόντ καί Σία, 
αὐτό µόνο ἕνας ᾽Αλλάχ τό ξέρει. Ὅπως φαίνεται, ἀκόμα καί ὁ 
ἴδιος ὁ σ.᾿Αξελρόντ δέν ἤξερε καλά καλά ἄν γράφει ἕνα ὑπό- 
µνηµα τῶν ζέμστβο γιά τίς ἐπιθυμητές µεταρυθµίσεις στή διοί- 
κηση ἤ ἐκφράζει τά παράπονα τῆς «μειοψηφίας». Τί μµπορεῖ νά 
σηµαίνει «ἀπολυταρχία» µέσα στό κόμμα, γιά τήν ὁποία φωνα- 
σκοῦν οἱ δυσαρεστημένοι «συντάχτες»; ᾽Απολυταρχία σημαίνει 
ἀνώτατη, µῆ ἐλεγχόμενη, ἀνεύθυνη καί µή αἱρετή ἐξουσία ἑνός 
μόνου προσώπου. ᾿Από τά γραφόμενα τῆς «μειοψηφίας» ξέρου- 
µε πολύ καλά πὠς ὅταν μιλᾶνε γιά ἀπολυταρχικό δυνάστη ἓν- 
νοοῦν ἐμένα καί κανέναν ἄλλον. Ὅταν γραφόταν καί ψηφιζό- 
ταν ἡ ἀπόφαση πού ἐξετάζουμε, ἐγώ βρισκόμουν στό ΚΟ µαζί 
μό τόν Πλεχάνοφ. Συνεπῶς ὁ σ.᾿ Αξελρόντ καί Σία ἐκφράζουν 
τήν πεποίθησή τους ὅτι καί ὁ Πλεχάνοφ καί ὅλα τά µέλη τῆς 
ΚΕ «διηύθυναν τό κόμμα) ὄχι σύμφωνα μέ τίς ἀπόψεις τους γιά 
τό καλό τῆς ὑπόθεσης, ἀλλά σύμφωνα µέ τή θέληση τοῦ ἀπολυ- 
ταρχικοῦ δυνάστη Λένιν. Ἡ κατηγορία γιά ἀπολυταρχική διεύ- 
θυνση ὁδηγεῖ ἀναγκαστικά καί ἀναπόφευχτα στὴν παραδοχή 
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ὃσ9 
ὅτι ὅλα τά ὑπόλοιπα µέλη τῆς διεύθυνσης, ἐκτός ἀπό τόν ἆπο- 
λυταρχικό δυνάστη, εἶναι ἁπλά ὄργανα σέ χέρια ἄλλων, πιόνια, 
ἐκτελεστές ξένης θέλησης. Καί ρωτᾶμε ἀκόμα µιά φορά: εἶναι 
πράγματι αὐτό τό πράγµα «διαφωνία ἀρχῶν» τοῦ ἐντιμότατου 
σ. Αξελρόντ; 

Παρακάτω. Γιά ποιά ἐξωτερική, τυπική ἑνότητα μιλοῦν ἐδῶ 
τά «κομματικά μέλη» µας πού μόλις γύρισαν ἀπό ἕνα συνέδριο 
τοῦ κόμματος, τίς ἀποφάσεις τοῦ ὁποίου ἀναγνώρισαν πανηγυ- 
ρικά νόµιµες; Ἑκτός ἀπό τό κομματικό συνέδριο, μήπως ξέρουν 
κανέναν ἄλλο τρόπο πραγματοποίησης τῆς ἑνότητας µέσα σέ 
ἕνα κόµµα ὀργανωμένο πάνω σέ κάπως σταθερές ἀρχές; ᾿Αν ξέ- 
ρουν, γιατί δέν ἔχουν τό θάρρος νά ποῦν ἀνοιχτά ὅτι δέ θεῶ- 
ροῦν πιά τό δεύτερο συνέδριο νόµιµο; Γιατί δέ δοκιμάζουν νά 
μᾶς ἐκθέσουν τίς νέες τους σκέψεις καί τούς νέους τρόπους ἐπί- 
τευξης τῆς ἑνότητας µέσα σέ ἕνα δῆθεν κόμμα πού εἶναι ὁῆθεν 
ὀργανωμένο; 

Παρακάτω. Γιά ποιά «κατάπνιξη τῆς ἀτομικῆς πρωτοβουλίας» 
μιλᾶνε οἳ διανοούμενοι-ἀτομικιστές µας, ποὐτό ΚΟ τοῦ κόμματός 
μας λίγο πρίν ἀπ᾿ αὐτό τούς ἐξόρκιξε νά ἐκθέσουν τίς διαφωνίες 
τους καί πού ἀντί νά τόὀ κάνουν αὐτό ἄρχισαν τά παζαρέµατα 
γιά «πρόσληψή» τους; Ι ενικά πῶς μπορούσαμε ὁ Πλεχάνοφ κι 
ἐγώ ἤ ἡ ΚΕ νά πνίξουµε τήν πρωτοβουλία καί τήν αὐτόβουλη 
δράση ἀνθρώπων πού ἀρνοῦνταν κάθε «δράση» μαζί µας! Πῶς 
μπορεῖ «νά πνίξευ κανείς ὁποιονδήποτε µέσα σ’᾿ ἕνα ὄργανο ἤ 
σ’ ἕνα σῶμα, στό ὁποῖο ὁ πνιγόµενος ἔχει ἀρνηθεῖ νά πάρει µέ- 
ρος; Πῶς μποροῦν οἱ µή ἐκλεγμένοι συντάχτες νά ἔχουν παρά- 
πονα γιά τό «σύστημα διεύθυνσης», ὅταν δέν εἶχαν δεχθεῖ «νά 
τούς διευθύνουν ἄλλου; {έν μπορούσαμε νά εἴχαμε κάνει ὁποιο- 
δήποτε λάθος στήν καθοδήγηση τῶν συντρόφων µας γιά τόν 
ἁπλούστατο λόγο ὅτι οἱ σύντροφοι αὐτοί οὔτε κάν δούλεψαν κά- 
τω ἀπό τὴν καθοδἠγησή µας. 

Εἶναι ξεκάθαρο, μοῦ φαίνεται, ὅτι οἱ κραυγές γιά τόν περιβόη- 
το γραφειοκρατισµό εἶναι ἁπλή συγκάλυψη τῆς δυσαρέσκειας 
ὡς πρός τά πρόσωπα πού ἀποτελοῦν τά κεντρικά ὄργανα, φύλ- 
λο συκῆς γιά νά συγκαλύψει τήν παραβίαση τῆς ὑπόσχεσης πού 
ὀόθηκε πανηγυρικά στό συνέδριο. Εἶσαι γραφειοκράτης, γιατί 
σέ ἐξέλεξε τό συνέδριο ὄχι σύμφωνα µέ τή θέλησή µου, ἀλλά 
ἐναντίον της' εἶσαι τυπολάτρης, γιατί στηρίζεσαι στίς ἐπίση- 
µες ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου καί ὄχι στή συγκατάθεσή μου 
ἐνεργεῖς χοντροκομμένα-μηχανιστικά, γιατί ἐπικαλεῖσαι τή «μη- 
χανιστική» πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος καί δέν 
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παίρνεις ὑπόψη τή θἐλησήη µου νά προσληφθῶ' εἶσαι ἀπολυ- 
ταρχικός, δυνάστης, γιατί δέ θέλεις νά δόσεις τήν ἐξουσία στά 
χέρια τῆς παλιᾶς, ζεστῆς παρεούλας, πού τόσο πιό ἐνεργητικά 
ὑπερασπίζει τῇ «συνέχειά» της τοῦ πνεύματος τῶν στενῶν ὁμί- 
λων, ὅσο πιό δυσάρεστη τῆς εἶναι ἡ κατηγορηµατική ἀποδο- 
κιµασία ἀπό τό συνέδριο αὐτοῦ τοῦ πνεύματος τῶν στενῶν 
ὁμίλων. 

Οἱ κραυγές αὐτές γιά γραφειοκρατισμό δέν εἶχαν καί δέν ἔχουν 
κανένα πραγµατικό περιεχόµενο, ἑκτός ἀπό κεῖνο πού ἀναφέρα- 
με Ἐ. Καίΐ µιά τέτοια ἀκριβῶς μέθοδος πάλης ἀποδείχνει γιά πολ.- 
λοστή φορά τή διανοουμµενίστικη ἁἀστάθεια τῆς μειοψηφίας. Ἡ 
μειοψηφία ἤθελε νά πείσει τό κόμμα ὅτι ἡ ἐκλογή τῶν κεντρικῶν 
ὀργάνων ἦταν ἀποτυχημένη. Πῶς ὅμως; Κάνοντας κριτική στήν 
«Ἴσκρα) ἐκείνη πού καθοδηγούσαµε ἐγώ κι ὁ Πλεχάνοφ; ὌὍχι, 
αὐτό δέν εἶχαν τή δύναμη νά τό κάνουν. Ἠθελαν νά πείσουν τό 
κόμμα μέ τήν ἄρνηση μιᾶς µερίδας του νά δουλέψει κάτω ἀπό 
τήν καθοδήγηση τῶν μισητῶν κεντρικῶν ὀργάνων. Κανένα 
ὅμως κεντρικό ὄργανο, κανενός κόµµατος στόν κόσµο δέν µπο- 
ρεῖ ν᾿ ἀποδείξει τήν ἱκανότητά του νά καθοδηγἢσει αὐτούς πού 
δέ θέλουν νά ὑποταχθοῦν στήν καθοδἠγησή του. Ἡ ἄρνηση 
ὑποταγῆς στήν καθοδήγηση τῶν κεντρικῶν ὀργάνων ἰσοδυνα- 
μεῖ μέ ἄρνηση παραμονῆς στό κόμμα, ἰσοδυναμεῖ µέ καταστρο- 
φἠή τοῦ κόμματος, δέν εἶναι µέσο πειθοῦς, ἀλλά µέσο συντοι- 
βῆς. Κι ἀκριβῶς αὐτή ἡ ὑποκατάσταση τῆς πειθοῦς µέ τή συν- 
τριβή δείχνει ἔλλειψη συνέπειας στίς ἀρχές, ἔλλειψη πίστης 
στίς ἰδέες τους. 

Μιλᾶνε γιά γραφειοκρατία. Τή γραφειοκρατία μποροῦμε νά 
τή µεταφράσουµε στή ρωσική γλώσσα μέ τή λέξη: ποστοµα- 
νία. Γραφειοκρατία σηµαίνει νά ὑποτάσσονται τά συμφέροντα 
τῆς ὑπόθεσης στά συμφέροντα τῆς καριέρας, νἁ δίνεται µεγάλη 
προσοχή στίς θεσοῦλες καί ν᾿ ἀγνοεῖται ἡ δουλειά, νά γίνεται 
καβγάς γιά πρόσληψη ἀντί πάλη γιά ἰδξες. Μιά τέτοια γραφειο- 
κρατία εἶναι πραγματικά ἁπόλυτα ἀνεπιθύμητη καί βλαβερή 
γιά τό κόμμα καί χωρίς νά ἀνησυχῶ ἀφήνω τόν ἀναγνώστη νά 
κρίνει ποιά ἀπό τίς δυό ἀντιμαχόμενες τώρα μερίδες τοῦ κόμµα- 
τός µας φταίει γιά µιά τέτοια γραφειοκρατία... Μιλᾶνε γιά χον- 
τροκομμένα-μηχανιστικές µεθόδους ἑνοποίησης. Φυσικά οἱ χον- 
τροκομμένα-μηχανιστικές μέθοδοι βλάφτουν, ἀφήνω ὅμως καί 


Ἡ ᾿Αρκεῖ νά ἀναφέρουμε ὅτι ὁ σ. Πλεχάνοφ στά µάτια τῆς μειοψηφίας 
ἔπαψε νά εἶναι ὀπαδός τοῦ «γραφειοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ» ἀπό τὀτε 
πού πραγματοποίησε τήν ἀγαθοεργό πρόσληψη. 
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πάλι τόν ἀναγνώστη νά κρίνει ἄν μπορεῖ κανείς νά φανταστεῖ 
πιό χοντροκοµµένη καί πιό μηχανιστική µέθοδο πάλης μιᾶς 
νέας κατεύθυνσης ἐνάντια σέ παλιά, ἀπό τό νά δοθοῦν σ᾿ ἕνα 
κομματικό ὄργανο θέσεις σέ πρόσωπα, πρίν πεισθεῖ τό κόμμα 
γιά τήν ὀρθότητα τῶν νέων ἀντιλήψεων καί πρίν ἐκτεθοῦν στό 
κόμμα οἱ ἀντιλήψεις αὐτές; 

Μήπως ὅμως οἱ ἀγαπημένες στή μειοψηφία λεξοῦλες τῆς ἴδιας 
τῆς μειοψηφίας ἔχουν καί κάποια σημασία ἀρχῶν, ἐκφράζουν 
κάποιον ἰδιαίτερο κύκλο ἰδεῶν, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἀσήμαντη 
καί µερικότερη ἀφορμή πού στή δοσµένη περίπτωση ἁἀποτέλεσε 
ἀναμφισβήτητα τὴν ἀφετηρία τῆς «στροφῆς»; Μήπως ἄν κά- 
ναµε ἀφαίρεση τοῦ καβγᾶ ἐξαιτίας τῆς «πρόσληψης», θά δια- 
πιστώναµε ὅτι οἱ λεξοῦλες αὐτές ἀποτελοῦν παρ᾽ ὅλα αὐτά ἆν- 
τανάκλαση ἑνός διαφορετικοῦ συστήµατος ἀντιλήψεων; 

Ας ἐξετάσουμε τὀ ζήτημα ἀπό τήν πλευρά αὐτή. Θά χρεια- 
στεῖ πρῶτ' ἀπ᾿ ὅλα νά σημειώσουμε ὅτι ὁ πρῶτος πού ἔκανε τήν 
ἀπόπειρα μιᾶς τέτοιας ἐξέτασης ἦταν ὁ σ. Πλεχάνοφ, ὅταν ὑπέ- 
δειξε στό Σύνδεσμο τή στροφή τῆς μειοψηφίας πρός τόν ἀναρ- 
χισµό καί τόν ὀπορτουνισμό, καί πώς ἀκριβῶς ὁ σ. Μάρτοφ 
(πού τώρα θεωρεῖ πολύ προσβλητικό τό ὅτι δέ θέλουν ὅλοι νά 
ἀναγνωρίσουν τή θέση του σάν θέση ἀρχῶν Ἐ) προτίµησε νά πα- 
ρακάμφει ἐντελῶς τό ἐπεισόδιο αὐτό στήν «Κατάσταση πολιορ- 
κίας» του. 

Στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου ἀνακινήθηκε τό γενικότερο ζή- 
τηµα, ἄν τό καταστατικό πού καταρτίζει γά τὀν ἑαυτό του ὁ 
Σύνδεσμος ἤ µιά ἐπιτροπή, εἶναι ἔγκυρο χωρίς τήν ἐπικύρωση 
τοῦ καταστατικοῦ αὐτοῦ ἀπό τήν ΚΕ ἤ ἀκόμα καί παρά τήν ἀν- 
τίθετη γνώµη τῆς ΚΕ. Θάλεγε κανείς πώς τό ζήτημα εἶναι ἠλίου 

Ἐ Δέν ὑπάρχει τίποτε τό κωμικότερο ἀπό τό παράπονο τῆς νέας «Ἴσκρα» 
ὅτι ὁ Λένιν δέ θέλει τάχα νά δεῖ τίς διαφωνίες ἀρχῶν ἢ τίς ἀρνεῖται. Μέ ὅσο 
μεγαλύτερη συνέπεια ἀρχῶν ἀντιμετωπίζετε τυχόν τήν ὑπόθεση τόσο γρη- 
γορότερα θά ἐξετάζατε τίς ἐπανειλημμένες ὑποδείξεις µου γιά στροφή σας 
πρὀς τόν ὀπορτουνισμό. Ὅσο μεγαλύτερη συνέπεια ἀρχῶν θά εἶχε ἡ θέση 
σας τόσο Λιγότερο θά μπορούσατε νά ὑποβιβάζετε τήν ἰδεολογική πάλη 
ὥς τήν ποστοµανία. Μέ τόν ἑαυτό σας λοιπόν νά τά βάζετε, ἀφοῦ σεῖς οἱ 
ἴδιοι κάνατε τό πᾶν γιά νά µή σᾶς θεωροῦν ἀνθρώπους μέ ἀρχές. Ὁ σ. 
Μάρτοφ λ.χ. μιλώντας στήν «Κατάσταση πολιορκίας» γιά τὀ συνέδριο τοῦ 
Συνδέσµου, ἀποσιωπᾶ τὴ διαμάχη μέ τόν Πλεχάνοφ γιά τόν ἀναρχισμό, 
ἀπεναντίας ὅμως λέει πώς ὁὃ Λένιν ἀποτελεῖ ὑπερκέντρο, ὅτι ἀρκεῖ ἕνα 
νεῦμα τοῦ Δένιν γιά νά ἐκδόσει τό κεντρικό ὄργανο τίς ἐντολές του, ὅτι ἡ 
ΚΕ μπῆκε στό Σύνδεσμο καβάλα σ᾿ ἄσπρο ἄλογο κτλ. Δέν ἔχω καμιά ἀμ- 
φιβολία ὅτι ἴσα ἴσα µέ τήν ἐκλογή αὐτή τοῦ θέματος ὁ σ. Μάρτοφ ἀπέδει- 
ξε ὅτι εἶναι ἄνθρωπος µέ µεγάλη συνέπεια στίς ἰδέες του καί στίς ἀρχές του. 


362 Β.1. ΛΕΝΙΝ 


φαεινότερο: τό καταστατικό ἀποτελεῖ τήν ἐπίσημη ἔκφραση τοῦ 
ὅτι εἴμαστε ὀργανωμένοι καί τό δικαίωµα τῆς ὀργάνωσης ἔπι- 
τροπῶν ἔχει παραχωρηθεῖ κατηγορηματικά, ἀπό τό ἔκτο ἄρθρο 
τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματός µας, στήν ΚΕ’ τό καταστατικό 
καθορίζει τά ὅρια τῆς αὐτονομίας μιᾶς ἐπιτροπῆς καί τήν ἆπο- 
φασιστική γνώµη στὀν καθορισμό τῶν ὁρίων αὐτῶν τήν ἔχει 
τό κεντρικό καί ὄχι ἕνα τοπικό ὄργανο τοῦ κόµµατος. Αὐτό εἷ- 
γαι στοιχειώδικο, καί θάταν πέρα γιά πέρα παιδιάστικο νά ὑπο- 
στηρίζει κανείς μέ ὕφος βαθυστόχαστο ὅτι ἡ «ὀργάνωση» δέν 
προὐποθέτει πάντα τήν «ἐπικύρωση τοῦ καταστατικοῦ» (λές καί 
ὁ ἴδιος ὁ Σύνδεσμος δέν ἐξέφρασε µόνος του τήν ἐπιθυμία νά 
ὀργανωθεῖ ἀκριβῶς πάνω στή βάση τοῦ ἐπίσημου καταστατι- 
κοῦ). ᾽Αλλά ὁ σ. Μάρτοφ ξέχασε (ἄς ἐλπίσουμε προσωρινά) 
ἀκόμα καί τό ἀλφάβητο τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Κατά τῇ γνό- 
µη του ἡ ἀπαίτηση νά ἐπικυρώνεται τό καταστατικό ἐκφράζει 
ἁπλῶς τό γεγονός ὅτι «ὁ προηγούμενος ἐἑπαναστατικός ἰσκρικός 
συγκεντρωτισµός ἔχει ἀντικατασταθεῖ ἀπό ἕνα γραφειοκρατι- 
κό συγκεντρωτισμό» (σελ. 95 τῶν πραχτικῶν τοῦ Συνδέσμοι), 
καί ταυτόχρονα ὁ σ. Μάρτοφ στήν ὁμιλία του αὐτή δηλώνει 
ὅτι ἀκριβῶς ἐδῶ βλέπει τή «θεμελιακή πλευρά» τοῦ ζητήματος 
(σελ. 96). θεµελιακή πλευρά πού ὁ σ. Μάρτοφ προτίμησε νά 
τὴν παρακάμψει στήν «Κατάσταση πολιορκίας» του! 

Ὅ σ. Πλεχάνοφ ἁπαντᾶ ἀμέσως στὀν Μάρτοφ, παρακαλών- 
τας τον νά ἀποφεύγει τέτοιες ἐκφράσεις, ὅπως γραφειοκρατία, 
ἐτσιθελισμός κτλ. πού «θίγουν τήν ἀξιοπρέπεια τοῦ συνεδρίου» 
(σελ.. 96). ᾿Ακολουθεῖ ἀνταλλαγή παρατηρήσεων µέ τὀν σ. Μάρ- 
τοφ πού θεωρεῖ τίς ἐκφράσεις αὐτές σάν «χαρακτηρισμό, ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν, μιᾶς ὁρισμένης κατεύθυνσης». Ὁ σ. Πλεχάνοφ, 
ὅπως καί ὅλοι οἱ ὁπαδοί τῆς πλειοψηφίας, ἔπαιρνε τότε τίς ἔκ- 
φράσεις αὐτές μέ τή συγκεκριμένη σηµασία τους, γιατί καταλά- 
βαινε καθαρά ὅτι δέν ἀναφέρονται σέ ζητήματα ἀρχῶν, ἀλλά 
ἀποκλειστικά σέ ζητήµατα «πρόσληψης», ἄν μποροῦμε νά ἐκ- 
φραστοῦμε ἔτσι. Ὡστόσο ὑποχωρεῖ στίς ἐπίμονες ἀπαιτήῆσεις 
τῶν Μάρτοφ καί τῶν Ντέιτς (σελ.. 96-07) καί περνάει στήν ἀπό 
θέσεως ἀρχῶν ἐξέταση αὐτῶν τῶν δῆθεν ἀπόψεων ἀρχῶν. «Αν 
ἦταν ἔτσι, --λέει ὁ Πλεχάνοφ (δηλ. ἄν οἱ ἐπιτροπές ἦταν αὖ- 
τόνοµες στή δηµιουργία τῆς ὀργάνωσήης τους, στήν κατάρτιση 
τοῦ καταστατικοῦ τους), --- τότε θάταν αὐτόνομες ἀπέναντι στό 
σύνολο, ἀπέναντι στό κόμμα. Αὐτή δέν εἶναι πιά μπουντιστική, 
μά καθαρῶς ἀναρχική ἄποψη. Καΐὶ πραγματικά οἱ ἀναρχικοί σκέ- 
φτονται ἔτσι: τά δικαιώµατα τῶν ἀτόμων εἶναι ἀπεριόριστα” µπο- 


ΕΝΑ ΒΗΜΑ ΜΠΡΟΣ, ΔΥΟ ΒΗΜΑΊΑ ΠΙΣΩ 9059 


ροῦν νά ἔρθουν σέ σύγκρουση) τό κάθε ἄτομο καθορίζει µόνο 
του τά ὅρια τῶν δικαιωμάτων του. Τά ὅρια τῆς αὐτονομίας δέν 
πρέπει νά καθορίζονται ἀπό τήν ἴδια τήν ὁμάδα, ἀλλά ἀπό τό 
σύνολο ἐκεῖνο πού ἡ ὁμάδα ἀποτελεῖ µέρος του. Χειροπιαστό 
παράδειγµα παραβίασης αὐτῆς τῆς ἀρχῆς ἀποτελεῖ ἡ Μπούντ. 
Συνεπῶς τά ὅρια τῆς αὐτονομίας τά καθορίζει ἤ τό συνέδριο ἤ 
τό ἀνώτατο ὄργανο πού δημιούργησε τό συνέδριο. Ἡ ἑἐξουσία 
τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου πρέπει νά βασίζεται στὀ ἠθικό καί πνευ- 
µατικό κύρος. Μ’ αὐτό εἶμαι φυσικά σύμφωνος. Κάθε ἐκπρόσω- 
πος ὀργάνωσης πρέπει νά φροντίσει, ὥστε τό ὄργανο νά ἔχει 
ἠθικό κύρος. ᾽Απ΄ αὐτό ὅμως δέν ἔπεται ὅτι, ἐφόσον χρειάζεται 
κύρος, δέ χρειάζεται ἐξουσία. . .Τό νά ἀντιπαραθέτει κανείς στό 
κύρος τῶν ἰδεῶν τό κύρος τῆς ἐξουσίας --- εἶναι ἀναρχική φρά- 

ση πού δέν πρέπει νά ἔχει θέση ἐδῶ» (968). Οἱ θέσεις αὐτές εἶναι 
ὅσο δέν παίρνει στοιχειώδικες, εἶναι πραγματικά ἀξιώματα πού 
θάταν μάλιστα περίεργο νά μποῦν σέ ψηφοφορία (σελ. 102) καί 
πού ἀμφισβητήθηκαν µόνο ἐπειδή «σήμερα οἱ ἔννοιες ἔχουν 
μπερδευτεῖ» (στην ἴδια). Ὁ διανοουµενίστικος ὅμως ἀτομικι- 
σµός ὁδήγησε ἀναπόφευχτα τή μειοψηφία ὥς τό σημεῖο νά θέ- 
λει νά τορπιλίσει τό συνέδριο καί ν΄ ἀρνηθεῖ νά ὑποταχθεῖ στήν 
πλειοψηφία’ καί ἡ ἐπιθυμία αὐτή δέν μποροῦσε νά δικαιολογη- 
θεῖ διαφορετικά παρά μέ τήν ἀναρχική Λλογοκοπία. Εἶναι ἔξαι- 
ρετικά διασκεδαστικό ὅτι ἢ μειοψηφία δέν μπόρεσε νά ἀντι- 
τάξει στόν Πλεχάνοφ τίποτε ἄλλο ἐκτός ἀπό τό παράπονο πώς 
αὐτός χρησιμοποίησε ἐξαιρετικά τσουχτερές ἐκφράσεις, ὅπως 
ὀπορτουνισμός, ἀναρχισμός κτλ. Ὁ Πλεχάνοφ δικαιολογημέ- 
να κορόιδεψε τά παράπονα αὐτά, ρωτώντας γιατί «δέν ἐπιτρέ- 
πεται νά χρησιμοποιοῦνται οἵ λέξεις ζωρεσισμός καί ἀναρχι- 
σµός καί ἐπιτρέπεται νά χρησιμοποιοῦνται οἱ λέξεις 1ὲδε-πια]ε- 
σίό (ἔγκλημα καθοσιώσεωώς) καί ἐτσιθελισμός»; Στό ἐρώτημα 
αὐτό δέ δόθηκε καμιά ἀπάντηση. Αὐτῆή ἢ πρωτότυπη αυ ϱτο 
απο συμβαίνει πάντα μέ τούς σ.σ. Μάρτοφ, ᾽Αξελρόντ καί 
Σία: οἱ νέες λεξοῦλες τους ἔχουν ξεκάθαρη τή σφραγίδα τοῦ 
«θουμοῦ»: ἄν τούς τό πεῖς θίγονται --- εἵμαστε, σοῦ λένε, ἄνθρο- 
ποι µέ ἀρχές' ἐφόσον ὅμως γιά λόγους ἀρχῆς ἀρνεῖστε ὅτι τό μµέ- 
ρος πρέπει νά ὑποτάσσεται στό σύνολο, θά πεῖ ὅτι εἶστε ἀναρ- 
χικοί, τούς λές ἐσύ. Αὐτοί θίγονται καί πάλι γιά τήν τσου- 
χτερή ἔκφραση! Μ’᾽ ἄλλα λόγια: θέλουν νά δόσουν µάχη μέ τόν 
Πλεχάνοφ, µέ τόν ὅρο ὅμως νά µή τούς ἐπιτίθεται στά σοβαρά! 


ὃς παρεξήγηση. δύντ. 


904 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


Πόσες φορές ὁ σ. Μάρτοφ καί οἱ διάφοροι ἄλλοι «μενσεβίκου 
δέν ἔχουν ἀσχοληθεῖ µέ τῆν ὄχι λιγότερο παιδιάστικη προσ- 
πάθεια νά µέ ξεσκεπάσουν γιά τήν παρακάτω «ἀντίφασή» µου. 
Παίρνουν ἀπό τό «Τί νά κάνουμε») ἤ ἀπό τό «Γράμμα σέ σύντρο- 
φο» ἕνα ἁπόσπασμα ὅπου γίνεται λόγος γιά ἰδεολογική ἐπί- 
δραση. πάλη γιά ἐπιροή κτλ. καί ἀντιπαραθέτουν στό ἀπόσπα- 
σµα αὐτό τή «γραφειοκρατική» ἐπίδραση µέσω τοῦ καταστατι- 
κοῦ, τὴν «ἀπολυταρχική» τάση νά βασίζεται κανείς στην έξου- 
σία κτλ. ᾿Αφελεῖς ἄνθρωποι! ᾿ Ἔχουν ἤδη ξεχάσει ὅτι προηγού- 
µενα τό κόμμα µας δέν ἦταν ἕνα ἐπίσημα ὀργανώμένο σύνολο, 
ἀλλά ἄθροισμα μεμονωμένων ὁμάδων, καί πώς γι’ αὐτό δέν µπο- 
ροῦσαν νά ὑπάρχουν ἀνάμεσα στίς ὁμάδες αὐτές ἄλλες σχέσεις, 
ἐκτός ἀπό τήν ἰδεολογική ἐπίδραση. Τώρα γίναμε ὀργανωμένο 
κόμμα, κι αὐτό ἀκριβῶς σηµαίνει δηµιουργία ἐξουσίας, µετα- 
τροπή τοῦ κύρους τῶν ἰδεῶν σέ κύρος τῆς ἐξουσίας, ὑποταγή 
τῶν κατώτερων κομματικῶν ὀργάνων στά ἀνώτερα. Εἶναι ἁλή- 
θεια πώς αἰσθάνεσαι κάποια στενοχώρια ὅταν ἀναγκάζεσαι νά 
κάνεις λιανά σέ παλιούς συντρόφους σου τόσο στοιχειώδικα 
πράγµατα, ἰδιαίτερα ὅταν νιώθεις ὅτι τό ζήτημα συνοψίζεται 
ἁπλούστατα στήν ἀπροθυμία τῆς μειοψηφίας νά ὑποταχθεῖ στήν 
πλειοψηφία, στό ζήτημα τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν ἐκλογῶν! ᾿Από 
ἄποψη ἀρχῶν ὅμως, ὅλες αὐτές οἱ ἀτέλειωτες ἀποκαλύψεις σέ 
βάρος µου γιά ἀντίφαση καταλήγουν ὄλες τους στήν ἀναρχι- 
κή λογοκοπία. Ἡ νέα «Ἴσκραω ἐννοεῖ νά ἐπωφελεῖται ἀπό τόν 
τίτλο καί τά δικαιώµατα τοῦ κομματικοῦ ὀργάνου, δέ θέλει 
ὅμως νά ὑποταχθεῖ στήν πλειοψηφία τοῦ κόμματος. 

"Αν οἱ φράσεις γιά γραφειοκρατία περιέχουν κάποια ἀρχή, 
ἄν δέν ἀποτελοῦν ἀναρχική ἄρνηση τῆς ὑποχρέωσης νά ὕπο- 
τάσσεται τό µέρος στό σύνολο, τότε ἔχουμε μπροστά µας τήν 
ἀρχή τοῦ ὀπορτουνισμοῦ πού ἐπιδιώκει νά μειώσει τήν εὐθύνη 
ὁρισμένων διανοουμένων ἀπέναντι στό κόμμα τοῦ προλεταριά- 
του, νά ἐξασθενίσει τήν ἐπιροή τῶν κεντρικῶν ὀργάνων, νά δυ- 
ναµώσει τήν αὐτονομία τῶν λιγότερο συνεπῶν κομματικῶν στοι- 
χείων, νά ἀναγάγει τίς ὀργανωτικές σχέσεις σέ καθαρά πλατο- 
νικἠ ἀναγνώρισή τους στά λόγια. Αὐτό τό εἴδαμε στό συνέδριο 
τοῦ κόµµατος ὅπου οἱ διάφοροι ᾽Ακίμοφ καί Δίμπερ ἔβγαζαν 
τούς ἴδιους κι ἀπαράλλαχτους λόγους γιά «τερατώδικο» συγκεν- 
τρωτισµό, ὅπως καί οἵ λόγοι πού ξεχύνονταν στό συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου ἀπό τό στόµα τοῦ Μάρτοφ καί Σίας. Τό ὅτι ὁ ὅπορ- 
τουνισµός ὄχι τυχαῖα, ἀλλά ἀπό τήν ἴδια του τή φύση, κι ὄχι 
µόνο στή Ρωσία, ἀλλά σ᾿ ὅλο τόν κόσµο ὁδηγεῖ στίς ὀργανω- 
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τικές «ἀπόψειο» τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ ᾿Αξελρόντιτ, αὐτό θά τό 
δοῦμε παρακάτω, ὅταν θ᾽ ἀναλύσουμε τό ἄρθροτοῦσ. ᾽Αξελρόντ 
πού δημοσιεύτηκε στή νέα «Ἴσκρα». 


ιστ) ΤΑ ΜΙΚΡΑ ΑΥΣΑΡΕΣΤΑ ΔΕΝ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΕΜΠΟΔΙΖΟΥΝ 
ΜΙΑ ΜΕΓΑΛΗ ΕΥΧΑΡΙΣΤΗΙΣΗ 


Ἡ ἀπόριψη ἀπό τό Σύνδεσμο τῆς ἀπόφασης σχετικά µέ τήν 
ἀνάγκη τῆς ἐπικύρωσης τοῦ καταστατικοῦ τοῦ Συνδέσµου ἀπό 
την ΚΕ (σελ. 105 τῶν πραχτικῶν τοῦ Συνδέσμου) ἦταν, ὅπως τό 
σηµείῶσε ἀμέσως ὅλη ἢ πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμμµα- 
τος, «πατάφωρη παραβίαση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος». Ἡ 
παραβίαση αὐτή, ἄν τήν ἐξετάσουμε σάν πράξη ἀνθρώπων μέ 
ἀρχές, ἦταν καθαρότατος ἀναρχισμός, στίς συνθῆκες ὅμως τῆς 
μετασυνεδριακῆς πάλης δημιουργοῦσε ἀναπόφευχτα τήν ἐἑν- 
τύπωση ὅτι ἢ μειοψηφία τοῦ κόμματος προσπαθοῦσε «νά κα- 
νονίσει τούς λογαριασμούς της» μέ τήν πλειοψηφία τοῦ κόμµα- 
τος (σελ. 112 τῶν πραχτικῶν τοῦ Συνδέσμοι). εἶχε τήν ἔννοια ὅτι 
ἡ μειοψηφία ἀρνιόταν νά ὑποταχθεῖ στὀ κόμμα καί νά παρα- 
μείνει σ᾿ αὐτό. Ἡ ἄρνηση τοῦ Συνδέσµου νά ψηφίσει ἀπόφαση 
πάνω στή δήλωση τῆς ΚΕ ὅτι εἶναι ἀπαραίΐτητο νά τροποποιη- 
θεῖ τό καταστατικό (σελ.. 124-125) εἶχε τήν ἀναπόφευχτη συνέ- 
πεια νά ἀναγνωριστεῖ παράνοµή µιά συνέλευση πού ἤθελε νά 
λέγεται συνέλευση κομματικῆς ὀργάνωσης, µά ταυτόχρονα δέν 
ἤθελε νά ὑποταχθεῖ στό κεντρικό ὄργανο τοῦ κόμματος. Καΐ 
γι αὐτό οἱ ὁπαδοί τῆς κομματικῆς πλειοψηφίας ἐγκατέλειψαν 
ἀμέσως αὐτή τήν αυαδί-κομματική συνέλευση γιά νά µή συµµε- 
τέχουν σέ µιά ἀνάξια κωμωδία. 

Ἔτσι ὁ διανοουµενίστικος ἀτομικισμός µέ τήν πλατωνική του 
ἀναγνώριση τῶν ὀργανωτικῶν σχέσεων, πού ἀποκαλύφθηκε στίς 
ταλαντεύσεις τῆς σκέψης πάνω στό ἄρθρο 1] τοῦ καταστατικοῦ, 
κατέληξε στήν πράξη στή λογική του συνέπεια, --- πού τήν εἷ- 
χα ἤδη προείπει ἀπό τό Σεπτέμβρη, δηλ. πρίν ἀπό 11/9 µήνα, --- 
στήν καταστροφή τῆς κομματικῆς ὀργάνωσης. Καΐ τή στιγµή 
ἐκείνη, τό βράδυ τῆς ἴδιας µέρας πού τέλειωσε τό συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου, ὁ σ. Πλεχάνοφ δήλωσε στούς συναδέλφους του καί 
τῶν δυό κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος ὅτι δέν μπορεῖ «νά 
πυροβολεῖ ἐνάντια στούς δικούς του», ὅτι «καλύτερα νά φυτέ- 
Ψει µιά σφαίρα στό κούτελό του παρά διάσπαση», καί ὅτι γιά 
ν᾿ ἀποφευχθεῖ µεγαλύτερο κακό εἶναι ἀνάγκη νά γίνουν οἳ µεγα- 
λύτερες προσωπικές ὑποχωρήσεις, γιά τίς ὁποῖες οὐσιαστικά 
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(ἀσύγκριτα περισσότερο, παρά γιά τίς ἀρχές πού διαφάνηκαν στη 
λαθεµένη θέση πάνω στό ἄρθρο 1) γίνεται αὐτή ἡ ἐξοντωτική 
πάλη. Τιά νά χαρακτηρίσω μέ μεγαλύτερη ἀκρίρεια τή στροφή 
αὐτή τοῦ σ. Πλεχάνοφ πού ἔχει πάρει ὁρισμένη γενική κοµ.- 
µατική σημασία, θεωρῶ σκοπιµότερο νά µή στηριχθῶ στίς ἰδιῶ- 
τικές συζητήσεις καί στά ἀτομικά γράμματα (αὐτό τό τελευταῖο 
καταφύγιο σέ περίπτωση ἔσχατης ἀνάγκῆης). ἀλλά στήν ἔκθεση 
τοῦ ζητήματος πού ἔκανε ὁ ἴδιος ὁ Πλεχάνοφ μπροστά σ᾿ ὅλο 
τό κόµµα, στὀ ἄρθρο του «Τ{ δέν πρέπει νά κάνουμε» στό φύλλο 
ἀρ. 52 τῆς «Ἴσκρα», πού γράφτηκε ἀμέσως µετά τό συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου, ὕστερα ἀπό τήν ἀποχώρησή µου ἀπό τή συνταχτική 
ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ (1 τοῦ Νοέμβρη 1903) καί πρίν ἀπό τὴν πρὀσ- 
ληψη τῶν μαρτοφικῶν (26 τοῦ Νοέμβρη 1903). 

Ἡ βασική ἰδέα τοῦ ἄρθρου «Τί δέν πρέπει νά κάνουμε» εἶναι 
ὅτι στήν πολιτική δέν πρέπει νά εἵἴμαστε μονοκόμµατοι, ὀξεῖς 
καί µή ὑποχωρητικοί ἐκεῖ πού δέν πρέπει, ὅτι κάποτε, γιά ν᾿ ἆ- 
ποφύγουµε τή διάσπαση, πρέπει νά κάνουμε ὑποχωρήσεις καί 
ἀπέναντι στούς ἀναθεωρητές (ἐκείνους πού μᾶς προσεγγίζουν 
ἤ ἐκείνους πού δέν εἶναι συνεπεῖς) καί ἀπέναντι στούς άναρχι- 
κούς ἀτομικιστές. Εἶναι ἐντελῶς φυσικό ὅτι αὐτές οἱ ἀφηρημέ- 
νες γενικές θέσεις προκάλεσαν τή γενική ἀπορία τῶν ἀναγνα- 
στῶν τῆς «Ἴσκρα». Δέν μπορεῖ νά µή γελάσει κανείς ὅταν δια- 
βάζει τίς µεγαλόστομες καί ὑπερήφανες δηλώσεις τοῦ σ. 11λε- 
χάνοφ (στά ἑπόμενα ἄρθρα), ὅτι δέν τόν κατάλαβαν ἐπειδή οἱ 
ἰδέες του εἶναι κάτι τό καινούργιο, ἐπειδή δέν ἔχουν γνώση τῆς 
διαλεχτικῆς. Πραγματικά, ὅταν γράφτηκε τό ἄρθρο «Τί δέν πρέ- 
πει νά κάνουμε», μποροῦσαν νά τό καταλάβουν µόνο καμιά δε- 
καριά ἄτομα τῶν δυό προαστίων τῆς Γενεύης, πού ἡ ὀνομασία 
τους ἀρχίζει ἀπό τό ἴδιο γράµµα Ἠδ. Τό ἀτύχημα γιά τόν σ. Πλε- 
χάνοφ ἦταν ὅτι κυκλοφόρησε µέσα σέ καμιά δεκαριά χιλιάδες 
ἀναγνῶστες ἕνα σωρό ὑπαινιγμούς, ἐπικρίσεις, ἀλγεβρικά ση- 
μεῖα καί αἰνίγματα πού ἀπευθύνονταν µόνο στούς δέκα ἐκείνους 
πού εἶχαν πάρει µέρος σ’ ὅλες τίς περιπέτειες τῆς μετασυνεδρια- 
κῆς πάλης ἐνάντια στή μειοψηφία. Τό ἀτύχημα αὐτό τό ἔπαθε 
ὁ σ. Πλεχάνοφ, γιατί παραβίασε µιά βασική θέση τῆς διαλεχτι- 
κῆς, στήν ὁποία τόσο ἀποτυχημένα ἀναφέρθηκε, τή θέση πού 
λέει ὅτι: δέν ὑπάρχει ἀφηρημένη ἀλήθεια, ἀλήθεια εἶναι πάν- 
τοτε συγκεκριμένη. Γι αὐτό καί ἦταν ἄτοπο νά περιβάλει μέ 
ἀφηρημένη µορφή τήν πολύ συγκεκριμένη ἰδέα τῶν ὑποχωρή- 
σεών ἀπέναντι στούς μαρτοφικούς ὕστερα ἀπό τό συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου. 
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ΜἩ ὑποχωρητικότητα πού ὁ σ. Πλεχάνοφ τήν πρόβαλε σάν 
καινούργια μαχητική λεξούλα, εἶναι δικαιολογημένη καί άναγ- 
καία σέ δυό περιπτώσεις: ἤ ὅταν αὐτός πού κάνει ὑποχῶρήσεις 
ἔχει πειστεῖ ὅτι ἐκεῖνοι πού ἐπιδιώκουν τίς ὑποχωρήσεις ἔχουν 
δίκιο (οἱ τίµιοι πολιτικοί σέ τέτοιες περιπτώσεις ἀναγνωρίζουν 
ντόµπρα καί ἀνοιχτά τό λάθος τους) ἤ ὅταν οἱ ὑποχωρήσεις 
σέ µιά παράλογη καί βλαβερή γιά τὴν ὑπόθεση ἀξίώση γίνον- 
ται γιά νά ἀποφευχθεῖ µεγαλύτερο κακό. ᾽Από τό ἄρθρο πού ἐξε- 
τάζουµε φαίνεται καθαρά ὅτι ὁ ἀρθρογράφος ἔχει ὑπόψη του 
τή δεύτερη περίπτωση: ὁ ἀρθρογράφος μιλάει ἀνοιχτά γιά ὑπο- 
χωρήσεις ἀπέναντι στούς ἀναθεωρητές καί στούς ἀναρχικούς 
ἀτομικιστές (δηλ. στούς ὁπαδούς τοῦ Μάρτοφ, ὅπως ἤδη ξέρουν 
ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος ἀπό τά πραχτικά τοῦ Συνδέσμου), 
ὑποχωρήσεις πού, ὅπως λέει, εἶναι ὑποχρεωτικές γιά νά ἆπο- 
φευχθεῖ ἡ διάσπαση. Ὅπως βλέπετε, ἡ δῆθεν νέα ἰδέα τοῦ σ. 
Πλεχάνοφ συνοψίζεται ὁλόκληρη στην ὄχι καί πολύ νέα λαῖ- 
κή σοφία: τά µικρά δυσάρεστα δέν πρέπει νά ἐμποδίζουν µιά µε- 
γάλη εὐχαρίστηση, µιά µικρή ὀπορτουνιστική ἀνοησία καί µιά 
ὄχι µεγάλη ἀναρχική φράση εἶναι προτιµότερες ἀπό µιά µεγά- 
λη διάσπαση τοῦ κόμματος. Ὁ σ. Πλεχάνοφ ἕβλεπε ξεκάθαρα. 
ὅταν ἔγραφε τό ἄρθρο αὐτό, ὅτι ἡ μειοψηφία ἀποτελεῖ τήν 
ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματός µας καί παλαίβει µέ 
ἀναρχικά µέσα. Ὁ σ. Πλεχάνοφ ἐμφανίστηκε μ ἕνα σχέδιο -- 
νά παλαίψουμε ἐνάντια στή μειοψηφία αὐτή κάνοντας προσο- 
πικές ὑποχωρήσεις, ἔτσι ὅπως (καί πάλι δἱ Ἱοεί Ῥάγνα ΟΟΙΠΡΟ- 
ηεΓε τπαρηπίς) πάλαιβρε ἡ γερμανική σοσιαλδημοκρατία ἐνάντια 
στόν Μπέρνσταϊν. Ὁ Μπέμπελ, δήλωνε δηµόσια στά συνέδρια 
τοῦ κόμματός του ὅτι δέ γνωρίζει ἄλλο ἄνθρωπο πού νά ὑπο- 
κύπτει στην ἐπίδραση τοῦ περιβάλλοντος περισσότερο ἀπό τόν 
σύντροφο Μπέρνσταϊν (ὄχι κύριο Μπέρναταϊν, ὅπως συνήθιζε 
νά ἐκφράζεται παλαιότερα ὁ σύντροφος Πλεχάνοφ, ἀλλά σύν- 
τροφο Μπέρνσταϊν): θά τόν τραβήξουµε στό περιβάλλον µας, 
θά τόν κάνουµε βουλευτή τοῦ ράιχσταγ, θά παλαίψουµε ἐνάντια 
στόν ἀναθεωρητισμό, χωρίς νά χρησιμοποιοῦμε ἄτοπες βαριές 
ἐκφράσεις (ὰ να Σομπάκεβιτς-Ρατνις) ἐνάντια στόν ἀναθεωρητή, 
τόν ἀναθεωρητή αὐτόν «θά τόν σφάξουµε μέ τό βαμβάκυ (ΚΙ 
ΜΙίΩ Κιπάπεςς), ὅπως τό χαρακτήρισε αὐτό, θυμᾶμαι, ὁ σ. Μ. 
Μπέρ (Μ. Βεετ) σέ µιά συνέλευση τῶν ἄγγλωῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν, ὑπερασπίζοντας τή γερμανική ὑποχωρητικότητα, εἰρηνοφι- 
λία, ἠπιότητα, εὐλυγισία καί σύνεση ἀπέναντι στίς ἐπιθέσεις 
τοῦ ἄγγλου Σοµπάκεβιτς-Κάιντµαν. Ἔτσι ἀκριβῶς καί ὁ σ. Πλε- 
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χάνοφ θέλησε «νά σφάξει μέ τό βαµβάκυ τόν μικρό ἀναρχισμό 
καί τόν μικρό ὀπορτουνισμό τῶν σ.σ.᾿Αξελρόντ καὶ Μάρτοφ. 
Εἶναι ἀλήθεια ὅτι, παράλληλα μέ τούς ἐντελῶς ξεκάθαρους ὑπαι- 
νιγμούς γιά τούς «ἀναρχικούς ἀτομικιστές», ὁ σ. Πλεχάνοφ σκό- 
πιµα ἐκφράστηκε ἀκαθόριστα γιά τούς ἀναθεωρητές, ἐκφράστη- 
κε ἔτσι σάν νά εἶχε ὑπόψη του τούς ραμποτσεντέλτσι πού κά- 
νουν στροφή ἀπό τόν ὀπορτουνισμό πρός τήν ὀρθοδοξία, καί 
ὄχι τόν ᾿Αξελρόντ µέ τόν Μάρτοφ πού ἄρχισαν νά κάνουν στρο- 
φῄή ἀπό τήν ὀρθοδοξία πρός τόν ἀναθεωρητισμό, αὐτό ὅμως ἦταν 
µιά ἀθώα πολεμική πονηριά Ἄ, αὐτό ἦταν ἕνα ἀδύνατο ὀχυρωμα- 
τικό ἔργο πού δέν εἶναι σέ θέση ν΄ ἀντέξει στά πυρά πυροβο- 
λικοῦ τῆς κομματικῆς δημοσιότητας. 

Ἔτσι ὅποιος γνωρίσει τή συγκεκριμένη κατάσταση τῆς πο- 
λιτικῆς στιγμῆς πού περιγράφουµε, ὅποιος ἐμβαθύνει στήν ψυ- 
χολογία τοῦ σ. Πλεχάνοφ, αὐτός θά καταλάβει ὅτι ἐγώ δέν µπο- 
ροῦσα τότε νά ἐνεργήσω διαφορετικά ἀπ ὅ,τι ἐνήργησα. Τά 
λέω αὐτά γιά κείνους τούς ὁπαδούς τῆς πλειοψηφίας, πού µέ ἐπέ- 
κριναν γιά τήν παράδοση τῆς σύνταξης. Ὅταν ὁ σ. Πλεχάνοφ 
µετά τό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου ἔκανε στροφή καί ἀπό ὁπαδός 
τῆς πλειοψηφίας ἔγινε ὀπαδός τοῦ συμφιλιωτισμοῦ µέ κάθε θυ- 
σία, ἤμουν ὑποχρεωμένος νά ἑρμηνεύσω τή στροφή αὐτή µέ 
τήν καλύτερή της ἔννοια. Μήπως ὁ σ. Πλεχάνοφ ἤθελε νά δό- 
σει στὀ ἄρθρο του ἕνα πρὀγραμµα καλοπροαίρετης καί ἔντιμης 
εἰρήνης; Κάθε τέτοιο πρόγραµµα συνοψίζεται στήν εἰλικρινῆ 
ἀναγνώριση τῶν λαθῶν καί ἀπό τίς δυό πλευρές. Ποιό εἶναι τό 


Ἡ Μετά τό συνέδριο τοῦ κόμματος δέν ἔγινε κάν λόγος γιά ὑποχωρήῆσεις 
ἀπέναντι στούς σ. σ. Μαρτίνοφ, ᾽Ακίμοφ καί Μπροῦκερ. Δέν ἔχω ἀκούσει 
νά ζητᾶνε κι αὐτοί «πρόσληψη». ᾽Αμϕιβάλλωῶ μάλιστα ἄν ὁ σ. Σταροβέρ 
ἤ ὁ σ. Μάρτοφ συμβουλεύτηκαν τή σ. Μπροῦκερ, ὅταν μᾶς ἔστελναν τά 
ἔγγραφα καί τά «τελεσίγραφά» τους ἐξονόματος τοῦ «μισοῦ κόμματος»... 
Στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου ὁ σ. Μάρτοφ, μέ βαθιά ἀγανάχτηση ἑνός ᾱ- 
κλόνητου πολιτικοῦ ἀγωνιστῆ, ἀπέριπτε τήν ἴδια τήν ἰδέα τῆς «ἕνωσης µέ 
τόν Ριαζάνοφ ἤ τόν Μαρτίνοφ», τήν ἰδέα ὅτι εἶναι δυνατή µιά «συμφωνία» 
μαζί τοὺς ἤ ἔστω καί ἡ ἀπό κοινοῦ (μέ τήν ἰδιότητα τοῦ µέλους τῆς συντα- 
χτικῆς ἐπιτροπῆς) «ὑπηρεσία στό κόμμα») (σελ. 53 τῶν πραχτικῶν τοῦ Συν- 
δέσµου). Στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου ὁ σ. Μάρτοφ καταδίκαζε αὐὑστηρά 
τίς «μαρτινοφικές τάσεις» (σελ. 88), ὅταν ὅμως ἡ σ. ᾿Ορτοντόξ ἔκανε ἕνα 
λεπτό ὑπαινιγμό ὅτι ἴσως ὁ ᾿Αξελρόντ µέ τόν Μάρτοφ «ἀναγνωρίσουν 
καί στούς σ. σ. ᾽Ακίμοφ, Μαρτίνοφ καί στούς ἄλλους τό δικαίώµα νά µαζευ- 
τοῦν, νά συντάξουν ἕνα καταστατικό γιά τόν ἑαυτό τους καί νά ἐνεργοῦν 
σύμφωνα μ᾿ αὐτό, ὅπως τούς ἀρέσευ) (σελ.. 99), οἱ µαρτοφικοί ἄρχισαν νά 
τό ἀρνοῦνται, ὅπως ὁ Πέτρος ἀπαρνήθηκε τὀν Χριστό (σελ. 100: «Οἱ φό- 
βοι τῆς σ. Ὀρτοντόξ» «σχετικά µέ τούς ᾽Ακίμοφ, τούς Μαρτίνοφ κλπ.» 
«εἶναι ἀβάσιμοι)). 
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λάθος τῆς πλειοψηφίας κατά τόν σ. Πλεχάνοφ; --- Μιά ἄτοπη. 
ἄξια ἑνός Σοµπάκεβιτς, τραχύτητα ἀπέναντι στούς ἀναθεωρητές. 
Εἶναι ἄγνωστο τί εἶχε ἐδῶ ὑπόψη του ὁ σ. Πλεχάνοφ: τό δικό 
του ἀστεῖο σχετικά µέ τούς γαϊδάρους ἢἤ τὴν ἐξαιρετικά ἀσύνε- 
τη. µπροστά στὀν ᾽᾿Αξελρόντ, ὑπόμνηση γιά ἀναρχισμό καί 
ὀπορτουνισμό' ὁ σ. Πλεχάνοφ προτίµησε νά ἐκφραστεῖ «ἀφηρη- 
μένα», κάνοντας ὑπαινιγμό γιά κάποιον τρίτο. Φυσικά αὐτό εἷ- 
ναι ζήτημα γούστου. ᾿Εγώ ὅμως, ὅπως εἶναι γνωστό, ἀναγνώρι- 
σα τῇ δική µου τραχύτητα ἀνοιχτά καί στό γράμμα πρός τόν 
ἰσκριστή. καί στὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου πῶς μποροῦσα νά 
µήν ἀναγνωρίσω ὅτι ἡ πλειοψηφία ἔκανε ἕνα τέτοιο «λάθος»; 
Ὅσο γιά τῇ μειοψηφία, ὁ σ. Πλεχάνοφ τόνιζε καθαρά τό λάθος 
της: ἀναθεωρητισμός (σύγκρ. τίς παρατηρήσεις του γιά ὅπορ- 
τουνισµό στὀ συνέδριο τοῦ κόμματος καί γιά ζωρεσισμό στό 
συνέδριο τοῦ Συνδέσμου) καί ἀναρχισμός πού ὁδήγησε σέ διά- 
σπαση. Μποροῦσα ἐγώ νά γίνομαι ἐμπόδιο σέ µιά προσπάθεια 
πού ἐπιδίῶκε μέ προσωπικές ὑποχωρήσεις καί γενικά μέ κάθε 
λογῆς «Κιπάπεςς5» (ἁβρότητα, ἠπιότητα κτλ.) τήν ἀναγνώρι- 
ση τῶν λαθῶν αὐτῶν καί τὴν ἐξουδετέρωση τῆς ζημιᾶς πού 
προκαλοῦσαν;, Μποροῦσα νά ἐμποδίζω µιά τέτοια προσπάθεια, 
ὅταν ὁ σ. Πλεχάνοφ στὀ ἄρθρο του «Τί δέν πρέπει νά κάνου- 
με) προσπαθοῦσε ἀπροκάλυπτα νά μᾶς πείσει «νά φειδώμεθα 
τῶν ἀντιπάλων» ἀπό τίς γραμμές τῶν ἀναθεωρητῶν πού εἶναι 
ἀναθεωρητές «μόνο ἐπειδήη ἔχουν κάποια" ἀσυνέπεια»; Κι ἄν 
δέν πίστευα στήν προσπάθεια αὐτῆ, μποροῦσα νά ἐνεργήσω 
διαφορετικά ἀπό τό νά κάνω µιά προσωπική ὑποχώρηση σχε- 
τικά µέ τό ΚΟ καί νά περάσω στήν ΚΕ γιά νά ὑπερασπίσω τή 
θέση τῆς πλειοψηφίας; Ἡ Δέν μποροῦσα ν᾿ ἀρνηθῶ ἀπόλυτα τή 


Σ Ὁ σ. Μάρτοφ ἐκφράστηκε πολύ εὔστοχα πάνῶ σ᾽ αὐτό, ὅταν εἶπε ὅτι 
µεταφέρθηκα ἆνες αἴπῃπες οί Όαραρες (μέ τά ὅπλα καί τίς ἀποσκευές µου. 
Σύντ.). Τοῦ σ. Μάρτοφ τοῦ ἀρέσει νά κάνει συγκρίσεις χρησιμοποιώντας 
στρατιωτικῃ ὁρολογία: ἐκστρατεία κατά τοῦ Συνδέσμου, σύρραξη. ἀνίατα 
τραύματα κτλ. κτλ. Ὁμολογῶ ὅτι κι ἐγώ ἔχω µεγάλη ἀδυναμία στίς συγκρί- 
σεις αὐτές, ἰδιαίτερα τώρα πού µέ τέτοιο συναρπαστικό ἐνδιαφέρον παρα- 
κολουθεῖ κανείς τά νέα ἀπό τὀν Εἱἰρηνικό ὠκεανό. "Αν ὅμως, σ. Μάρτοφ, 
πρόκειται νά μιλήσουμε σέ στρατιωτική γλώσσα, τότε νά πῶς ἔγιναν τά 
πράγματα: Ἐμεῖς στό συνέδριο τοῦ κόµµατος εἴχαμε καταλάβει δυό φρού- 
ρια. Ἐσεῖς στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου κάνατε ἐπίθεση ἐνάντια στάἁ φρού- 
ρια αὐτά. Μέ τὴν πρώτη σύντομη ἀνταλλαγή πυρῶν, ὁ συνάδελφός μου δι- 
οικητής τοῦ ἑνός φρουρίου ἀνοίγει τίς πόρτες στόν ἐχθρό. ᾿ΕΥώ φυσικά 
συγκεντρώνω τό λίγο πυροβολικό µου καί πηγαίνω στό ἄλλο σχεδόν ἀνο- 
χύρωτο φρούριο --- γιά «νά καλυφθῶ» ἀπό ἕναν ἐχθρό μέ συντριπτική ἀρι- 
θµητική ὑπεροχή. Προτείνω μάλιστα εἰρήνη: πῶς νά πολεμήσω ἐνάντια 
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δυνατότητα τέτοιων προσπαθειῶν καί νά ἀναλάβω µόνος µου τήν 
εὐθύνη γιά τήν ἐπαπειλούμενη διάσπαση, γιατί καί ὁ ἴδιος εἶχα 
τήν τάση. στό γράµµα µου τῆς 6 τοῦ ᾿Οχτώβρη, ν᾿ ἀποδόσω 
τόν καβγά σέ «προσωπικό ἐκνευρισμό». Θεωροῦσα ὅμως καί 
θεωρῶ πολιτικὀ µου χρέος νά ὑπερασπίσω τή θέση τῆς πλειο- 
ψηφίας. Πταν δύσκολο καί ριψοκίνδυνο νά βασιστεῖς στό ζή- 
τηµα αὐτό στόν σ. Πλεχάνοφ, γιατί ὅλα ἔδειχναν ὅτι ὁ σ. Πλε- 
χάνοφ τή φράση του: «ἕνας καθοδηγητής τοῦ προλεταριάτου δέν 
ἔχει τό δικαίωµα νά ἐνδίδει στίς πολεµμόχαρες τάσεις του, ὅταν 
εἶναι ἀντίθετες πρός τὀν πολιτικὀ ὑπολογισμό», ἦταν ἔτοιμος 
νά τὴν ἑρμηνεύσει διαλεχτικά µέ τήν ἔννοια ὅτι, ἄν εἶναι ἆπα- 
ραίτητο νά πυροβολήσεις, τότε συμφέρει περισσότερο (παίρ- 
νοντας ὑπόψη τήν κατάσταση τοῦ καιροῦ πού ἐπικρατοῦσε τό 
Νοέμβρη στή Γενεύη) νά πυροβολήῆσεις κατά τῆς πλειοψηφίας... 
"Ἠταν ἁἀπαραίτητο νά ὑπερασπίσουμε τή θέση τῆς πλειοψηφίας, 
ἐπειδη ὁ σ. Πλεχάνοφ, -- κακοποιώντας τή διαλεχτική πού 
ἀπαιτεῖ συγκεκριμένη καί ὁλόπλευρη ἐξέταση, --- ὅταν ἔθιξε τό 
ζήτημα τῆς καλῆς (») θέλησης τοῦ ἐπαναστάτη., παρέκαµψε µέ 
μετριοφροσύνη τό ζήτημα τῆς ἐμπιστοσύνης πρός τόὀν ἔπανα- 
στάτη. τό ζήτημα τῆς ἐμπιστοσύνης πρός ἕνα «καθοδηγητή τοῦ 
προλεταριάτου» πού καθοδηγοῦσε µιά ὁρισμένη πτέρυγα τοῦ 
κόμματος. Μιλώντας γιά ἀναρχικό ἀτομικισμό καί συμβουλεύ- 
οντάς µας νά κλείνουμε «ἀπό καιρό σέ καιρό» τά µάτια μπροστά 
στήν παραβίαση τῆς πειθαρχίας, νά κἀνουμε «κάπου κάπου» 
ὑποχωρήσεις ἀπέναντι στή διανοουμενίστικη ἀνυπακοή πού 
«ἔχει τίς ρίζες της σ’᾿ ἕνα συναίσθημα ἐντελῶς ἄσχετο µέ τήν ἄφο- 
σίωση στήν ἐπαναστατική ἰδέα», ὁ σ. Πλεχάνοφ ξεχνοῦσε, κατά 
τά φαινόμενα, ὅτι πρέπει νά παίρνουμε ἐπίσης ὑπόψη καί τήν 
καλή θέληση τῆς πλειοψηφίας τοῦ κόμματος καί ὅτι πρέπει ν᾿ ᾱ- 
φεθεῖ ἀκριβῶς στά στελέχη τῆς πραχτικῆς δουλειᾶς τὸ καθῆκον 
νά καθορίζουν τήν ἔκταση τῶν ὑποχωρήσεων ἀπέναντι στούς 
ἀναρχικούς ἀτομικιστές. Ὅσο εὔκολη εἶναι ἡ δηµοσιολογική 
πάλη ἐνάντια στίς παιδιάστικες ἀναρχικές ἀνοησίες τόσο δύσ- 
Κολη εἶναι ἡ πραχτική δουλειά μ’ ἕναν ἀναρχικό ἀτομικιστή 
µέσα στήν ἴδια τήν ὀργάνωση. Ἕνας λόγιος πού θ᾽ ἀναλάβαι- 
νε νά καθορίσει τήν ἔκταση τῶν ὑποχωρήσεων πού θά μποροῦ- 


σέ δυό δυνάµεις; Οἱ νέοι ὅμως σύμμαχοι, στἠν πρότασή μου γιά εἰρήνη, 
ἀπαντοῦν μέ τό βομβαρδισμό τοῦ «τελευταίου» µου φρουρίου. ᾽Ανταποδί- 
δω τά πυρά. Τότε ὁ πρώην συνάδελφός µου --- ὃ διοικητής ---μέ µεγαλό- 
πρεπη ἀγανάχτηση ἀναφωνεῖ: γιά κοιτάξτε, καλοί µου ἄνθρωποι, πόση ἔἕλ- 
λειψη εἱἰρηνοφιλίας ἔχει αὐτός ὁ Τσάμπερλεν! 
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σαν νά γίνουν στήν πράξη ἀπέναντι στὀν ἀναρχισμό, θά ἔδει- 
χνε μ’ αὐτό µόνο τήν ὑπερβολική, πραγματικά δογματική, φι- 
λολογική ἁλαζονεία του. Ὁ σ. Πλεχάνοφ παρατηροῦσε µεγα- 
λόπρεπα (γιά νά προσδόσει σποὺδαιότητα, ὅπως ἐκφράστηκε 
ὁ Μπαζάροφ 77) ὅτι, σέ περίπτῶση νέας διάσπασης, οἱ ἐργάτες 
θά πάψουν νἁ μᾶς καταλαβαίνουν, ταυτόχρονα ὅμως ὁ ἴδιος 
ἐγκαινίαζε στή νέα «Ἴσκρα» µιά ἀτελεύτητη σειρά ἄρθρων, πού 
ἡ πραγματική, ἡ συγκεκριμένη σηµασία τους παρέμενε ἀναπό- 
φευχτα ἀκατανόητη ὄχι µόνο γιά τούς ἐργάτες, ἀλλά καί γενικά 
γιά ὅλο τόν κόσµο. Δέν εἶναι παράξενο ὅτι ἕνα µέλος τῆς ΚΕ 335. 
ἀφοῦ διάβασε σέ τυπογραφικό δοκίμιο τό ἄρθρο «Τί δέν πρέπει 
νά κάνουμε», προειδοποίησε τόν σ. Πλεχάνοφ ὅτι τό σχέδιό 
του γιά κάποιον περιορισμό ὁρισμένου δημοσιεύµματος (τῶν 
πραχτικῶν τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος καί τοῦ συνεδρίου τοῦ 
Συνδέσμου) τορπιλίζεται ἀκριβῶς ἀπό τό ἄρθρο αὐτό πού ὑπο- 
δαυλίζει τήν περιέργεια, ὑποβάλλει στήν κρίση τοῦ δρόμου Ἀ 
κάτι τό ἐντυπωσιακό καί συνάµα ἐντελῶς ἀόριστο, προκαλών- 
τας ἀναπόφευχτα ἐρωτήματα γεμάτα ἀἁπορία: «τί συνέβηκε» 
Δέν εἶναι παράξενο ὅτι ἀκριβῶς τό ἄρθρο αὐτό τοῦ σ. Πλεχά- 
νοφ προκάλεσε, ἐξαιτίας τοῦ ἀφηρημένου χαρακτήρα τῶν συλ- 
λογισμῶν του καί τῆς ἀσάφειας τῶν ὑπαινιγμῶν του, ἀγαλλίαση 
στίς γραμμές τῶν ἐχθρῶν τῆς σοσιαλδηµοκρατίας: καί τούς 
κορδακισμούς ἀπό τίς στῆλες τῆς «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσί- 
για» καί τά ἐνθουσιώδη ἐγκώμια ἀπομέρους τῶν συνεπῶν ἆνα- 
θεωρητῶν τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε». Ἡ πηγή ὅλων αὐτῶν τῶν 
διασκεδαστικῶν καί τῶν θλιβερῶν παρεξηγήσεων, ἀπ᾿ ὅπου κα- 
τόπιν ὁ σ. Πλεχάνοφ ΙΟ προσπαθοῦσε νά ξεμπλέξει τόσο δια- 
σκεδαστικά καί θλιβερά, βρισκόταν ἴσα ἴσα στήν παράβαση 
τῆς βασικῆς θέσης τῆς διαλεκτικῆς: τά συγκεκριµένα ζητήματα 
πρέπει νά ἐξετάζονται σέ ὅλη τή συγκεκριµενικότητά τους. Εἰ- 


Ἐ Λογομαχούσαμε µέ ὀξύτητα καί πάθος σέ κάποιον Κλειστό χῶρο. Ξά- 
φνου ἕνας ἀπό μᾶς πετάγεται ἀπάνω, ἀνοίγει τό παράθυρο πού βλέπει στὀ 
δρόµο κι ἀρχίζει νά φωνάζει ἑνάντια στούς Σοµπάκεβιτς, στούς ἀναρχικούς 
ἀτομικιστές, στούς ἀναθεωρητές κλπ. Ὅπως εἶναι φυσικό, στό δρόµο συγ- 
κεντρώθηκε πλῆθος ἀπό περίεργους χασομέρΏδες καί οἱ ἐχθροί µας ἄρχι- 
σαν νά χαιρεκακοῦν. Τότε καί ἄλλοι ἀπ᾿ αὐτούς πού λογομαχοῦσαν, πλησιά- 
ζουν στό παράθυρο κι ἐκφράζουν τήν ἐπιθυμία ν᾿ ἀφηγηθοῦν ὅλη τήν ὑπό- 
θεση ἀπό τὴν ἀρχή, κατανοητά καί χωρίς ὑπαινιγμούς γιά πράγματα, γιά 
τά ὁποῖα κανείς δέν ἔχει ἰδέα. Τότε τό παράθυρο σφαλνᾶ: δέν ἀξίζει, λέει, 
γά μιλᾶμε γιά µικροκαβγάδες («Ἴσκρα» ἀρ. φύλ. 53, σελ. 8, στήλη 2, σειρά 
24 ἀπό τά κάτω). Ναί. σ. Πλεχάνοφ 119, δέν ἄξιζε ν ἀρχίσει στήν «Ισκρα» 
συζήτηση γιά «μικροκαβγάδες», -- αὐτή εἶναι ἡ ἀλήθεια! 
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δικότερα οἱ ἐνθουσιασμοί τοῦ κ. Στροῦβε ἦταν κάτι τό ἐντελῶς 
φυσικό: αὐτόν δέν τόν ἐνδιέφεραν οἳ «καλοί» σκοποί (ΚΙ νηί]μ 
ΚΙπάπεςς) πού ἐπιδίωκε (ἀλλά μποροῦσε καί νά µή πετύχει) ὁ 
σ. Πλεχάνοφ’ ὁ κ. Στροῦβε χαιρέτισε καί δέν μποροῦσε παρά 
νά χαιρετίσει τή στροφή πρός τήν ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ 
κόμματός µας, πού ἄρχισε στή νέα «Ἴσκρα», ὅπως τό βλέπουν 
τώρα ὅλοι. Δέν εἶναι µόνο οἱ ρῶσοι ἁστοί δηµοκράτες πού χαι- 
ρετίζουν κάθε στροφή πρὀς τόν ὀπορτουνισμό ἔστω καί τήν 
πιό µικρή καί προσωρινή µέσα σ’ ὅλα τά σοσιαλδηµοκρατικά 
κόμματα. Στήν κρίση πού ἐκφέρει ἕνας ἔξυπνος ἐχθρός σπανιό- 
τατα συναντᾶμε ἀτόφια τήν παρανόηση: πέσµου ποιός σέ παι- 
νεύει γιά νά σοῦ πῶ ποῦ λάθεψες. Τοῦ κάκου ὁ σ. Πλεχάνοφ 
ὑπολογίζει στόν ἁἀπρόσεχτο ἀναγνώστη καί σκέφτεται νά πα- 
ρουσιάσει τά πράγµατα ἔτσι, ὅτι δηλ. ἡ πλειοψηφία εἶχε ξε- 
σηκωθεῖ ἀναμφισβήτητα ἐνάντια στἰς προσωπικές παραχωρή- 
σεις στό ζήτημα τῆς πρόσληψης καί ὄχι ἐνάντια στὀ πέρασμα 
ἀπό τήν ἀριστερή πτέρυγα τοῦ κόµµατος στη δεξιά. “Ἡ οὐσία δέ 
βρίσκεται καθόλου στὀ γεγονός ὅτι ὁ σ. Πλεχάνοφ, γιά νά ἀπο- 
φύγει τή διάσπαση, ἔκανε προσωπικές παραχωρήσεις (αὐτό εἷ- 
ναι πολύ ἀξιέπαινο), ἀλλά στὀ ὅτι, ἀναγνωρίζοντας πέρα γιά 
πέρα τήν ἀνάγκη νά καταπολεμήσει τούς ἀσυνεπεῖς ἀναθεωρη- 
τές καί τούς ἀναρχικούς ἀτομικιστές, προτίμησε νά καταπολε- 
μῄσει τήν πλειοψηφία, µέ τήν ὁποία διαφώνησε ὡς πρός τήν ἔκ- 
ταση τῶν παραχωρήσεων στόν ἀναρχισμό, πού ἦταν δυνατόν νά 
γίνουν στήν πράξη. Ἡ οὐσία δέ βρίσκεται καθόλου στό ὅτι 
ὁ σ. Πλεχάνοχ ἄλλαξε τά πρόσωπα πού ἀποτελοῦσαν τή σύν- 
ταξη, ἀλλά στό ὅτι πρόδοσε τῇ θέση του στἠ διαμάχη μέ τόν 
ἀναθεωρητισμό καί τόν ἀναρχισμό κι ἔπαψε νά ὑπερασπίζει τή 
θέση αὐτή στό ΚΟ τοῦ κόμματος. 

Ὅσο γιά τήν ΚΕ πού ἐνεργοῦσε τότε σάν ὁ µόνος ὀργανωμέ- 
νος ἐκπρόσωπος τῆς πλειοψηφίας, ὁ σ. Πλεχάνοφ διαφώνησε 
τότε µαζί της (μέ τήν ΚΕ) ἀποκλειστικά ὅσον ἀφορᾶ τήν ἔκταση 
τῶν παραχωρήσεων στόν ἀναρχισμό πού ἦταν δυνατόν νά γίνουν 
στήν πράξη. Πέρασε σχεδόν ἕνας μήνας ἀπό τήν | τοῦ Νοέμβρη, 
ἀπό τότε πού µέ τήν ἀποχώρησή μου ἄφησα ἐλεύθερο τό πεδίο 
στήν πολιτική τοῦ ΚΙ νί ΚΙπάπεςδς. Ὁ σ. Πλεχάνοφ εἶχε ὅλη 
τήν δυνατότητα νά ἐξακριβώσει µέ κάθε εἴδους ἐπαφές, ἄν ἡ 
πολιτική αὐτή ἦταν ἡ κατάλληλη. Ὁ σ. Πλεχάνοφ κυκλοφόρη- 
σε στὀ διάστηµα αὐτό τό ἄρθρο «Τί δέν πρέπει νά κάνουμε», πού 
ἦταν --- καΐ παραμένει --τό μοναδικό, σάν νά λέμε, εἰσιτήριο 
εἰσόδου τῶν μαρτοφικῶν στή σύνταξη. Τά συνθήµατα: ἀναθεω- 
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ρητισµός (πού πρέπει νά τόν καταπολεμᾶμε, δείχνοντας εὐσπλα- 
χνία ἀπέναντι στὀν ἀντίπαλο) καί ἀναρχικός ἀτομικισμός (πού 
πρέπει νάἁ τόν καλοπιάνουµε, σφάζοντάς τον µέ τό βαμβάκι) εἷ- 
ναι τυπωμένα πάνω στὀ εἰσιτήριο αὐτό μέ ἐπιβλητική ὑπογράμ- 
µιση. Ορίστε, κύριοι, περάστε, θά σᾶς σφάζω µέ τό βαμβάκι, --- 
νά τί λέει ὁ σ. Πλεχάνοφ μ’ αὐτή τήν πρόσκληση-εἰσιτήριο 
στούς νέους συναδέλφους του τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς. Εἶναι 
φυσικό ὅτι στήν ΚΕ δέν ἔμενε τίποτε ἄλλο, παρά νά πεῖ τήν 
τελευταία της λέξη (κι αὐτό ἀκριβῶς σηµαίνει τελεσίγραφο: 
τελευταία λέξη γιά µιά µπορετή εἰρήνη) σχετικά µέ τήν ἔκταση 
τῶν πραχτικῶν παραχωρήσεων ἀπέναντι στὀν ἀναρχικό ἆτομι- 
κισµό καί πού, κατά τή γνώµη της, ἐπιτρεπόταν νά γίνουν. Ἠ 
θέλετε εἰρήνη, -- καί τότε ὁρίστε, σᾶς δίνουμε ὁρισµένο ἀρι- 
θµό θέσεων πού ἀποδείχνουν τήν ἠπιότητα, τὴν εἰρηνοφιλία, 
τήν ὑποχωρητικότητά µας είς, (περισσότερες δέν μποροῦμε νά 
δόσουµε, ἄν θέλουμε νά ἐξασφαλίσουμε τήν εἰρήνη µέσα στό 
κόμμα, εἰρήνη ὄχι μέ τήν ἔννοια ὅτι θά λείψουν οἱ διαμάχες, 
ἀλλά μέ τήν ἔννοια ὅτι δέ θά καταστραφεῖ τό κόμμα ἀπό τόν 
ἀναρχικό ἀτομικισμό), πάρτε τίς θεσοῦλες αὐτές καί ξαναγυρίστε 
σιγά σιγά ἀπό τὀν ᾽Ακίμοφ πρός τόν Πλεχάνοφ. Η θέλετε νά 
ὑπερασπίσετε καί νά ἀναπτύξετε τήν «ἄποψή σας, νά στραφεῖτε 
ὁριστικά (ἔστω καί στόν τοµέα τῶν ὀργανωτικῶν µόνο ζητημµά- 
των) πρός τόν ᾽Ακίμοφ, νά πείσετε τὀὸ κόμμα ὅτι ἔχετε ἐσεῖς 
δίκιο καί ὄχι ὁ Πλεχάνοφ καί τότε πάρτε τῇ φιλολογική ὁμάδα, 
πάρτε τό πληρεξούσιο γιά τό συνέδριο καί ἀρχίστε µέ ἔντιμη 
πάλη. μέ ἀνοιχτή πολεμική. νά καταχτᾶτε τήν πλειοψηφία. Αὖ- 
τό τό δίλημμα πού τέθηκε ξεκάθαρα µπροστά στούς µαρτοφι- 
κούς μέ τό τελεσίγραφο τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς 2» τοῦ 
Νοέμβρη 1903 (βλ. «Κατάσταση πολιορκίας» καί «Σχόλιο πάνω 
στά πραχτικά τοῦ Συνδέσμου) Ἀ), βρίσκεται σέ πλήρη ἀντιστοι- 

Ἔ Ἐννοεῖται πώς δέ θά καταπιαστῶ µέ τό ξέμπλεγμα τοῦ κουβαριοῦ πού 
ἔμπλεξε ὁ Μάρτοφ στήν «Κατάσταση πολιορκίας» γύρῶ ἀπό αὐτό τό τελε- 
σίγραφο τῆς ΚΕ, ἐπικαλούμενος ἰδιωτικές συζητήσεις οίο. Αὐτή εἶναι «ἡ 
δεύτερη μέθοδος πάλης», ὅπως τή χαρακτήρισα στήν προηγούµενη ὃ, μέ- 
θοδος πού µόνο ἕνας εἰδικός νευροπαθολόγος θά μποροῦσε νά τήν ἐξετά- 
σει µέ ἐλπίδα ἐπιτυχίας. ᾿Αρκεῖ νά ἀναφέρω ὅτι ἐκεῖ ὁ σ. Μάρτοφ ἐπιμένει 
γιά κάποια συμφωνία πού ἔγινε µέ τήν ΚΕ νά µή δημοσιευτοῦν οἱ δια- 
πραγματεύσεις, συμφωνία πού, παρ᾽ ὅλες τίς ἀναζητήσεις, δέ βρέθηκε ὥς 
τώρα. Ὁ σ. Τραβίνσκι πού ἔκανε τίς διαπραγματεύσεις ἐξονόματος τῆς 
ΚΕ, μοῦ ἀνακοίνῶσε γραφτά ὅτι νομίζει πώς ἔχω τό δικαίωµα νά δημοσιεύ- 
σω ἔξω ἀπό τήν «Ἴσκρα» τό γράμμα µου πρός τή σύνταξη. 

Μιά µόνο φράση τοῦ σ. Μάρτοφ μοῦ ἄρεσε ἰδιαίτερα. Εἶναι ἢ φράση: 
«βοναπαρτισµός τοῦ χειρίστου εἴδους». Βρίσκω πὠς ὁ σ. Μάρτοφ παρου- 
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χία µέ τό γράμμα τῆς 6 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903 πού ἔστειλα µαζί 
μέ τόν Πλεχάνοφ στά πρώην µέλη τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς: 
ἤ εἶναι προσωπικός ἐκνευρισμός (καί τότε ἐπιτρέπεται, στό κάτω 
κάτω τῆς γραφῆς, καί ἡ «πρόσληψη»ρ) ἤ εἶναι διαφωνία ἀρ- 
χῶν (καί τότε πρέπει πρῶτα νά πείἰσετε τό κόμμα καί ἔπειτα νά 
μιλᾶτε γιά ἀλλαγή τῶν προσώπων πού βρίσκονται στά κεντρικά 
ὄργανα). Ἡ ΚΕ μποροῦσε ν’ ἀφήῆσει στούς ἴδιους τούς µαρτοφι- 
κούς νά λύσουν τό λεπτό αὐτό δίλημμα, πολύ περισσότερο πού 
ἀκριβῶς ἐκεῖνο τόν καιρό ὃ σ. Μάρτοφ ἔγραφε στήν ῥργο([εβδίοη 
αε {οἱ του («Ακόμα µιά φορά μειοψηφία) τά παρακάτω: 

«Τή µόνη τιµή πού διεκδικεῖ ἡ μειοψηφία εἶναι νά δόσει τό 
πρῶτο στήν ἱστορία τοῦ κὀμματός µας παράδειγµα ὅτι εἶναι δυ- 
νατόν ,,νά νικηθεῖς' καί νά µήν ἐπιδιώξεις νά ἱδρύσεις νέο κὀμ- 
μα. Ἡ θέση αὐτή τῆς μειοψηφίας ἀπορέει ἀπ ὅλες τίς ἀπόψεις 
της πάνω στὴν ὀργανωτική ἀνάπτυξη τοῦ κόμματος, ἀπορέει 
ἀπό τή συναίσθηση τῶν ἰσχυρῶν δεσμῶν της μέ τήν προηγού- 
µενη κομματική δουλειά. Ἡ μειοψηφία δέν πιστεύει στἠ µυστι- 
κιστική δύναμη .,χάρτινων ἐπαναστάσεων΄' καί βλέπει στό βαθύ 
καί ζωτικό ὑπόβαθρο τῶν ἐπιδιώξεών της τήν ἐγγύηση ὅτι µέ 
τήν καθαρά ἰδεολογική προπαγάνδα µέσα στό κόμμα θά πετύ- 
χει τό θρίαμβο τῶν ὀργανωτικῶν ἀρχῶν τής». (Ἡ ὑπογράμμιση 
δική μου.) 

Τί θαυμάσια καί περήφανα λόγια! Καΐ πόσο πικραθήκαµε 
ὅταν πεισθήκαµε ἀπό τήν πείρα πώς ἦταν µόνο λόγια... Νά μέ 
συμπαθᾶτε, σύντροφε Μάρτοφ. ἀλλά τώρα διεκδιιῶ ἐγώ ἐξονό- 
µατος τῆς πλειοψηφίας τήν «τιμή» αὐτῃ, πού ἐσεῖς δέ φανήκατε 
ἄξιός της. Ἡ τιµή αὐτή θᾶναι πραγματικά µεγάλη, καί ἀξίζει 
νά πολεμήσουμε γι αὐτή, γιατί οἵ παραδόσεις τοῦ πνεύματος 
τῶν στενῶν ὁμίλων μᾶς ἄφησαν γιά κληρονομιά ἐξαιρετικά εὔ- 
σίασε τήν ἔκφραση αὐτή πολύ ἐπίκαιρα. "Ας δοῦμε µέ ψυχραιμία τί σηµαίνει 
αὐτή ἡ ἔννοια. Κατά τή γνώµη µου, σηµαίνει κατάχτηση τῆς ἐξουσίας μέ 
τρόπο τυπικά νόμιμο, οὐσιαστικά ὅμως παρά τή θέληση τοῦ λαοῦ (ἤή τοῦ 
κόμματος). Δέν εἶναι ἔτσι, σύντροφε Μάρτοφ; Κι ἄν εἶναι ἔτσι, ἀφήνω, χῶ- 
ρίς νά ἀνησυχῶ, νά κρίνει τό κοινό ποιός ἑἐφάρμοσε αὐτό τὀν «βοναπαρτι- 
σµό τοῦ χειρίστου εἴδους», ὁ Λένιν καί ὁ Ἴγκρεκ πού μποροῦσαν νά χρη- 
σιμοποιήσουν τό τυπικό δικαίῶμά τους νά μήν ἀφήσοὺυν τούς µαρτοφικούς, 
---στηριζόµενοι συνάµα καί στή θέληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου, --- καί δέ χρήσι- 
µοποίησαν αὐτό τό δικαίωµα; ἤ ἐκεῖνοι πού τυπικά σωστά κατέλαβαν τή 
σύνταξη («ὁμόφωνη πρόσληψη»), ξέροντας ὅτι αὐτό στήν οὐσία δέν ἀἄντα- 
ποκρίνεται στή θέληση τοῦ Π συνεδρίου καί φοβούμενοι τήν ἐπαλήθευση 
τῆς θέλησης αὐτῆς ἀπομέρους τοῦ Π1 συνεδρίου; 

.- σύμβολο πίστης, πρόγραµµα, ἔκθεση κοσµοαντίληψης. Σύντ. 
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κολες διασπάσεις καί ἐξαιρετικό ζῆλο στήν ἐφαρμογή τοῦ κα- 
νόνα: Ἡ φίλοι φίλοι ἤ ἀπό δυό χωριά. 


ἩΜἩ µεγάλη εὐχαρίστηση (νά ἔχεις ἑνιαῖο κόμμα) ἔπρεπε νά 
ὑπερνικήσει καί ὑπερνίκησε τά μικρά δυσάρεστα (ὅπως τούς 
µικροκαβγάδες ἐξαιτίας τῆς πρόσληψης). Εγώ ἀποχώρησα ἀπό 
τό ΚΟ, ὁ σύντροφος Ἴγκρεκ (πού εἶχε σταλεῖ ἀπό µένα καί 
τόν Πλεχάνοφ ἀντιπρόσωπος τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ στὀ Συµ- 
βούλιο τοῦ κόμματος) ἀποχώρησε ἀπό τό Συμβούλιο. Οἱ µαρ- 
τοφικοί στήν τελευταία προσφορά τῆς ΚΕ γιά εἰρήνη ἀπάντη- 
σαν μ’ ἕνα γράμμα (βλ. τίς ἐκδόσεις ἀπ᾿ ὅπου παρέθεσα ἀποσπά- 
σµατα) πού ἰσοδυναμοῦσε µέ κήρυξη πολέμου. Τότε, καί µόνο 
τότε, γράφω τό γράμμα πρός τή σύνταξη (ἀρ. φύλλου 53 τῆς 
«Ἴσκρα)) σχετικά µέ τή δημοσιότητα Ἀ. “Αν, µαθές, θέλετε νά 
μιλήσουμε γιά ἀναθεωρητισμό, νά συζητήσουμε γιά ἀσυνέπεια 
καί γιά ἀναρχικό ἀτομικισμό, γιά ἤττα τῶν διαφόρων ἡγετῶν, 
τότε, κύριοι, ἄς τά ποῦμε ὅλα ὅσα συνέβηκαν, χωρίς νά κρύψου- 
µε τίποτε, -- νά τό περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ γράμματος σχετικά 
μέ τή δημοσιότητα. Ἡ συνταχτική ἐπιτροπή ἀπανιτᾶ σ᾿ αὐτό 
μ’᾽ ἕνα ὀργισμένο βρισίδι καί µέ µιά ὑπέροχη νουθεσία: σοῦ 
ἀπαγορεύω νά ἀνακινεῖς «μικροξητήµατα καί µικροκαβγάδες τῆς 
ξωῆς τῶν στενῶν ὁμίλων» (ἀρ. φύλλου 53 τῆς «Ἴσκρα)). ”Α 
ὥστε ἔτσι, σκέφτηκα µέσα µου: «μικροζητήµατα καί µικροκα- 
βγάδες τῆς ζωῆς τῶν στενῶν ὁμίλων»... ε5 Μδΐ πιῖτ τεσΠί, κύριοι, 
εἶμαι σύμφωῶνος. Αὐτό ὅμως σηµαίνει πώς τή φασαρία σχετικά 
μέ τήν «πρόσληψη» τήν κατατάσσετε ἀπευθείας στούς µικρο- 
καβγάδες τῶν στενῶν ὁμίλων. Αὐτό εἶναι σωστό. ᾽Αλλά τί πα- 
ραφωνία εἶναι αὐτή ὅταν ἡ ἴδια (δῇθεν ἡ ἴδια) συνταχτική ἐπι- 
τροπή, στό κύριο ἄρθρο τοῦ ἴδιου φύλλου 53, ἀρχίζει συζητή- 
σεις γιά γραφειοκρατία, τυπολατρεία κτλ." ᾿Εσένα σοῦ ἀπαγο- 
ρεύω νά ἀνακινεῖς τό ζήτημα τῆς πάλης γιά τήν πρόσληψη στό 
ΚΟ, γιατί αὐτό εἶναι µικροκαβγάς. ᾿Ἐμεῖς ὅμως θ᾽ ἀνακινήσουμε 
τό ζήτημα α τῆς πρόσληψης στήν ΚΕ καί δέ θά τό ποῦμε µικρο- 


"Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 93-97 (ἴδιες σελίδες καί στήν ἑλλ. ἔκδο- 
ση). Σύντ. 

Ἄ» Ὅπως ἀποδείχτηκε ἀργότερα, ἡ «παραφωνία» αὐτή ἐξηγεῖται πολύ 
ἁπλά --- ἦταν παραφωνία µέσα στὴ συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ. Γιά τούς 
«μικροκαβγάδεο ἔγραφε ὁ Πλεχάνοφ (βλ. τήν ὁμολογία του στή «Θλιβε- 
ρή παρεξήγηση» ἀρ. φύλλου 57), ἐνῶ τό κύριο ἄρθρο «Τό συνέδριό μας» 
τόγραψε ὁ Μάρτοφ («Κατάσταση πολιορκίας», σελ. 84). Ὁ ἕνας τό μακρύ 
του κι ὁ ἄλλος τό κοντό του. 
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καβγά, ἀλλά διαφωνία ἀρχῶν στό ζήτημα τῆς «τυπολατρείας». --- 
Ε ὄχι, ἀγαπητοί σύντροφοι, εἶπα µέσα µου, ἐπιτρέψατέ µου νά 
µή σᾶς τό ἐπιτρέψω αὐτό. Σεῖς θέλετε νά βομβαρδίσετε τό φρού- 
ριό µου κι ἀπό µένα ἔχετε τήν ἀξίωση νά σᾶς παραδόσωτόὀ πυρο- 
βολικό µου. Τί ἁἀστεῖοι πού εἶστεί Ἔτσι γράφω καί δημοσιεύω 
ἔξω ἀπό τήν «Ἴσκρα) τὸ «Γράμμα πρὀς τή σύνταξη» («Για- 
τί ἀποχώρησα ἀπό τή σύνταξη τῆς ..Ίσκρα”.)) Ἀ, ἐξιστορῶ 
σ᾽ αὐτό σύντομα πῶς συνέβηκαν τά πράγµατα καἰ ζητάω νά 
μάθω γιά πολλοστή φορά ἄν εἶναι δυνατή µιά εἰρήνη στή βάση 
τούτης δῶ τῆς κατανομῆς: ἐσεῖς παίρνετε τό Κεντρικό ὌὌργανο, 
ἐμεῖς τήν Κεντρική ᾿Επιτροπή. Καμιά πλευρά δέ θά αἰσθάνεται 
«ξένη» µέσα στό κόμμα της καί θά συζητήσουμε σχετικά μέ 
τή στροφή πρός τόν ὁπορτουνισμό, θά συζητήσουμε πρῶτα στά 
ἔντυπα καί ἁργότερα μπορεῖ καί στό τρίτο συνέδριο τοῦ κόμ- 
µατος. 

Σέ ἀπάντηση στήν ὑπόμνηση γιά εἰρήνη ἀρχίζουν τά πυρά 
ἀπ᾿ ὅλα τά ἐχθρικά πυροβολεῖα, ἀκόμα καί ἀπό τό Συμβούλιο. 
Τά βλήματα πέφτανε βροχή. ᾽Απολυταρχικός δυνάστης, Σβάι- 
τσερ, γραφειοκράτης, τυπολάτρης, ὑπερκέντρο, µονόπλευρος, 
µονοκόμµατος, πεισµατάρης, στενοκέφαλος, καχύποπτος, ἀκοι- 
νώνητος... Πολύ καλά, φίλοι µου! Τελειώσατε; Δέν ἔχετε ἄλλο 
ἐφεδρικό ὑλικό; Σκάρτα εἶναι τά βλήματά σας... 

Καί τώρα ἔχω ἐγώ τό λόγο. "Ας κοιτάξουμε τό περιεχόµενο 
τῶν νέων ὀργανωτικῶν ἀπόψεων τῆς νέας «Ἴσκρα» καί τή σχέ- 
ση πού ὑπάρχει ἀνάμεσα σ’᾿ αὐτές τίς ἀπόψεις καί στὀ χωρισμό 
τοῦ κὀμματός µας σέ «πλειοψηφία» καί «μειοψηφία», χωρισμό 
πού τόν ἀληθινό χαρακτήρα του τὀν ἔχουμε δείξει µέ τήν ἀνά- 
λυση τῶν συζητήσεων καί τῶν ψηφοφοριῶν τοῦ δεύτερου συνε- 
ὁρίου. 


τὉ Π ΝΕΑ «ΙΣΚΡΑ»). Ο ΟΠΟΡΤΟΥΝΙΣΜΟΣ 
ΣΤΑ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 


Σάν βάση γιά τήν ἀνάλυση τῶν ἀρχῶν τῆς νέας «Ἴσκρα» πρέ- 
πει ἀναμφισβήτητα νάἁ πάρουμε τίς δυό ἐπιφυλλίδες τοῦ σ. ᾽Α- 
ξελρόντ ὙἨ. Τή συγκεκριμένη σημασία μιᾶς ὁλόκληρης σειρᾶς 
ἀπό προσφιλεῖς του λεξοῦλες τή δείξαµε κιόλας λεπτομερειακά 

Σ Βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 98--104 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 9δ--Ι05). Σύντ. 

κκ Οἱ ἐπιφυλλίδες αὐτές δημοσιεύτηκαν στή συλλογή «Ἡ ..'Ἴσκρα" µέ- 
σα σέ δυό χρόνια», µέρος ΠΙ, σελ. 122 καί ἑπόμ. (Πετρούπολη 1906). (Ὑπο- 
σηµείῶση τοῦ συγγραφέα στήν ἔκδοση τοῦ 1907. ὀύντ.) 
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πιό πάνω. Τώρα πρέπει νά προσπαθήσουμε ν᾿ ἀποσπάσουμε τή 
σκέψη µας ἀπό τή συγκεκριμένη αὐτή σηµασία καί νά ἐμβαθύ- 
νουμε στήν πορεία τῆς σκέψης πού ἀνάγκασε τή «μειοψηφία» 
(γιά τὀν ἕνα ἤ τόν ἄλλο µικρό καί ἀσήμαντο λόγο) νά καταλή- 
ξει ἀκριβῶς σ᾿ αὐτά καί ὄχι σέ ὁποιαδήποτε ἄλλα συνθήματα, 
νά ἐξετάσουμε τήν ἀπό ἄποψη ἀρχῶν σημασία τῶν συνθηµά- 
των αὐτῶν, ἀνεξάρτητα ἀπό την προέλευσή τους, ἀνεξάρτητα 
ἀπό τό ζήτημα τῆς «πρόσληψης». Σήµερα ζοῦμε κάτω ἀπό τό 
ἔμβλημα τῶν παραχωρήσεων: ἄς κάνουμε λοιπόν µιά παραχά- 
ρηση στόν σ. ᾽᾿Αξελρόνι κι «ἄς πάρουµε στά σοβαρά) τή «θεω- 
ρία» του. 

Ἡ βασική θέση τοῦ σ.᾽Αξελρόντ (φύλλο 57 τῆς «Ἴσκραν) 
εἶναι ὅτι «τό κίνηµά µας εὐθύς ἐξαρχῆς ἔκρυβε µέσα του δυό 
ἀντίθετες τάσεις πού ὁ ἀμοιβαῖος ἀνταγωνισμός τους δέν µπο- 
ροῦσε νά µήν ἀναπτύσσεται καί νά µήν ἔχει τὴν ἀντανάκλασή 
του πάνω στό κἰνηµά µας, παράλληλα μέ τή δική του ἀνάπτυξη». 
Συγκεκριµένα: «καταρχήν ὁ προλεταριακός σκοπός τοῦ κινη- 
µατος (στή Ρωσία) εἶναι ὁ ἴδιος µέ τό σκοπό τῆς δυτικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας». Στή χώρα µας ὅμως ἢἩ ἐπίδραση πάνω στίς ἑρ- 
γατικές µάζες προέρχεται «ἀπό ἕνα κοινωνικό στοιχεῖο ξένο 
πρός αὐτέςο) --- ἀπό τή ριζοσπαστική διανόηση. Ὁ σ. ᾽Αξελρόντ 
διαπιστώνει λοιπόν ὅτι µέσα στὀ κόμμα µας ὑπάρχει ἀνταγο- 
νισµός ἀνάμεσα στήν προλεταριακή τάση καί στή ριζοσπαστι- 
κή-διανοουμενίστικη τάση. 

Σ᾽ αὐτό τό πράγµα ὁ σ.᾿Αξελρόντ ἔχει ἀπόλυτα δίκιο. Δέ χο- 
ράει ἀμφιβολία ὅτι ὁὃ ἀνταγωνισμός αὐτός ὑπάρχει (καί ὄχι 
µόνο µέσα στό ρωσικό σοσιαλδηµοκρατικὀ κόμμα). Κάτι πα- 
ραπάνω. Εἶναι πασίγνωστο ὅτι αὐτός ἴσα ἴσα ὁ ἀνταγωνισμός 
ἐξηγεῖ σέ σηµαντικό βαθµό τό χῶὠρισμµό τῆς σύγχρονης σοσιαλ- 
δημοκρατίας σέ ἐπαναστατική (γνωστή καί σάν ὀρθόδοξη) καί 
σέ ὀπορτουνιστική (ἀναθεωρητική, µινιστἑριαλική, ρεφορμµι- 
στική), χὠρισµό πού ἐκδηλώθηκε ἁἀτόφιος καί στή Ρωσία στά 
τελευταῖα δέκα χρόνια τοῦ κινηµατός µας. Εἶναι ἐπίσης πασίἰ- 
γνωστο ὅτι ἡ ὀρθόδοξη σοσιαλδημοκρατία ἐκφράζει τίς προ- 
λεταριακές ἀκριβῶς τάσεις τοῦ κινήματος, ἐνῶ ἡ ὀπορτουνιστι- 
κἠ σοσιαλδημοκρατία ἐκφράζει τίς τάσεις τῶν δημοκρατῶν δια- 
νοουµένων. 

Ὡστόσο ὁ σ. ᾽Αξελρόντι, μόλις βρεθεῖ πρόσωπο μέ πρόσωπο 
μέ τό πασίγνῶστο αὐτό γεγονός, ἀρχίζει νά τραβιέται δειλά πρὀς 
τά πίσω. Δέν κάνει τήν παραμικρή ἀπόπειρα νά ἀναλύσει πῶς 
ἐκδηλώθηκε ὁ χωρισμός αὐτός στήν ἱστορία τῆς ρωσικῆς σο- 
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σιαλδηµοκρατίας γενικά καί στό συνέδριο τοῦ κὀμματός µας 
εἰδικότερα. --παρ᾽ ὅλο πού ὁ σ.᾿Αξελρόντ γράφει ἀκριβῶς ἀπ᾿ ᾱ- 
φορμή τό συνέδριο! “Ὁπωςϊδλη ἡ σύνταξη τῆς νέας «Ἴσκρα», 
ἔτσι καί ὁ σ. ᾿Αξελρόντ δείχνει θανάσιμο φόβο µπροστά στά 
πραχτικά αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου. Αὐτό δέν πρέπει νά μᾶς φαίνε- 
ται παράξενο, ὕστερα ἀπ’ ὅσα εἰπώθηκαν παραπάνω, ὡστόσο 
γιά ἕναν «θεωρητικό» πού ἰσχυρίζεται ὅτι ἐρευνᾶ τίς διάφορες 
τάσεις τοῦ κινήμµατός µας, τό πράγµα αὐτό ἀποτελεῖ πρωτότυπη 
περίπτωση ἀλήθοφοβίας. Ὁ σ. ᾿Αξελρόνι, ἀφοῦ παραμέρισε, 
λόγω αὐτῆς του τῆς ἰδιότητας, τά πιό καινούργια καί τά πιό 
ἀκριβῆ στοιχεῖα πού ἀφοροῦν τίς τάσεις τοῦ κινἠήματός µας, 
ζητάει σωτηρία στή σφαίρα τῶν εὐχάριστων ὀνειροπολήσεων. 
«Μήπως δέν ἔχει δόσει ὁ νόµιµος μαρξισμός ἤ ὃ μισομαρξισµός 
ἕνα φιλολογικό ἀρχηγό στούς φιλελευθέρους µας; -- γράφει ὁ 
σ. ᾽Αξελρόντ. -- Γιατί ἡ παιχνιδιάρα ἡ ἵἱστορία νά µή δόσει 
στην ἐπαναστατική ἀστική δημοκρατία ἕναν ἀρχηγό ἀπό τή 
σχολή τοῦ ὀρθόδοξου, ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ» Τό µόνο 
πού μποροῦμε νά ποῦμε, ἀναφορικά μέ τὴν τόσο εὐχάριστη γιά 
τόν σ. ᾽Αξελρόντ ὀνειροπόληση, εἶναι ὅτι ἡ ἱστορία μπορεῖ νά 
σκαρώνει κάποτε παιχνίδια, αὐτό ὅμως δέ δικαιολογεῖ τά παι- 
χνιδίσµατα τῆς σκέψης αὐτῶν πού καταπιάνονται µέ τήν ἀνάλυ- 
ση τῆς ἱστορίας αὐτῆς. Ὅταν µέσα ἀπό τόν ἡγέτη τοῦ µισοµαρ- 
ξισμοῦ πρόβαλε ὁ φιλελεύθερος, ἐκεῖνοι πού ἤθελαν (καί ἤξε- 
ραν) νά παρακολουθήσουν τίς «τάσειςο) τοὺ δέν ἐπικαλοῦνταν 
τά πιθανά παιχνίδια τῆς ἱστορίας, ἀλλά τίς δεκάδες καί ἕκατον- 
τάδες δείγµατα τῆς Ψυχολογίας καί τῆς λογικῆς τοῦ ἡγέτη αὖ- 
τοῦ, ἐπικαλοῦνταν τά ἰδιαίτερα ἐκεῖνα γνωρίσματα τῆς Φιλο- 
λογικῆς του φυσιογνωμίας, πού πρόδιναν ἀντανάκλαση τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ στήν ἀστική φιλολογία {. Κι ἄν ὁ σ. ᾿Αξελρόντ πού 
καταπιάστηκε νά ἀναλύσει τίς «γενικές ἐπαναστατικές καί προ- 
λεταριακές τάσεις τοῦ κινήµατός µας» δέ στάθηκε ἱκανός νά 
παρουσιάσει τίποτε, µά ἀπολύτως τίποτε γιά νά ἀποδείξει καί 
νά καταδείξει ὅτι οἱ τάδε καί τάδε ἐκπρόσωποι τῆς μισητῆς 
γι αὐτόν ὀρθόδοξης πτέρυγας τοῦ κόμματος ἔχουν τίς τάδε γνῶ- 
στές τάσεις, δέν κατάφερε μ΄ αὐτό τίποτε ἄλλο παρά νά δόσει 
ἐπίσημα στὀν ἑαυτό του πιστοποιητικό ἀπορίας. Ὅπως φαίνεται, 
οἵ δουλειές τοῦ σ. ᾿Αξελρόντ δέν πᾶνε καθόλου καλά, ἀφοῦ 
δέν τοῦ μένει τίποτε ἄλλο παρά νά ἐπικαλεῖται ἐνδεχόμενα παι- 
χνίδια τῆς ἵστορίας] 

Ἕνα ἄλλο ἐπιχείρημα τοῦ σ. ᾽Αξελρόντ -- τό σχετικό µέ τούς 
«γιακωβίνους) --- εἶναι ἀκόμα πιό διδαχτικὀ. Ὁ σ. ᾽Αξελρόντ 
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δέν ἀγνοεῖ πιθανόν ὅτι ὁ χωρισμός τῆς σύγχρονης σοσιαλδη- 
µοκρατίας σέ ἐπαναστατική καί ὁπορτουνιστική ἔχει δόσει ἀπό 
καιρό, καί ὄχι µόνο στή Ρωσία, ἀφορμή γιά «ἱστορικούς παραλ- 
ληλισμούς µέ τήν ἐποχή τῆς μεγάλης γαλλικῆς ἑπανάστασης». 
Ὅ σ. ᾽Αξελρόντ δέν ἀγνοεῖ πιθανόν ὅτι οἱ γιρονδίνοι τῆς σύγ- 
χρονήης σοσιαλδηµοκρατίας καταφεύγουν παντοῦ καί πάντοτε 
στούς ὅρους «γιακώβινισμός», «μπλανκισμός» κτλ. γιά νά χα- 
ρακτηρίσουν τούς ἀντιπάλους τους. "Ας μή μιμηθοῦμε λοιπόν 
τόν σ. ᾿Αξελρόντ στήν ἀληθοφοβία του καί ἄς δοῦμε τά πρα- 
χτικά τοῦ συνεδρίου µας: δέν ὑπάρχει ἄραγε σ’ αὐτά τά πρα- 
χτικά ὑλικό γιά νά ἀναλύσουμε καί νά ἐπαληθεύσουμε τίς τά- 
σεις πού ἐξετάζουμε καί τούς παραλληλισμούς πού ἀναλύουμε; 

Πρῶτο παράδειγµα. Ἡ διαμάχη γύρω ἀπό τό πρόγραµµα στό 
συνέδριο τοῦ κόμματος. ὍὉ σ. ᾽Ακίμοφ («ἀπόλυτα σύμφωνος» 
μέ τόν σ. Μαρτίνοφ) δηλώνει: «ἡ παράγραφος γιά τήν κατά- 
χτηση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας (γιά τή διχτατορία τοῦ προλε- 
ταριάτου) ἔχει διατυπωθεῖ, σέ σύγκριση μ᾿ ὅλα τά ἄλλα σοσιαλ- 
δημοκρατικά προγράµµατα, κατά τρόπο πού μπορεῖ νά ἕρμῃ- 
νευτεῖ, καί ἔχει πραγματικά ἑρμηνευτεῖ ἀπό τόν Πλεχάνοφ, µέ 
την ἔννοια ὅτι ὃ ρόλος τῆς καθοδηγητικῆς ὀργάνωσης θά ἁπῷ- 
θήσει σέ δεύτερη μοίρα τήν τάξη πού καθοδηγεῖ καί θά ἀπομο- 
νώσει τήν πρώτη ἀπό τή δεύτερη. Συνεπῶς ἢἡ διατύπωση τῶν 
πολιτικῶν µας καθηκόντων εἶναι ἴδια κι ἀπαράλλαχτη µέ τή δια- 
τὐπῶση τῆς ,,Ναρόντναγια βόλια» (σελ. 124 τῶν πραχτικῶν). 
Ὅ σ. Πλεχάνοφ καί ἄλλοι ἰσκριστές ἀντικρούουν τόν σ. ᾽Ακί- 
µοφ καί τόν κατηγοροῦν γιά ὁπορτουνισμό. Δέ βρίσκει ὁ σ. 
᾽Αξελρόντ ὅτι ἡ διαμάχη αὐτή μᾶς δείχνει (στήν πράξη καί ὄχι 
στά φανταστικά παιχνίδια τῆς ἱστορίας) τόν ἀνταγωνισμό ἀνά- 
µεσα στούς σύγχρονους γιακωβίνους καί στοὺς σύγχρονους νι- 
ρονδίνους µέσα στή σοσιαλδημοκρατία; Μήπως ὁ σ. ᾽Αξελρόντ 
μίλησε γιά γιακῶβίνους, ἀκριβῶς ἐπειδή βρέθηκε (ἐξαιτίας τῶν 
λαθῶν πού ἔκανε) στήν παρέα τῶν γιρονδίνων τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας; 

Δεύτερο παράδειγµα. Ὁ σ. Ποσάντοβσκι ἀνακινεῖ τὸ ζήτημα 
τῆς «σοβαρῆς διαφωνίας» πάνω στό «βασικό ζήτημα) τῆς «ἀπό- 
λυτης ἀξίας τῶν δημοκρατικῶν ἀρχῶν» (σελ. 169). Μαζί µέ τόν 
Πλεχάνοφ ἀρνεῖται τήν ἀπόλυτη ἀξία τους. Οἱ ἡγέτες τοῦ «κέν- 
τρου» ἤ τοῦ βάλτου (Γεγκόροφ) καί τῶν ἀντιισκριστῶν (1 κόλντ- 
μπλατ) ἀντιτίθενται ἀποφασιστικά στην ἄποψη αὐτή καί κατη- 
γοροῦν τόν Πλεχάνοφ ὅτι «μιμεῖται την ἁστική ταχτική» (σελ. 
170) -- αὐτή εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἰδέα τοῦ σ. ᾿Αξελρόντ γιά τούς δε- 
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σµούς πού ὑπάρχουν µεταξύ ὀρθοδοξίας καί ἀστικῆς τάσης, μέ 
μόνη τη διαφορά ὅτι στήν περίπτωση τοῦ ᾿Αξελρόντ ἡ ἰδέα 
αὐτή κρέμεται ξεκάρφωτη στὀν ἀέρα, ἐνῶ στήν περίπτωση τοῦ 
Γκόλντμπλατ συνδέεται μέ ὁρισμένες συζητήσεις. Ρωτᾶμε ἀκό- 
μα µιά φορά: δέ βρίσκει ὁ σ. ᾿Αξελρόντ ὅτι καί ἡ διαμάχη αὐτή 
μᾶς δείχνει ἐξόφθαλμα, στό κομματικό µας συνέδριο, τόν ἆν- 
ταγωνισµό ἀνάμεσα στούς γιακωβίνους καί στούς γιρονδίνους 
τῆς σύγχρονης σοσιαλδηµοκρατίας; Μήπως γι αὐὑτό φωνάζει 
ὁ σ. ᾽Αξελρόντ ἐνάντια στούς γιακωβίνους, ἐπειδή βρέθηκε 
στην παρέα τῶν γιρονδίνων; 

Τρίτο παράδειγµα. Οἵ διαμάχες γύρω ἀπό τό ἄρθρο 1 τοῦ κα- 
ταστατικοῦ. Ποιός ὑπερασπίζει τίς «προλεταριακές τάσεις µέσα 
στὀ κίνηµά µας»; Ποιός τονίζει ὅτι ὁ ἐργάτης δέ φοβᾶται τήν 
ὀργάνωση, ὅτι ὁ προλετάριος δέ συμπαθεῖ τήν ἀναρχία, ὅτι ἐκ- 
τιμᾶ τήν προτροπή: «ὀργανωθεῖτε!»; Ποιός μᾶς κάνει προσεχτι- 
κούς ἀπέναντι στήν ἀστική διανόηση πού εἶναι πέρα γιά πέρα 
διαποτισµένη ἀπό ὀπορτουνισμό; Οἱ γιακωβίνοι τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. Καί ποιός προσπαθεῖ νά µπάσει λαθραῖα στὀ κόμμα 
τή ριζοσπαστική διανόηση: Ποιός νοιάζεται γιά τούς καθηγη- 
τές, τά γυµνασιόπαιδα, γιά τά μεμονωμένα ἄτομα, γιά τή ριζο- 
σπαστική νεολαία; “Ο γιρονδίνος ᾿ Αξελρόντ μαξί µέ τόν γιρονδίνο 
{{.ίμπερ. 

Πολύ ἀδέξια ὑπερασπίζει τόν ἑαυτό του ὁ σ. ᾽Αξελρόντ ἀπό 
τήν «ψεύτικη κατηγορία γιά ὀπορτουνισμό», πού κυκλοφοροῦσε 
ἀπροκάλυπτα στό κομματικό µας συνέδριο ἐνάντια στήν πλειο- 
ψηφία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»! 'Ο τρόπος 
πού ὑπερασπίζει τόν ἑαυτό του --- ἐπαναλαβαίνοντας τό χιλιοει- 
πωµένο µμπερνσταϊνικό τροπάρι γιά γιακώβινισµό, µπλανκι- 
σµό καί τά λοιπά --- ἐπιβεβαιώνει ἁπλῶς τήν κατηγορία! Φῳ- 
νάζει γιά ἀπειλή ἀπομέρους τῆς ριζοσπαστικῆς διανόησης γιά 
νά καλύψει μέ τό θόρυβο τούς λόγους του στὀ κομματικό συνέ- 
δριο, πού ἀποπνέουν ἔγνοια γι αὐτή τή διανόηση. 

Τά «τρομερά αὐτά λόγια) --- γιακώβινισµμός κτλ. --- δέν ἐκ- 
φράζουν ἀπολύτως τίποτε ἄλλο ἀπό ὀπορτουνισμό. Γιακωβίνος 
συνδεµένος ἀδιάρηχτα μέ τήν ὀργάνωση τοῦ προλεταριάτου, 
ἑνός προλεταριάτου πού ἔχει ἀποχτήσει συνείδηση τῶν ταξι- 
κῶν του συμφερόντων, αὐτό εἶναι ἀκριβῶς ὁ ἐπαναστάτης σο- 
σιαλδηµοκράτης. Γιρονδίνος πού νοσταλγεῖ καθηγητέαι καί γυ- 
µνασιόπαιδα, πού φοβᾶται τή διχτατορία τοῦ προλεταριάτου καί 
ἀναστενάζει γιά τήν ἀπόλυτη ἀξία τῶν δημοκρατικῶν διεκδική- 
σεων, αὐτό εἶναι ἀκριβῶς ὁ ὀπορτουνιστής. Μόνο οἱ ὀπορτου- 
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νιστές μποροῦν νά βλέπουν τόν κίνδυνο στίς συνὠµοτικές ὀργα- 
νώσεις σήµερα πού ἡ ἰδέα γιά στένεµα τῆς πολιτικῆς πάλης 
ὥς τή συνώµοσία ἔχει ἀποκρουσθεῖ καί ἀνατραπεῖ χιλιάδες φο- 
ρές ἀπό τά ἔντυπά µας, ἔχει ἀνασκευασθεῖ καί παραμεριστεῖ 
ἐδῶ καί πολύ καιρό ἀπό τήν πραγματικότητα τῆς ζωῆς, σήμε- 
ρα πού ἡ κεφαλαιώδης σημασία τῆς μαζικῆς πολιτικῆς ζύμωσης 
ἔχει διευκρινισθεῖ καί ἀναμασηθεῖ µέχρι ἀηδίας. Ἡ πραγματική 
βάση τοῦ φόβου ἀπέναντι στό συνωμοτισμµό, στὀν μπλανκισμό 
δέν εἶναι ἕνα Κάποιο γνώρισμα πού ἐκδηλώθηκε µέσα στό πρα- 
χτικὀ κίνηµα (ὅπως ἀπό καιρό προσπαθοῦν τοῦ κάκου ν᾿ ἀπο- 
δείξουν ὁ Μπέρνσταϊν καί Σία), µά ἡ γιρονδίνικη δειλία τοῦ 
ἀστοῦ διανοούµενου, πού ἤ ψυχοσύνθεση του ξεπετιέται τόσο 
συχνά µέσα στούς σύγχρονους σοσιαλδηµοκράτες. Δέν ὑπάρχει 
τίποτε πιό κὠμικό ἀπό τίς ἔντονες αὐτές προσπάθειες τῆς νέας 
«Ἴσκρα» νά πεῖ κάτι καινούργιο σάν προειδοποίηση (πράγµα 
πού ἔχει εἰπωθεῖ ἑκατοντάδες φορές στὀν καιρό του) κατά τῆς 
ταχτικῆς τῶν γάλλων ἐπαναστατῶν-συνωμοτῶν τοῦ 1840-1850 
καί 1860-1870 (φύλλο ἀρ. 62, κύριο ἄρθρο) 13”. Σέ ἑπόμενο φύλ- 
λο τῆς «Ἴσκρα» οἱ γιρονδίνοι τῆς σύγχρονης σοσιαλδηµοκρα- 
τίας ἴσως νά μᾶς ὑποδείξουν µιά τέτοια ὁμάδα γάλλων συνωμο- 
τῶν τοῦ 1840--1850, γιά τήν ὁποία ἡ σημασία τῆς πολιτικῆς ζύ- 
µῶώσης µέσα στίς ἐργατικές µάζες, ἡ σηµασία τῶν ἐργατικῶν 
ἐφημερίδων, σάν βασικοῦ µέσου ἐπίδρασης τοῦ κόμματος πάνω 
στήν τάξη. ν᾿ ἀποτελεῖ ἕνα ἀλφάβητο πού.ἔχει μελετηθεῖ καί 
ἀφομοιωθεῖ ἀπό πολύ καιρό. 

Ὡστόσο ἡ τάση τῆς νέας «Ἴσκρα) νά ἐπαναλαβαίνει κοινο- 
τοπίες καί νά ἀναμασᾶ στοιχειώδικες ἀλήῆθειες, κάνοντας ὅτι λέει 
Κάτι τό καινούργιο, δέν εἶναι καθόλου κάτι τό τυχαῖο, ἀλλά ἡ 
ἀναπόφευχτη συνέπεια τῆς κατάστασης στήν ὁποία περιῆλθαν 
ὁ ᾽Αξελρόντ καί ὁ Μάρτοφ πού βρέθηκαν στήν ὀπορτουνιστι- 
κἠ πτέρυγα τοῦ κὀμματός µας. Μιά κατάσταση ἐπιβάλλει ὑπο- 
χρεώσεις. Εἶναι ὑποχρεωμένοι νά ἐπαναλαβαίνουν ὀπορτουνι- 
στικές φράσεις, εἶναι ὑποχρεώμένοι νά γυρίζουν πρός τά πίσω 
καί νά προσπαθοῦν νά βροῦν στό μακρινό παρελθόν µιά κά- 
ποια δικαίωση τῆς θέσης τους, πού δέν μπορεῖ νά ὑποστηριχθεῖ 
ἀπό τῆν ἄποψη τῆς συνεδριακῆς πάλης καί τῶν ἀποχρώσεων ἤ 
διαιρέσεων τοῦ κόμματος πού διαμορφώθηκαν στὀ συνέδριο. 
Στίς βαθυστόχαστες παρατηρήσεις τοῦ ᾽Ακίμοφ σχετικά µέ τόν 
γιακωβινισµό καί τόν μπλανκισµό, ὁ σ.᾿Αξελρόντ προσθέτει 
τίς κλάψες τοῦ ᾽Ακίμοφ ὅτι ὄχι µόνο οἱ «οἰκονομιστές», µά 
καί οἱ «πολιτικοῦ ἦταν «μονόπλευροι», ἐνθουσιάζονταν ὑπερ- 
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βολικά κτλ. κτλ. Διαβάζοντας τούς µεγαλόστοµους συλλογι- 
σμούς πάνω στὀ θέµα αὐτό στή νέα «Ἴσκρα) πού ἔχει τήν ξι- 
πασµένη ἀξίωση ὅτι στέκει πάνω ἀπ᾿ ὅλες αὐτές τίς µονομέ- 
ρειες καί τούς ἐνθουσιασμούς, ἀναρωτιέσαι µέ ἀπορία: τίνος τήν 
προσωπογραφία ζωγραφίζουν; ποῦ ἀκοῦν παρόμοιες συζητή- 
σεις; 1ὸ Μά ποιός δέν ξέρει ὅτι ὃ χὠρισµός τῶν ρώσων σοσιαλ- 
δημοκρατῶν σέ οἰκονομιστές καί πολιτικούς ἔχει ἀπό καιρό πιά 
φάει τά ψωμιά του; Ἐεφυλλίστε τήν «Ἴσκρα» τῶν τελευταίων ἑ- 
νός- δυό χρόνων πρίν ἀπό τό συνέδριο τοῦ κόμματος καί θά δεῖτε 
ὅτι ἡ πάλη ἐνάντια στόν «οἰκονομισμό» καλµάρει καί σταματάει 
πιά τελείως ἀπό τό 1902, θά δεῖτε λχ. ὅτι τὀν Ἰούλη τοῦ 1903 
(φύλ.. ἀρ. 43) γιά τήν «ἐποχή τοῦ οἰκονομισμοῦ» μιλᾶνε σάν γιά 
ἐποχή «ὁριστικά ξεπερασμένη», ὁ οἰκονομισμός θεωρεῖται «ὁρι- 
στικὰ θαμμένος» καί ἡ ἀπασχόληση τῶν πολιτικῶν μέ τὀν οἱ- 
κονοµισµό ἕνας ὁλοφάνερος ἀταβισμός. Γιατί τότε ἡ συντα- 
χτική ἐπιτροπή τῆς νέας «Ἴσκρα ξαναγυρίζει σ᾿ αὐτόν τόν ὃ- 
ριστικἁὰ θαμμένο χωρισμό; Μήπως στό συνέδριο παλαίβαµε μέ 
τούς ᾽Ακίμοφ γιά τά λάθη πού ἔκαναν πρίν ἀπό δυό χρόνια στό 
«Ῥαμπότσεγε Ντιέλο»; "Αν τό κάναµε αὐτό θά ήμασταν ἡἠλί- 
θιοι.µέ πατέντα. “Ο καθένας ὅμως ξέρει ὅτι δέν τό κάναμε αὐτό, 
ὅτι στὀ συνέδριο δέν πολεμήσαμε τούς ᾽Ακίμοφ γιά τά παλιά 
τοὺς ὁριστικῶς θαμμένα λάθη τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο», µά γιά 
τά καινούργια λάθη πού ἔκαναν στούς συλλογισμούς τοὺς καί 
κατά τίς ψηφοφορίες τους στὀ συνέδριο. ᾿Από τίς θέσεις τους 
στό συνέδριο καί ὄχι ἀπό τἰς θέσεις τους στό «Ῥαμπότσεγε Ντιέ- 
λο» κρίναµε ποιά λάθη ἔχουν πραγματικά ξεπεραστεῖ καί ποιά 
ζοῦν ἀκόμα καί κάνουν ἁπαραίτητη τή διαμάχη. Τόν καιρό τοῦ 
συνεδρίου δέν ὑπῆρχε πιά ὁ παλιός χωρισμός σέ οἰκονομιστές 
καί πολιτικούς, ἐξακολουθοῦσαν ὅμως νά ὑπάρχουν ἀκόμα πο- 
λυποίκιλες ὁπορτουνιστικές τάσεις πού ἐκδηλώθηκαν στίς συ- 
ζητήσεις καί στίς ψηφοφορίες πάνω σέ µιά σειρά ζητήματα καί 
ὁδήγησαν τελικά στὀ νέο χωρισμό τοῦ κόμματος σέ «πλειο- 
ψηφία» καί «μειοψηφία». Ὅλη ἡ οὐσία τοῦ ζητήματος βρίσκε- 
ται στὀ ὅτι ἢ νέα συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα») ἐπιδιώκει, 
γιά εὐνόητοὺυς λόγους, νά συγκαλύψει τή σύνδεση πού ὑπάρχει 
ἀνάμεσα στό νέο αὐτό χωρισμό καί στὀ σύγχρονο ὀπορτουνι- 
σµό µέσα στό κόµµά µας, καί γι’ αὐτό εἶναι ἀναγκασμένη νά 
βαδίζει πρὀς τά πίσω, ἀπό τὀ νέο χωρισμό στόν παλιό. Ἡ ἀνι- 
κανότητά της νά ἐξηγῆσει τήν πολιτική προέλευση τοῦ και- 
νούργιου χωρισμοῦ (ή ἡ ἐπιθυμία της, ἐνονόματι τῆς ὑποχωρη- 
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τικότητας, νά ρίξει πέπλο Ἑ σ᾿ αὐτή τήν προέλευση) τήν ἀναγ- 
κάζει νά ἀναμασᾶ τόν ἀπό καιρό ξεπερασμένο παλιό χῶρισμό. 
Εἶναι πασίγνωστο ὅτι στή βάση τοῦ νέου χωρισμοῦ βρίσκεται 
ἡ διαφωνία πάνω στά ὀργανωτικά ζητήματα, πού ἄρχισε µέ τή 
διαμάχη γύρω ἀπό τίς ὀργανωτικές ἀρχές (ἄρθρο | τοῦ κατα- 
στατικοῦ) καί τέλειῶσε μέ «δράση» ἀντάξια γιά ἀναρχικούς. 
Στή βάση τοῦ παλιοῦ χωρισμοῦ σέ οἰκονομιστές καί πολιτικούς 
βρισκόταν κυρίως ἡ διαφωνία πάνω στά ζητήματα ταχτικῆς. 
ἩΜἩ νέα «Ἴσκρα» τήν ὑποχώρηση αὐτή ἁπό τά πιό πολύπλοκα, 
πραγματικά ἐπίκαιρα καί φλέγοντα ζητήματα τῆς κομματικῆς 
ζωῆς πρός ζητήματα πού ἀπό καιρό πιά ἔχουν λυθεῖ καί τώρα 
ξεθάβονται τεχνητά, προσπαθεῖ νά τή δικαιολογήσει µέ µιά δια- 
σκεδαστικἠή βαθύνοια πού δέν μποροῦμε νά τήν ὀνομάσουμε ἆλ- 
λιῶς παρά χβοστισµό. Ὕστερα ἀπό τήν καλή ἀρχή πού ἔκανε ὁ 
σ. ᾿Αξελρόνι, ἀπ᾿ ὅλα τά γραφόμενα τῆς νέας «Ἴσκρα») περνάει 
σάν κόκκινο νῆμα ἢ βαθιά «σκέψη» ὅτι τό περιεχόµενο εἶναι 
σπουδαιότερο ἀπό τή µορφή. τό πρόγραµµα καί ἡ ταχτική σπου- 
δαιότερα ἀπό τήν ὀργάνωση, ὅτι «ἡ ζωτικότητα τῆς ὀργάνωσης 
εἶναι εὐθέως ἀνάλογη πρός τόν ὄγκο καί τή σημασία τοῦ περιε- 
χόµενου ἐκείνου πού ἡ ὀργάνωση θά φέρει στό κίνημα», ὅτι ὁ 
συγκεντρωτισµός δέν εἶναι «κάτι τό ἀφ' ἑαυτοῦ οὐσιῶδες καί 
αὐτοτελές», δέν εἶναι «πανσωτήριο φυλαχτό» κτλ. κτλ. Βαθιές, 
µεγάλες ἀλήθειες! Τό πρόγραµµα εἶναί πραγματικά σπουδαιό- 
τερο ἀπό τήν ταχτική καί ἡ ταχτική σπουδαιώτερη ἀπό τὴν ὁρ- 
γάνωση. Τό ἀλφάβητο εἶναι σπουδαιότερο ἀπό τὀ ἐτυμολογικό 
καί τό ἐτυμολογικό σπουδαιότερο ἀπό τό συνταχτικὀ. Τί νά ποῦ- 
με ὅμως γιά ἀνθρώπους πού, ἀφοῦ κόπηκαν στίς ἐξετάσεις τοῦ 
συνταχτικοῦ, κάνουν τό σπουδαῖο καί κοκορεύονται πού ἔμει- 


- 


Ἡ Βλ. τό ἄρθρο τοῦ Πλεχάνοφ γιά τόν «οἰκονομιαμό» στό φύλ. ἀρ. 53 
τῆς «Ἴσκρα). Στόν ὑπότιτλο τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ παρεισέφρησε, ὅπως φαίνε- 
ται, ἕνα µικρό τυπογραφικό λάθος. ᾽Αντί: «φωναχτές σκέψεις ἀπ᾿ ἀφορμή 
τό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος», εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι πρέπει νά δια- 
βαστεῖ: «ἀπ᾿ ἀφορμή τό συνέδριο τοῦ συνδέσμου» ἢ ἴσως «ἀπ᾿ ἀφορμή τὴν 
πρόσληψη». Ὅσο, κάτω ἀπό ὁρισμένες συνθῆκες, εἶναι ἀνεκτή ἡ ὑποχα- 
ρητικότητα ἀπέναντι σέ προσῶπικές ἀξιώσεις, ἄλλο τόσο εἶναι ἀπαράδε- 
χτη (ἀπό κομματική καί ὄχι ἀπό µικροαστική ἄποψη) ἡ σύγχυση στά ζη- 
τήµατα πού συγκινοῦν τὀ κόμμα, ἡ ὑποκατάσταση τοῦ νέου λάθους τοῦ 
Μάρτοφ καί τοῦ ᾽Αξελρόντ, -- πού ἄρχισαν νά κάνουν στροφή ἀπό τήν 
ὀρθοδοξία πρός τόν ὀπορτουνισμό, --' μέ τό παλιό λάθος (πού κανένας ἄλ- 
λος ἑκτός ἀπό τήν «Ἴσκρα» δέν τό ἀναφέρει πιά τώρα) τῶν Μαρτίνοφ καί 
τῶν ᾽Ακίμοφ πού σέ πολλά ζητήματα τοῦ προγράµµατος καί τῆς ταχτικῆς 
εἶναι ἴσως τώρα ἔτοιμοι νά κάνουν στροφή ἀπό τὀν ὁπορτουνισμό πρός 
τήν ὀρθοδοξία. 
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ναν γιά δεύτερο χρόνο στήν ἴδια τάξη; Ὁ σ. ᾿Αξελρόντ σχετικά 
μό τίς ὀργανωτικές ἀρχές σκεφτόταν σάν ὀπορτουνιστής (ἄρθρο 
1) καί δροῦσε µέσα στήν ὀργάνωση σάν ἀναρχικός (συνέδριο 
τοῦ Συνδέσμου), -- καί τώρα βαθαίνει τή σοσιαλδημοκρατία: 
ὅσα δέ φτάνει ἡ ἀλεποῦ τά κάνει κρεµαστάρια! Πραγματικά τί 
εἶναι ὀργάνωση; Δέν εἶναι δά τίποτε περισσότερο ἀπό µορφή. 
Τί εἶναι συγκεντρωτισµός; Δέν εἶναι δά καί φυλαχτό. Τί εἶναι 
συνταχτικό; ᾿Αναμφισβήτητα κάτι λιγότερο σπουδαῖο ἀπό τό 
ἐτυμολογικό, εἶναι ἁπλῶς µορφή’ συναρμολόγησης τῶν στοι- 
χείων τοῦ ἐτυμολογικοῦ... «Δέ συμφωνεῖ µαζί µας ὁ σ. ᾿Αλε- 
ξάντροφ. --- ρωτάει θριαμβευτικά ἡ νέα σύνταξη τῆς «Ἴσκρα)».-- 
ἄν ποῦμε ὅτι τό συνέδριο µέ τήν κατάρτιση ἑνός προγράµµατος 
συντέλεσε στη συγκέντρωση τῆς κομματικής δουλειᾶς πολύ πε- 
ρισσότερο παρά µέ τήν ψήφιση τοῦ καταστατικοῦ, ὅσο τέλειο 
κι ἄν μᾶς φαίνεται τό καταστατικό αὐτό» (φύλλο 56, παράρτη- 
μα). Πρέπει νά ἐλπίζουμε ὅτι τό κλασικό αὐτό ἀπόφθεγμα θά 
ἀποχτήῆσει φήμη ἱστορική., ὄχι λιγότερο πλατιά οὔτε λιγότερο 
σταθερή ἀπό τήν περίφηµη φράση τοῦ σ. Κριτσέβσκι ὅτι ἡ 
σοσιαλδημοκρατία, ὅπως καί ἡ ἀνθρωπότητα, βάζει πάντα μπρο- 
στά της πραγμµατοποιῆσιμα καθήκοντα. “Η βαθιά αὐτήῆ σκέψη 
τῆς νέας « Ἴσκραω εἶναι τοῦ ἰδίου ἀκριβῶς φυράµατος. Γιατί 
κορόιδευαν τή φράση τοῦ σ. Κριτσέβσκι; Επειδή μέ µιά κοινο- 
τοπία πού ἤθελε νά τήν παρουσιάσει σάν φιλοσοφία, προσπα- 
θοῦσε νἁ δικαιολογήσει τό λάθος ὁρισμένης μερίδας σοσιαλ- 
δημοκρατῶν στά ζητήματα ταχτικῆς, νά δικαιολογήσει τήν ἀνι- 
κανότητά τοὺς νά τοποθετοῦν σωστά τά πολιτικά ζητήµατα. Μέ 
τόν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο ἡ νέα «Ἴσκρα» προσπαθεῖ νά δικαϊολο- 
γήσει τό λάθος ὁρισμένης μερίδας σοσιαλδημοκρατῶν στά ὁρ- 
γανωτικά ζητήματα, νά δικαιολογήσει τή διανοουμενίστικη 
ἁἀστάθεια ὁρισμένων συντρόφων, πού τούς ὁδήγησε ὥς τήν ἀναρ- 
χικήη φρασεολογία, -- νά τά δικαιολογήσει µέ τήν κοινοτοπία 
ὅτι τό πρόγραµµα εἶναι σπουδαιότερο ἀπό τό καταστατικό, ὅτι 
τά προγραμµατικά ζητήματα εἶναι σπουδαιότερα ἀπό τά ὀργα- 
νωτικά! Τί εἶναι αὐτό, ἄν ὄχι χβοστισµός; Καΐ τί ἄλλο σηµαί- 
νει παρά νά κοκορεύεσαι πού ἔμεινες δυό χρόνια στήν ἴδια τάξη: 

ΜἩ ἀποδοχή τοῦ προγράµµατος συντελεῖ στή συγκεντροποίη- 
ση τῆς δουλειᾶς περισσότερο ἀπ᾿ ὅ,τι ἡ ἀποδοχή τοῦ καταστα- 
τικοῦ. Πόσο ἡ κοινοτοπία αὐτή, πού τήν παρουσιάζουν σάν φι- 
λοσοφία, μυρίζει πνεῦμα ριζοσπάστη διανοούµενου πού βρίσκε- 
ται πολύ πιό κοντά στὴν ἀστική παρακμή παρά στό σοσιαλ- 
δημοκρατισµμό! Γιατί ἡ λέξη συγκεντροποίηση στήν περίφη- 
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µη αὐτή φράση χρησιμοποιεῖται μέ νόημα ἐντελῶς συµβολι- 
κὀ. "Αν οἱ συντάχτες τῆς φράσης αὐτῆς δέν ξέρουν ἤ δέ θέ- 
λουν νά σκεφτοῦν, ἄς θυμηθοῦν τουλάχιστον τό ἁπλό γεγονός 
ὅτι ἡ ἁποδοχή τοῦ προγράµµατος µαζί µέ τούς μπουντιστές ὄχι 
µόνο δέν ὁδήγησε στή συγκεντροποίηση τῆς κοινῆς δουλειᾶς 
μας, ἁλλά καί δέ μᾶς προφύλαξε ἀπό τή διάσπαση. Ἡ ἑνότητα 
στά ζητήματα τοῦ προγράµµατος καί τῆς ταχτικῆς εἶναι ἁπαραί- 
τητος, ὄχι ὅμως καί ἐπαρκήῆς ὄρος γιά τήν ἑνότητα τοῦ κόμματος, 
γιά τή συγκεντροποίηση τῆς κομματικῆς δουλειᾶς (θεέ µου καί 
κύριε! τί στοιχειώδη πράγµατα εἶσαι ἀναγκασμένος νά κάνεις 
λιανά σήµερα πού ὅλες οἱ ἔννοιες ἔχουν μπερδευτεῖ!). Ἡ συγκεν- 
τροποίηση τῆς κομματικῆς δουλειᾶς ἀπαιτεῖ ἐπιπλέον ἑνότητα 
ὀργάνωσης ἡ ὁποία, γιά ἕνα κόµµα πού ξεπέρασε κάπως τά πλαί- 
σια τοῦ οἰκογενειακοῦ στενοῦ ὁμίλου, εἶναι ἀκατανόητη χωρίς 
ἐπίσημο καταστατικό, χωρίς τήν ὑποταγή τῆς μειοψηφίας στήν 
πλειοψηφία, τοῦ µέρους στό σύνολο. Ὅσο δέν εἴχαμε ἑνότητα 
στά βασικά ζητήματα προγράµµατος καί ταχτικῆς, λέγαμε ὀρθά 
κοφτά ὅτι ζοῦμε σέ ἐποχη διασπορᾶς καί πνεύματος στενῶν 
ὁμίλων' διακηρύχναµε ὀρθά κοφτά ὅτι πρίν ἑνωθοῦμε πρέπει 
νά χαράξουµε μεταξύ µας διαχωριστική γραμμή’ δέ θίγαµε 
κάν τό ζήτημα τῶν μορφῶν κοινῆς ὀργάνωσης, ἀλλά συζητού- 
σαµε ἀποκλειστικά γιά τά νέα (τότε ἦταν πραγματικά νέα) προ- 
βλήματα, πῶς θά καταπολεμήσουμε τόν ὀπορτουνισμό στά ζη- 
τήµατα τοῦ προγράµµατος καί τῆς ταχτικῆς. Σημερα ἡ πάλη 
αὐτή, κατά γενική ὁμολογία, ἔχει πιά ἐξασφαλίσει ἀρκετή ἑνό- 
τητα πού διατυπώνεται στό πρόγραµµα τοῦ κόμματος καί στίς 
κομματικές ἀποφάσεις ταχτικῆς' τώρα πρέπει νά κάνουμε τό ἕ- 
πόµενο βῆμα, τό ὁποῖο καί κάναµε ὕστερα ἀπό κοινή συμφωνία: 
ἐπεξεργαστήκαμε τίς μορφές τῆς ἑνιαίας ὀργάνωσης πού συγ- 
χώνευε ὅλους τούς στενούς ὀμίλους σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο σύνολο. Τώ- 
ρα μᾶς τράβηξαν πρὀς τά πίσω καί κατέστρεψαν τίς μισές ἀπό 
τίς μορφές αὐτές, μᾶς τράβηξαν πρός τήν ἀναρχική συµπεριφο- 
ρά, πρὀς τήν ἀναρχική λογοκοπία, πρός τήν παλινόρθωση τοῦ 
στενοῦ ὁμίλου στή θέση τῆς κομμµατικῆς συνταχτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς καί τώρα δικαιολογοῦν αὐτό τό βῆμα πρός τά πίσω, λέγον- 
τας ὅτι τό ἀλφάβητο συντελεῖ περισσότερο στό νά ἐκφράζεται 
Κανείς γραμμµατικά σωστά, παρά ἡ γνώση τοῦ συνταχτικοῦ. 

Ἡ φιλοσοφία τοῦ χβοστισμοῦ πού ἄνθιζε πρίν ἀπό τρία χρό- 
νια στά ζητήματα ταχτικῆς, ἀνασταίνεται σήµερα μέ τήν ἔφαρ- 
µογή της στά ζητήµατα ὀργάνῶσης. Πάρτε τόν παρακάτω συλ- 

ογισµό τῆς νέας συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς. «Ἡ μαχητική σοσιαλ- 
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δημοκρατική κατεύθυνση µέσα στό κόμμα, ---λέει ὁ σ. ᾽Αλεξάν- 
τροφ, -- πρέπει νά ἐφαρμόζεται ὄχι µόνο μέ τὴν ἰδεολογική 
πάλη, ἀλλά καί μέ ὁδρισμένες μορφές ὀργάνωσης». Καΐ στό ση- 
μεῖο αὐτό ἡ συνταχτική ἐπιτροπή μᾶς κάνει µάθηµα: «Δέν εἶναι 
ἄσχημη αὐτή ἡ παράθεση τῆς ἰδεολογικῆς πάλης μέ τίς µορ- 
φές ὀργάνωσης. Ἡ ἰδεολογική πάλη εἶναι προτσές, ἐνῶ οἱ µορ- 
φές ὀργάνωσης εἶναι µόνο... μορφές» (µά τό θεό, ἔτσι ἀκριβῶς 
ἔχει δημοσιευθεῖ στό φύλλο ἀρ. 56, παράρτημα, σελ. 4, στό κά- 
τῶ µέρος τῆς Ίης στήλης!) «προορισµένες νά περιβάλλουν ἕνα 
ρευστό, ἀναπτυσσόμενο περιεχόµενο-- την ἀναπτυσσόμενη πρα- 
χτική δουλειά τοῦ κόμματος». Αὐτό πιά εἶναι πέρα γιά πέρα 
στό πνεῦμα τοῦ ἀνέκδοτου πού λέει ὅτι τό βλῆμα εἶναι βλῆμα 
καί ἢ βόμβα εἶναι βόμβα. Ἡ ἰδεολογική πάλη εἶναι προτσές, 
ἐνῶ οἱ µορφές ὀργάνωσης εἶναι µόνο μορφές πού περιβάλλουν 
τό περιεχόµενο! Τό ζήτημα εἶναι ἄν ἡ ἰδεολογική µας πάλη θά 
περιβληθεῖ μέ µορφές ἀνώτερου τύπου, μέ μορφές κομματικῆς 
ὀργάνωσης, ὑποχρεωτικῆς γιά ὅλους, ἤ μέ τίς μορφές τῆς παλιᾶς 
διασπορᾶς καί τοῦ παλιοῦ πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων. Μᾶς 
τράβηξαν πρός τά πίσω ἀπό ὑψηλότερες μορφές σέ πιό πρωτό- 
γονες καί τό δικαιολογοῦν αὐτό, λέγοντας ὅτι ἡ ἰδεολογική πά- 
λη εἶναι προτσές, ἐνῶ οἱ µορφές εἶναι µόνο μορφές. Ἴδια κι ἆπα- 
ράλλαχτα ὅπως τῶ καιρῶ ἐκείνω ὁ σύντροφος Κριτσέβσκι μᾶς 
τραβοῦσε πρὀς τά πίσω ἀπό τήν ταχτική-σχέδιο πρός τήν τα- 
χτική-προτσές. 

Πάρτε τίς πομπώδικες αὐτές φράσεις τῆς νέας «Ἴσκρα» γιά 
τήν «αὐτοδιαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου», πού στρέφον- 
ται ἐνάντια σ᾿ ἐκείνους πού εἶναι τάχα ἱκανοί ἐξαιτίας τῆς µορ- 
φῆς νά µή προσέξουν τό περιεχόµενο (φύλ.. ἀρ. 58, κύριο ἄρθρο). 
Μήπως αὐτό δέν εἶναι ὑπ ἀριθ. 2 ἀκιμοφισμός; ὍὉ ὑπ ἀριθ. | 
ἀκιμοφισμός δικαιολογοῦσε τήν καθυστέρηση μιᾶς µερίδας τῆς 
σοσιαλδημοκρατικῆς διανόησης στό θέµα τῆς τοποθέτησης 
τῶν ζητημάτων ταχτικῆς, ἐπικαλούμενος τό «βαθύτερο» περιεχό- 
µενο τοῦ «προλεταριακοῦ ἀγώνω καί τήν αὐτοδιαπαιδαγώγη- 
ση τοῦ προλεταριάτου. Ὁ ὑπ ἀριθ. 2 ἀκιμοφισμός δικαιολογεῖ 
τήν καθυστέρηση μιᾶς µερίδας τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς δια- 
νόησης στό θέµα τῆς θεωρίας καί τῆς πραχτικῆς δράσης στά 
ὀργανωτικά ζητήματα, µέ ἐξίσου βαθυστόχαστους ἰσχυρισμούς 
ὅτι ἡ ὀργάνωση εἶναι µόνο µορφή καί ὅλη ἡ οὐσία βρίσκεται 
στήν αὐτοδιαπαιδαγώγηση τοῦ προλεταριάτου. Τό προλετα- 
ριάτο δέ φοβᾶται τήν ὀργάνωση καί τήν πειθαρχία, κύριοι, πού 
τόσο πολύ γνοιάζεστε γιά τόν μικρότερο ἀδελφό! Τό προλετα- 
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ριάτο δέν πρόκειται νά πολυγνοιαστεῖ ὥστε οἱ κ. κ. καθηγητές 
καί τά γυµνασιόπαιδα πού δέ θέλουν νά μποῦν σέἐ ὀργάνωση, νά 
θεωροῦνται µέλη τοῦ κόμματος ἐπειδή θά δουλέψουν κάτω ἀπό 
τόν ἔλεγχο μιᾶς ὀργάνωσης. Τό προλεταριάτο ἀπ᾿ ὅλη τή ζωή 
του διαπαιδαγωγεῖται στήν ὀργάνωση πολύ ριζικότερα ἀπ' ὅ,τι 
πολλοί διανοουµενίσκοι. Τό προλεταριάτο ἐκεῖνο πού ἔχει κά- 
πως ἀφομοιώσει τό πρὀγραµµά µας καί τήν ταχτική µας, δέ 
ϱ᾽ ἀρχίσει νά δικαιολογεῖ την ὀργανωτική καθυστέρηση µέ τόν 
ἰσχυρισμό ὅτι ἤ µορφή εἶναι λιγότερο σπουδαία ἀπό τό περιε- 
χόµενο. Ἡ αὐτοδιαπαιδαγώγηση στὀ πνεῦμα τῆς ὀργάνωσης καί 
τῆς πειθαρχίας, στό πνεῦμα τῆς ἐχθρότητας καί τῆς περιφρόνη- 
σης πρός τήν ἀναρχική λογοκοπία δέ λείπει ἀπό τόὀ προλετα- 
ριάτο, µά ἀπό μερικούς διανοούμενους τοῦ κόμματός µας. Ὅταν 
οἵ ὑπ' ἀριθ. 2 ᾽Ακίμοφ λένε ὅτι τό προλεταριάτο δέν εἶναι ὥρι- 
μο γιά ὀργάνωση. τό συκοφαντοῦν ὅπως ἀκριβῶς τό συκοφαν- 
τοῦσαν οἱ ὑπ ἀριθ. 1 ᾽Ακίμοφ, ὅταν ἔλεγαν ὅτι τό προλεταριά- 
το δέν εἶναι ὥριμο γιά πολιτική πάλη. Ὁ προλετάριος πού ἔγινε 
συνειδητός σοσιαλδηµοκράτης κι ἔνιῶσε τόν ἑαυτό του μέλος 
τοῦ κόμματος, θ᾽ ἀποκρούσει τό χβοστισµό στά ὀργανωτικά ζη- 
τήµατα µέ τήν ἴδια περιφρόνηση πού ἀπέκρουσε τό χβοστισµό 
στά ζητήµατα ταχτικῆς. 

Πάρτε τέλος τὴ βαθυστόχαστη σκέψη τοῦ «Πράκτικ» τῆς 
νέας «Ἴσκρα». «Σωστά ἐννοούμενη ἡ ἰδέα μιᾶς ,,μαχητικῆς'' συγ- 
κεντρωτικῆς ὀργάνωσης, --λέει, -- ὀργάνῶσης πού συνενό- 
νει καί συγκεντρώνει τή δράση» (ὑπογράμμιση πού βαθαίνει τὀ 
ζήτημα) «τῶν ἐπαναστατῶν, μετατρέπεται φυσιολογικά σέ ζωή 
µόνο ὅταν ὑπάρχει αὐτή ἣ δράση» (καί καινούργιο καί ἔξυπνο)' 
«ἡ ἴδια ἡ ὀργάνῶση σάν μορφή» (ἀκοῦστε, ἀκοῦστε!) «μπορεῖ 
νά ἀναπτύσσεται µόνο ταυτόχρονα (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ 
συγγραφέα, ὅπως καί παντοῦ σ’ ὅλο αὐτό τό ἀπόσπασμα) «μέ 
την ἄνοδο τῆς ἐπαναστατικῆς δουλειᾶς πού ἀποτελεῖ τό περιε- 
χόμενό της» (φύλλο 57). Αὐτό δέ θυμίζει ξανά καί ξανά τόν 
ἤρωα τοῦ λαϊκοῦ παραμυθιοῦ πού βλέποντας µιά κηδεία φώνα- 
ξε: «πέντε- δέκα τήν ἡμέρα κι ἑκατό τήν ἑβδομάδα»; ᾿Ασφαλῶς 
στό κόμμα µας δέ θά βρεθεῖ οὔτε ἕνας πραχτικός (χωρίς εἰσαγώ- 
γικά) πού νά µή καταλαβαίνει πώς ἴσα ἴσα ἡ µορφή τῆς δρά- 
σης µας (δηλ. ἡ ὀργάνωση) ἀπό πολύ καιρό μένει πίσω, ἀπελ- 
πιστικά πίσω ἀπό τό περιεχόµενο καί ὅτι µόνο χαζογιάννΏδες 
τοῦ κόµµατος θά μποροῦσαν νά φωνάζουν σέ βραδυποροῦντες: 
πάρτε βῆμα! µή προσπερνᾶτε! Δοκιμάστε νά συγκρίνετε τό 
κόμμα µας λχ. ἔστω καί µέ τὴν Μπούντ. Δέ χωράει ἡ παρα- 
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µικρή ἀμφιβολία, ὅτι τό περιεχόµενο ἃ τῆς δουλειᾶς τοῦ κόμ- 
µατός µας εἶναι ἀσύγκριτα πιό πλούσιο, πιό ποικιλόπλευρο, πιό 
πλατύ καί πιό βαθύ ἀπ᾿' ὅ,τι τῆς Μπούντ. Εἶναι πιό µεγάλη ἣἡ 
θεωρητική εὐὑρύτητα, πιό ἀναπτυγμένο τό πρόγραµµα, πιό πλα- 
τιά καί πιό βαθιά ἡ ἐπίδραση στίς ἐργατικές µάζες (καί ὄχι µόνο 
στούς ὀργανώμένους βιοτέχνες), πιό πολύπλευρη ἢ προπαγάν- 
δα καί ἡ ζύμωση. πιό ζωντανός ὁ παλμός τῆς πολιτικῆς δουλειᾶς 
στούς πρωτοπόρους καί στούς ἁπλούς ἀγωνιστές, πιό μεγαλειώ- 
δικα τά λαϊκά κινήματα κατά τίς διαδηλώσεις καί τίς γενικές 
ἀπεργίες, πιό ἐνεργητική ἡ δράση µέσα στά µή προλεταριακά 
στρώματα. Ἡ «μορφή» ὅμως: Ἡ «μορφή» τῆς δουλειᾶς µας 
ἔμεινε πίσω σέ σύγκριση µέ τή µορφή τῆς δουλειᾶς τῆς Μπούντ, 
ἔμεινε ἀπαράδεχτα πίσω, σέ σημεῖο πού κάνει τόν καθένα πού 
δέν κοιτάει τή δουλειά τοῦ κόμματός του «σκαλίζοντας τή μύτη 
του», νά στενοχωριέται καί νά κοκκινίζει ἀπό ντροπή. Ἡ κα- 
θυστέρηση στήν ὀργάνωση τῆς δουλειᾶς σέ σύγκριση μέ τό πε- 
ριεχόµενό της εἶναι τό ἀδύνατό µας σημεῖο καί ἦταν τό ἀδύνατο 
σημεῖο πολύ πρίν ἀπό τό συνέδριο, πολύ πρίν συγκροτηθεῖ ἡ 
ΟΕ. Τό γεγονός ὅτι ἡ µορφή δέν εἶναι γερή καί ἀναπτυγμένη, 
δέ μᾶς δίνει τή δυνατότητα νά κάνουµε παραπέρα σοβαρά βή- 
µατα στήν ἀνάπτυξη τοῦ περιεχόμενου, προκαλεῖ ἐπαίσχυντη 
στασιμότητα, ὁδηγεῖ σέἐ διασπάθιση δυνάµεων, σέἑ ἀναντιστοι- 
χία λόγων καί ἔργων. Ὅλοι ἔχουμε καταστενοχωρεθεῖ γι’ αὐτή 
τήν ἔλλειψη ἀντιστοιχίας, ---µά νά πού παρουσιάζονται οἱ ᾽Α- 
ξελρόντ καί οἱ «Πράκτικ» τῆς νέας «Ἴσκραω µέ τὸ βαθυστό- 
χαστο κήρυγμα: ἡ µορφή πρέπει νά ἀναπτύσσεται φυσιολογικά 
καί µόνο ταυτόχρονα μέ τό περιεχόµενο] 

Νά ποῦ ὁδηγεῖ ἕνα µικρό λάθος στὀ ὀργανωτικό ζήτημα (ἄρ- 
θρο 1), ἄν θελήσετε νά βαθύνετε ἕνα παραλογισµμό καί νά ϐε- 
μελιώσετε φιλοσοφικά µιά ὀὁπορτουνιστική φράση. Μέ ἀργό 
βῆμα, μέ δειλά ζίκ-ζάκ! 154 ---ἔχουμε ἀκούσει αὐτό τό σκοπό 
ἀναφορικά μέ τά ζητήµατα ταχτικῆς' τόν ἀκοῦμε τώρα ἄναφο- 
ρικά µέ τά ζητήματα ὀργάνωσης. 'Ο χβοστισµός στά ὀργανω- 
τικά ζητήματα εἶναι φυσιολογικός καί ἀναπόφευχτος καρπός 


Ἐ᾿Αφήνω πιά πού τό περιεχόμενο τῆς κομματικῆς µας δουλειᾶς χαρά- 
χτηκε ἀπό τό συνέδριο (στό πρόγραµµα κτλ.) στό πνεῦμα τῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας µόνο χάρη στήν πάλη ἐνάντια στούς ἴδιους ἀντιισκρι- 
στές καί στόν ἴδιο ἐκεῖνο βάλτο πού οἱ ἐκπρόσωποί του ὑπερτεροῦν ἀριθμη- 
τικά µέσα στή «μειοψηφία µας. Στό ζήτημα τοῦ «περιεχόμενου» εἶναι 
ἐπίσης ἐνδιαφέρον νά συγκρίνουµε γιά παράδειγµα, ἄς ποῦμε, τά ἕξι φύλλα 
τῆς παλιᾶς «Ἴσκρα» (ἀρ. φυλλῶν 46-51) µέ τά δώδεκα φύλλα τῆς νέας 
«Ἴσκρα» (ἀρ. φύλλων 52-63). Αὐτό ὅμως ἄλλη φορά. 
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τῆς ψυχοσύνθεσης τοῦ ἀναρχικοῦ ἀτομικιστῆ, ὅταν ὁ τελευ- 
ταῖος αὐτός ἀρχίζει νά ἀνάγει σέ σύστημα ἀπόψεων, σὲ ἰδιαί- 
τερες διαφωνίες ἀρχῶν τίς ἀναρχικές του παρεκκλίσεις (πού στήν 
ἀρχή ἦταν ἴσως τυχαῖες). Στό συνέδριο τοῦ Συνδέσµου εἴδαμε 
τήν ἀπαρχή αὐτοῦ τοῦ ἀναρχισμοῦ, στή νέα «Ἴσκρα» βλέπουμε 
τίς προσπάθειες νά τόν ἀνυψώσουν σέ σύστημα ἀπόψεων. Οἱ 
προσπάθειες αὐτές ἐπιβεβαιώνουν θαυμάσια τή σκέψη πού ἔχει 
κιόλας διατυπωθεῖ στό συνέδριο τοῦ κόμματος, γιά τῇ διαφορά 
ἀνάμεσα στίς ἀπόψεις τοῦ ἀστοῦ διανοούµενου πού προσχοωρεῖ 
στή σοσιαλδημοκρατία, καί τοῦ προλετάριου πού ἀπόχτησε 
συνείδηση τῶν ταξικῶν του συμφερόντων. Λογουχάρη ὁ ἴδιος ὁ 
«Πράκτικ» τῆς νέας «Ἴσκρα», πού ἔχουμε γνωρίσει ἤδη τή βα- 
θύνοιά του, μέ κατηγορεῖ ὅτι φαντάζομαι τό κόµµα σάν ἕνα «τε- 
ράστιο ἐργοστάσιο» μέ ἐπικεφαλῆς ἕνα διευθυντή μέ τή µορφή 
τῆς ΚΕ (φύλλο ἀρ. 57, παράρτημα). Ὁ «Πράκτικ» οὔτε κάν ὑπο- 
Ψψιάζεται ὅτι ἡ τρομερή λέξη πού χρησιμοποιεῖ προδίνει μεμιᾶς 
τήν ψυχολογία τοῦ ἀστοῦ διανοούµενου πού δέ γνωρίζει οὔτε 
τήν πράξη οὔτε τή θεωρία τῆς προλεταριακῆς ὀργάνωσης. Γιατί 
ἀκριβῶς τό ἑργοστάσιο, πού μερικοί τό βλέπουν µόνο σάν µπα- 
μπούλα, εἶναι ἡ ἀνώτατη µορφή κεφαλαιοκρατικῆς συνεργασίας 
πού ἔχει συνενώσει καί ἔχει µάθει τήν πειθαρχία στό προλετα- 
ριάτο, τοῦ ἔχει διδάξει τήν ὀργάνωση καί τό ἔχει βάλει ἔπικε- 
φαλῆς σέ ὅλα τά ὑπόλοιπα στρώματα τοῦ ἐργαζόμενου καί ὑφι- 
στάµενου τήν ἐκμετάλλευση πληθυσμοῦ. Ἴσα ἴσα ὁ µαρξισµός, 
σάν ἰδεολογία τοῦ διδαγµένου ἀπό τόν καπιταλισμό προλεταριά- 
του, δίδαξε καί διδάσκει στούς ἀσταθεῖς διανοούμενους τή δια- 
φορά πού ὑπάρχει ἀνάμεσα στήν ἐκμεταλλευτική πλευρά τοῦ ἐρ- 
γοστασίου (πειθαρχία στηριγµένη στό φόβο τοῦ θανάτου ἀπό τήν 
πείνα) καί στήν ὀργανωτική του πλευρά (πειθαρχία στηριγµένη 
στήν ἀπό κοινοῦ ἐργασία πούὐ τήν ἑνοποίησαν οἱ ὅροι μιᾶς πολύ 
ἀναπτυγμένης τεχνικά παραγωγῆς). Τήν πειθαρχία καί τήν ὀργά- 
νωση, πού τίς δέχεται τόσο δύσκολα ὁ ἀστός διανοούμενος, τίς 
ἀφομοιώνει πολύ εὔκολα τό προλεταριάτο, ἀκριβῶς χάρη σ’᾿ αὖ- 
τό τό ἐργοστασιακό «σχολειό». Ὁ θανάσιµος φόβος µπροστά 
σ᾽ αὐτό τό σχολειό, ἡ πλήρης ἀνικανότητα κατανόησης τῆς ὀρ- 
γανωτικῆς του σημασίας χαρακτηρίζουν ἀκριβῶς τούς τρόπους 
σκέψης πού ἀντανακλοῦν τούς μικροαστικούς ὅρους ὕπαρξης 
καί γεννοῦν τό εἶδος ἐκεῖνο τοῦ ἀναρχισμοῦ, πού οἱ γερμανοί 
σοσιαλδηµοκράτες τό ἀποκαλοῦν Εάε]απατοΠίδΏιας, δηλ. ἄναρ- 
χισµό τοῦ «εὐγενοῦς» κυρίου, ἀρχοντικό ἀναρχισμό, ὅπως θά 
τόν ἔλεγα ἐγώ. Ὁ ἀρχοντικός αὐτός ἀναρχισμός προσιδιάζει 
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ἰδιαίτερα στὀ ρῶσο µηΏηδενιστή. Ἡ κομματική ὀργάνωση τοῦ 
φαίνεται τερατώδικη «φάμπρικα», τήν ὑποταγή τοῦ µέρους στό 
σύνολο καί τῆς μειοψηφίας στήν πλειοψηφία τή θεωρεῖ «δου- 
λεία» (βλ. τίς ἐπιφυλλίδες τοῦ ᾽Αξελρόντ). ὁ καταµερισμµός τῆς 
ἐργασίας κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση ἑνός κεντρικοῦ ὀργάνου 
τοῦ προκαλεῖ κωμικοτραγικές κραυγές ἐνάντια στή μετατροπή 
τῶν ἀνθρώπων σὲἐ «ροδίτσες καί βιδίτσες» (ἣ μετατροπή τῶν µε- 
λῶν τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς σέ συνεργάτες θεωρεῖται ἰδιαί- 
τερα φονική µορφή αὐτῆς τῆς μετατροπῆς), ἢ ὑπόμνηση τῶν 
ὀργανωτικῶν ἄρθρων τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος προκα- 
λεῖ περιφρονητικό µορφασμό καί τήν καταφρονητική (πρός 
τούς «τυπολάτρες») παρατήρηση ὅτι θά μποροῦσε καί νά ἔλει- 
πε ὁλότελα τό καταστατικό. 

Εἶναι ἀπίστευτο καί ὅμως γεγονός: ἀκριβῶς µιά τέτοια παρα- 
τήρηση μέ τόνο νουθεσίας μοῦ κάνει ὁ σ. Μάρτοφ στό φύλλο 
ἀρ. 58 τῆς «Ἴσκρα», ἐπικαλούμενος, γιά νά εἶναι πιό πειστικός, 
τά ἴδια µου τά λόγια ἀπό τό «Γράμμα σέ σύντροφο». Ἔ λοιπὀν, 
τί εἶναι, ἄν ὄχι «ἀρχοντικός ἀναρχισμός» καί χβοστισµός, ὅταν 
μέ παραδείγματα παρμένα ἀπό τὴν ἐποχή τῆς διασπορᾶς, ἀπό 
τήν ἐποχή τῶν στενῶν ὁμίλων, γίνεται προσπάθεια γά δικαιολο- 
γηθεῖ ἡ διαφύλαξη καί ἡ ἐξύμνηση τοῦ πνεύματος τῶν στενῶν 
ὁμίλων καί τῆς ἀναρχίας. σέ µιά ἐποχή πού ὑπάρχει κόμμα; 

Γιατί προηγούμενα δέ μᾶς χρειάζονταν καταστατικά; ᾿Επειδή 
τό κόμμα ἀποτελοῦνταν ἀπό χωριστούὺς στενούς ὁμίλους πού δέ 
συνδέονταν μεταξύ τους µέ κανένα ὀργανωτικό δεσμό. Τό πέ- 
ρασµα ἀπό ὅμιλο σέ ὅμιλο ἀποτελοῦσε ὑπόθεση µόνο τῆς «κα- 
λῆς θέλησης» τοῦ κάθε ἁτόμου πού δέν εἶχε µπροστά του καμιά 
ἐπίσημα διατυπωµένη θέληση τοῦ συνόλου. Τά ἐπίμαχα ζητήμα- 
τα µέσα στούς ὁμίλους δέ λύνονταν σύμφωνα µέ τό καταστατικό, 
«ἀλλά μέ τήν πάλη καί μέ τήν ἀπειλή τῆς ἀποχώρησης»: ἔτσι ὅπως 
ἐκφράστηκα στό «Γράμμα σέ σύντροφο) Ἀ, στηριζόμενος στήν 
πείρα μιᾶς σειρᾶς ὁμίλων γενικά καί εἰδικότερα τῆς ἑξάδας τῆς 
συνταχτικῆς µας ἐπιτροπῆς. Στην ἐποχή τῶν στενῶν ὁμίλων τέ- 
τοιο φαινόμενο ἦταν φυσιολογικό καί ἀναπόφευχτο, ὅμως δέν 
περνοῦσε ἀπό κανενός τό μυαλό νά τό ἐξυμνεῖ, νἁ τόὀ θεωρεῖ 
ἰδεῶδες' ὅλοι παραπονοῦνταν γιά τῇ διασπορά αὐτή, ὅλους τούς 
στενοχωροῦσε αὐτό τό πράγµα καί ὅλοι λαχταροῦσαν νά δοῦν 
τούς σκόρπιους στενούς ὁμίλους συγχώὠνευµένους σέ µιά συγ- 


Σ Ῥλ, Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 24 (ἴδια σελ. καί στήν ἕλλ 
ἔκδοση). δύντ. 
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κροτηµένη κομματική ὀργάνωση. Καΐ τώρα πού πραγµατοποιή- 
θηκε αὐτή ἡ συγχώνευση, μᾶς τραβοῦν πρός τά πίσω, μᾶς σερ- 
βίρουν -- σάν ἀνώτερες, τάχα µου, ὀργανωτικές ἀπόψεις, --- 
µιά ἀναρχική λογοκοπία! Σέ ὅσους ἔχουν συνηθίσει στήν εὖ- 
ρύχωρη ρόμπα δωματίου καί στίς παντοῦφλες τοῦ ὀμπλομοφι- 
σμοῦ Ἐ τοῦ στενοῦ οἰκογενειακοῦ ὁμίλου, τό ἐπίσημο καταστα- 
τικό φαίνεται καί στενὀ, καί στενόχῶρο, καί καταθλιπτικό, καί 
χυδαῖο, καί γραφειοκρατικό, καί δουλοπαροικιακό, καί περιο- 
ριστικό γιά τό ἐλεύθερο «προτσές» τῆς ἰδεολογικῆς πάλης. Ὁ 
ἀρχοντικός ἀναρχισμός δέν καταλαβαίνει ὅτι τό ἐπίσημο κα- 
ταστατικό χρειάζεται ἀκριβῶς γιά ν᾿ ἀντικατασταθοῦν οἱ στε- 
νοί δεσμοί τῶν ὁμίλων ἀπό τόν πλατύ κομματικό δεσμό. Οἱ δε- 
σµοί µέσα στὀν ὅμιλο ἤ ἀνάμεσα στούς ὀμίλους δέν ἦταν ἀνάγ- 
κη καί δέν ἦταν δυνατὀν νά κατοχυρώνονται ἐπίσημα, γιατί 
στηρίζονταν στή φιλία ἤ σἐ ἀστήριχτη καί ὄχι αἰτιολογημένη 
«ἐμπιστοσύνη». Ὁ κομµατικός δεσμός δέν μπορεῖ καί δέν πρέ- 
πει νά στηρίζεται οὔτε στό ἕνα οὔτε στό ἄλλο, πρέπει νά βασί- 
ζεται ἴσα ἴσα σέ ἐπίσημο, «γραφειοκρατικά» (ἀπό τήν ἄποψη 
τοῦ ἀπειθάρχητου διανοούµενου) διατυπωµένο καταστατικό πού 
µόνο ἡ αὑστηρή τἠήρησή του μᾶς ἐξασφαλίζει ἀπό τόν ἔτσιθε- 
λισµό καί τίς ἰδιοτροπίες τῶν στενῶν ὁμίλων, ἀπό τόν σκυλο- 
καβγά τῶν στενῶν ὁμίλων, πού λέγεται ἐλεύθερο «προτσές» 
τῆς ἰδεολογικῆς πάλης. 

Ἡ σύνταξη τῆς νέας «Ἴσκρα» ξεσπαθώνει κατά τοῦ ᾽Αλεξάν- 
τροφ, ὑποδείχνοντάς τοὺ µέ τόνο νουθεσίας ὅτι «ἡ ἐμπιστοσύ- 
νη εἶναι λεπτό πράγµα, πού εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατο νά τήν µπά- 
σεις µέ τό στανιό στίς καρδιές καί στά μυαλά» (φύλλο ἀρ. »6, 
παράρτημα). Ἡ σύνταξη δέν καταλαβαίνει ὅτι ἀκριβῶς ἢ προ- 
βολή αὐτή τῆς γενικῆς ἔννοιας ἐμπιστοσύνη, τῆς χωρίς αἶτιο- 
λογικά ἐμπιστοσύνης, φανερώνει γιά πολλοστή φορά τὀν ἄρ- 
χοντικό ἀναρχισμό της καί τόν ὀργανωτικό χβοστισµό της. 
Ὅταν ἵ ἤμουν μέλος ἁπλῶς ἑ ἑνός στενοῦ ὀμίλου, τῆς συνταχτικῆς 
ἑξάδας ἤ τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», εἶχα τό δικαίωµα νά ἔπικα- 
λεστῶ γιά δικαιολογία λχ: τῆς ἄρνησής µου νά δουλέψω μέ 
τόν χ, ἁπλῶς τήν ἀστήριχτη καί µή αἰτιολογημένη δυσπιστία 
μου. Τώρα ὅμως πού ἔγινα µέλος τοῦ κόμματος, δέν ἔχω τό ὃι- 
Καΐωμα νά ἐπικαλοῦμαι ἁπλῶς μιά μή στηριζόμενη στούς τύ- 
πους δυσπιστία, γιατί αὐτό θά ἄνοιγε διάπλατα τίς πόρτες σέ 

 "Ὀμπλομοφισμός: ὀκνηρία, ἀβουλία, ἀναποφασιστικότητα, ἀδράνεια, 
δυσκινησία. ᾽Από τό ὄνομα Ὀμπλόμοφ, κύριου προσώπου τοῦ ὁμωνύμου 
µυθιστορήµατος τοῦ Γκοντσαρόφ. Σήµ. ΛΙετ. 
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κάθε λόξα καί ἐτσιθελισμό τοῦ παλιοῦ πνεύματος τῶν στενῶν 
ὁμίλων' εἶμαι ὑποχρεωμένος νά αἰτιολογήῆσω τήν «ἐμπιστοσύνη» 
µου ἢἤ τὴν «ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης» μ’ ἕνα τυπικὀ λόγο, δηλ. 
νά ἐπικαλεσθῶ τήν ἄλφα ἤ βῆτα ἐπίσημα καθιερωμένη θέση 
τοῦ προγράμματός µας, τῆς ταχτικῆς µας, τοῦ καταστατικοῦ µας’ 
εἶμαι ὑποχρεώμένος νά µή περιορίζοµαι σ’᾿ ἕνα ἀνεξέλεγχτο 
«ἔχω ἐμπιστοσύνη» ἤ «δέν ἔχω ἐμπιστοσύνη», µά νά ἀναγνωρί- 
σω ὅτι οἱ ἀποφάσεις µου καί ὅλες γενικά οἱ ἀποφάσεις κάθε τµή- 
µατος τοῦ κόμματος ὑπόκεινται σέ λογοδοσία μπροστά σ᾿ ὅλο τό 
κόμμα; εἶμαι ὑποχρεώμένος ν᾿ ἀκολουθῶ ἕναν ἐπίσήημα κχαθορισµέ- 
νο δρόµο γιά νά ἐκφράσω τήν «ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης», γιά νά 
ἐξασφαλίσω τὴν ἐφαρμογή τῶν ἀπόψεων καί τῶν ἐπιθυμιῶν πού 
ἀπορέουν ἀπ᾿ αὐτή τήν ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης. ᾽᾿Από τὴν ἀντί- 
ληψη πού ἐπικρατοῦσε στούς στενούς ὁμίλους γιά ἀνεξέλεγχτη 
«ὀμπιστοσύνη», ἔχουμε ἀνέβει σέ ὑψηλότερη βαθµίδα: στήν 
κομματική ἄποψη πού ἀπαιτεῖ νά τηροῦνται οἱ ὑπεύθυνοι καί 
ἐπίσημα καθορισµένοι τρόποι ἔκφρασης καί ἐλέγχου τῆς ἓμ- 
πιστοσύνης. Ἡ συνταχτική ἐπιτροπή ὅμως μᾶς τραβάει πρός τά 
πίσω καί τὀ χβοστισµό της τόν ἀποκαλεῖ νέες ὀργανωτικές 
ἀπόψεις] 

Γιά δέστε πῶς σκέφτεται ἢ λεγόμενη κομματική συνταχτική 
ἐπιτροπή µας γιά τίς ὁμάδες φιλολόγῶων πού τυχόν θ᾽ ἀπαιτοῦ- 
σαν ν᾿ ἀντιπροσωπευθοῦν στή συνταχτική ἐπιτροπή. «Ἐμεῖς δέ 
0) ἀγαναχτήσουμε, δέ θ᾽ ἀρχίσουμε νά φωνάζουµε γιά πειθαρ- 
χία», μᾶς διδάσκουν οἱ ἀρχοντικοί αὐτοί ἀναρχικοί πού παν- 
τοῦ καί πάντοτε ἔβλεπαν ἀφ᾿ ὑψηλοῦ ἕνα τέτοιο πράγµα σάν 
τήν παλιοπειθαρχία. ᾿Εμεῖς, μᾶς λένε, εἴτε «θά συνεννοηθοῦμε» 
(5ίς/) µέ τήν ὁμάδα αὐτή, ἄν πρόκειται γιά ἀνθρώπους σοβαρούς, 
εἴτε θά γελάσουμε μέ τίς ἀπαιτήσεις τους. 

Καλέ γιά φαντάσου, τί ἀνώτερη ἐκδήλωση εὐγενείας εἶναι 
αὐτῆή ἀπέναντι στῆν ἁἀγοραία τυπολατρεία τῆς «φάμπρικαο)»! 
Στήν πραγματικότητα ἔχουμε µπροστά µας µιά ξαναφρεσκαρι- 
σµένη λογοκοπία τοῦ πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων, λογοκο- 
πία πού σερβίρεται στό κόμμα ἀπό µιά συνταχτική ἐπιτροπή 
πού νιώθει ὅτι δὲν εἶναι κομματικό ὄργανο, µά ἀπομεινάρι πα- 
λιοῦ στενοῦ ὁμίλου. Ἡ ἐσωτερική καλπιά τῆς θέσης αὐτῆς ὁδη- 
γεῖ ἀναπόφευχτα στήν ἀναρχική βαθύνοια πού ἀνάγει σέὲ ἀρχή 
τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης τή διασπορά ἑἐκείνη πού 
στά λόγια τή διακηρύχνουν μέ φαρισαϊσμό ὅτι ἀνήκει στό. πα- 
ρελθόν. Δέ χρειάζεται καμιά ἱεραρχία τῶν κατώτερων καί ἀνόώ- 
τερων κομματικῶν ὀργάνων καίἰ σωμάτων, -- ὁὃ ἀρχοντικός 
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ἀναρχισμός τήν ἱεραρχία αὐτή τή βλέπει σάν γραφειοκρατική 
ἐπινόηση ὑπουργείων, γενικῶν διευθύνσεων καί τά λοιπά (βλ. 
τήν ἐπιφυλλίδα τοῦ ᾿Αξελρόντ), -- δέ χρειάζεται καμιά ὑποτα- 
γή τοῦ µέρους στό σύνολο, δέ χρειάζεται κανένας «τὐπικά-γρα- 
φειοκρατικός» ὁρισμός τῶν κομματικῶν τρόπων «συνεννόησηο» 

ἤ διαχὠρισμοῦ. Μ λογοκοπία γιά «ἀληθινά σοσιαλδηµοκρατι- 
κούς» τρόπους ὀργάνωσης ἄς καθαγιάζει τούς παλιούς καβγά- 
δες τῶν στενῶν ὁμίλων. 

Νά σέ τί μπορεῖ καί πρέπει ὃ προλετάριος πού πέρασε τό 
σχολειό τῆς «φάμπρικας», νά δόσει ἕνα µάθηµα στόν ἀναρχι- 
κό ἀτομικισμό. Πάει πολύς καιρός ἀπό τότε πού ὁ συνειδητός 
ἐργάτης βγῆκε ἀπό τίς φασκιές, ἀπό τότε πού ἀπέφευγε τόν δια- 
νοούµενο σάν διανοούµενο. Ὁ συνειδητός ἐργάτης ξέρει νά ἐκ- 
τιμᾶ τό πιό πλούσιο ἀπόθεμα γνώσεων καί τὀν πλατύτερο πολι- 
τικὀ ὁρίζοντα πού βρίσκει στούς διανοούμενους σοσιαλδηµο- 
κράτες. Ὅσο ὅμως προχωροῦμε στό χτίσιμο ἑνός ἀληθινοῦ κόμ- 
µατος, ὁ συνειδητός ἐργάτης πρέπει νά µάθει νά διακρίνει τήν 
ψυχοσύνθεση τοῦ μαχητῆ τοῦ προλεταριακοῦ στρατοῦ ἀπό τήν 
ψυχοσύνθεση τοῦ ἀστοῦ διανοούµενου πού κάνει ἐπίδειξη μέ 
ἀναρχικές φράσεις, πρέπει νά µάθει νά ἀπαιτεῖ νά ἐκπληρώνουν 
τίς ὑποχρεώσεις τοῦ µέλους τοῦ κόµµατος ὄχι μονάχα τά ἁπλά 
µέλη. µά καί «οἵ ἄνθρωποι πού βρίσκονται ψηλά», πρέπει νά 
μάθει ν᾿ ἀντικρύζει τό χβοστισµό στά ὀργανωτικά ζητήματα μέ 
τήν ἴδια περιφρόνηση μέ τήν ὁποία ἀντίκρυζε ἄλλοτε τό χβο- 
στισµό στά ζητήματα ταχτικῆς! 

Μέ τὀ γιρονδινισµμό καί τόν ἀρχοντικό ἀναρχισμό σὺυνδέε- 
ται ἁδιάρηχτα τό τελευταῖο χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς στά- 
σης τῆς νέας «Ἴσκρα) ἀπέναντι στά ὀργανωτικά ζητήματα: ἢ 
ὑπεράσπιση τοῦ αὐτονομισμοῦ ἐνάντια στό συγκεντρωτισμµό. 
᾿᾽Ακριβῶς αὐτό τό νόηµα ἀρχῶν ἔχουν (ἄν ἔχουν 3) οἱ ὀδυρμοί 
γιά γραφειοκρατία καί ἀπολυταρχία, ἡ λύπη γιά τήν «ἀδικαιο- 
λόγητη ἁδιαφορία ἀπέναντι στούς μή-ἰσκριστές» (πού ὑπερά- 
σπισαν τόν αὐτονομισμό στό συνέδριο), οἱ κωμικές κραυγές γιά 
«ἀγόγγυστη ὑπακοή», τά πικρά παράπονα γιά «διοικητικὀ ἔτσι- 
θελισµό» κτλ. κτλ. κ.ο.κ. Ἡ ὀπορτουνιστική πτέρυγα κάθε κὀμ- 
ματος ὑπερασπίζει καί δικαιολογεῖ πάντοτε κάθε καθυστέρηση, 
καί προγραμματική, καί ταχτική, καί ὀργανωτική. ἩΜἩ ὑπερά- 
σπιση ἀπομέρους τῆς «Ἴσκρα» τῆς ὀργανωτικῆς καθυστέρησης 


Ἠ᾽Αντιπαρέχομαι ἐδῶ, ὅπως καί σ᾿ ὅλη αὐτή τήν παράγραφο, τό «προσ- 
ληπτικό» νόηµα τῶν ὀδυρμῶν αὐτῶν. 
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(χβοστισµός) συνδέεται στενά µέ τήν ὑπεράσπιση τοῦ αὐὔτονο- 
μισμοῦ. Ἐΐναι ἀλήῆθεια πώς μέ τό τρίχρονο κήρυγμα τῆς παλιᾶς 
«Ἴσκρα) ὁ αὐτονομισμός ἔχει χάσει σέ τέτοιο βαθµό κάθε κύρος 
γενικά, πού ἡ νέα «Ἴσκρα) ντρέπεται ἀχόμα νά πάρει ἀνοιχτά 
τό µέρος του μᾶς βεβαιώνει μάλιστα πώς συμπαθεῖ τό συγκεν- 
τρωτισμµό, ἡ μόνη ὅμως ἀπόδειξη γι αὐτή τὴς τῇ συμπάθεια εἷ- 
ναι πώς ὅταν γράφει τή λέξη συγκεντρωτισµός, τήν ὑπογραμμί- 
ζει. Στήν πραγματικότητα καί ἡ παραμικρή κριτική τῶν «ἂρ- 
χῶν» τοῦ «ἀληθινά-σοσιαλδημοκρατικοῦ» (ὄχι τοῦ ἀναρχικοῦ;) 
αὐαςί-συγκεντρωτισμοῦ τῆς νέας «Ἴσκρα» ἀποκαλύπτει παντοῦ 
καί πάντοτε τήν ἄποψη τοῦ αὐτονομισμοῦ. Μήπως δέν εἶναι 
τώρα ξεκάθαρο γιά ὅλους ὅτι ὁ ᾿Αξελρόντ καί ὁ Μάρτοφ στά 
ὀργανωτικά ζητήματα ἔκαναν στροφή πρός τόν ᾽Ακίμοφ; Μή- 
πως δέν τόὀ ὁμολόγησαν πανηγυρικά καί οἱ ἴδιοι µέ τά βαρυσή- 
µαντα λόγια τοὺς γιά «ἁδικαιολόγητη ἀδιαφορία ἀπέναντι στούς 
µή-ἰσκριστές»; Τί ἄλλο ἦταν παρά αὐτονομισμός ἐκεῖνο πού ὁ 
᾽Ακίμοφ καί οἱ φίλοι του ὑπεράσπισαν στό συνέδριο τοῦ κὀόμ- 
µατός µας; 

᾿Ακριβῶς τὀν αὐτονομισμό (ἄν ὄχι τόν ἀναρχισμό) ὑπεράσπι- 
ζαν στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου ὁ Μάρτοφ καί ὁ ᾽Αξελρόντ, 
ὅταν μέ διασκεδαστικό ζῆλο προσπαθοῦσαν ν᾿ ἀποδείξουν ὅτι 
τό µέρος δέν πρέπει νά ὑποτάσσεται στό σύνολο, ὅτι τό µέρος 
εἶναι αὐτόνομο στόν καθορισμό τῶν σχἐσεών του πρός τό 
σύνολο. ὅτι τό καταστατικό τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού 
διατυπώνει αὐτές τίς σχέσεις, εἶναι ἔγκυρο παρά τήν ἀντίρηση 
τῆς πλειοψηφίας τοῦ κόμματος, παρά τήν ἀντίρηση τοῦ κομµα- 
τικοῦ κέντρου. Τόν αὐτονομισμό ἀκριβῶς ὑπερασπίζει τώρα 
ἀνοιχτά ὁ σ. Μάρτοφ καί ἀπό τίς στῆλες τῆς νέας «Ἴσκρα»ν 
(φύλλο ἀρ. 60) στό ζήτημα τοῦ δικαιώματος τῆς Κεντρικῆς Ἔ- 
πιτροπῆς νά τοποθετεῖ µέλη στίς τοπικές ἐπιτροπές 55. ᾿Αϕήνω 
πιά τά παιδιάστικα σοφίσµατα, µέ τά ὁποῖα ὁ Μάρτοφ προσπά- 
θησε στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου νά ὑπερασπίσει τόν αὐτο- 
νομισµό καί μέ τά ὁποῖα τὀν ὑπερασπίζει στή νέα «Ἴσκρα»)”Ἀ. 
Γιά µένα ἔχει σηµασία νά τονίσω ἑδῶ ὅτι ἡ ἀναμφισβήτητη 
τάση ὑπεράσπισης τοῦ αὐτογνομισμοῦ ἐνάντια στό συγκεντρωτι- 


Ἐ Ἐξετάζοντας τά διάφορα ἄρθρα τοῦ καταστατικοῦ, ὁ σ. Μάρτοφ παρέ- 
λειψε ἀκριβῶς τό ἄρθρο ἐκεῖνο πού μιλάει γιά τή σχέση τοῦ ὅλου πρός 
τό µέρος: ἡ ΚΕ «κατανέμει τἰς δυνάµεις τοῦ κόμματος» (ἄρθρο 6). Μπορεῖ 
ὅμως νά κατανέµει κανείς τίς δυνάµεις χωρίς νά µεταθέτει στελέχη ἀπό τή 
μιά ἐπιτροπή στήν ἄλλη; Σ᾽ ἕνα τόσο στοιχειώδικο πράγμα, εἶναι ἀλήθεια, 
ντρέπεται κάπως καί νά σταθεῖ κανείς. 
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σµό εἶναι τό χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ ὀπορτουνισμοῦ στά 
ὀργανωτικά ζητήματα. 

ο! ἀντιπαράθεση στίς στῆλες τῆς νέας «Ἴσκρα (φύλλο 53) 
τῆς «τυπικά- "δημοκρατικής ἀρχῆς» (ἢ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ ἀρ- 
θρογράφου) στήν «τυπικά-γραφειοκρατική ἀρχήῆ», εἶναι ἴσως 
ἡ µόνη προσπάθεια ἀνάλυσης τῆς ἔννοιας γραφειοκρατία. Ἡ 
ἀντιπαράθεση αὐτή (πού δυστυχῶς δέν τήν ἀνέπτυξαν καί δέν 
την ἐξήγησαν, ὅπως ἀκριβῶς ἔκαναν καί μέ τήν ὑπόδειξη γιά 
τούς µή ἰσκριστές) ἐμπεριέχει κάποιον κόκκο ἀλήθειας: Ἡ 
γραφειοκρατία νείςσυς Ἔ τό δημοκρατισμό εἶναι ἀκριβῶς ὁ συγ- 
κεντρωτισµός νετςις τόν αὐτονομισμό, εἶναι ἀκριβῶς ἡ ὀργα- 
νωτική ἀρχή τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας σέ σχέση 
πρός τῆν ὀργανωτική ἀρχή τῶν ὀπορτουνιστῶν τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. Ἡ ὀργανωτική ἀρχή τῶν ὀπορτουνιστῶν τῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας προσπαθεῖ νά πάει ἀπό τά κάτω πρός τά πάνω 
καί γι’ αὐτό ὑποστηρίζει παντοῦ, ὅπου μπορεῖ καί ὅσο μπορεῖ, 
τόν αὐτονομισμό, τό «δημοκρατισμό» πού φτάνει (σ᾽ αὐτούς πού 
δείχνουν ὑπερβολικό ζῆλο) ὥς τὀν ἀναρχισμόὀ. 'Ἡ ὀργανα- 
τική ἀρχή τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 'προσπαθεῖ 
νά ξεκινάει ἀπό τά πάνω, ὑποστηρίζοντας τή διεύρυνση τῶν δι- 
καιωµάτων καί τῶν δικαιοδοσιῶν τοῦ κέντρου σέ σχέση πρός 
τό µέρος. Στήν περίοδο τῆς διασπορᾶς καί τοῦ πνεύματος τῶν 
στενῶν ὁμίλων ἡ κορυφή αὐτῃή, ἀπ᾿ ὅπου ἐπιδίωκε νά ξεκινάει 
ὀργανωτικά ἢἡ ἐπαναστατική σοσιαλδηµακρατία, ἦταν ἀἆνα- 
πόφευχτα ἕνας ἀπό τούς ὀμίλους, αὐτός πού εἶχε τό μεγαλύ- 
τερο Κύρος λόγω τῆς ὁράσης του καί τῆς ἐπαναστατικῆς του 
συνέπειας (στήν περίπτωση µας -- ἡ ὀργάνωση «Ἴσκρα)). Στήν 
περίοδο τῆς ἀποκατάστασης τῆς πραγματικῆς ἑνότητας τοῦ κόµ.- 
µατος καί τῆς διάλυσης µέσα σ᾿ αὐτή τήν ἑνότητα τῶν στενῶν 
ὁμίλων πού δέν ἀνταποκρίνονταν πιά στό πνεῦμα τῆς ἐποχῆς, 
ἡ κορυφή αὐτή εἶναι ἀναπόφευχτα τό κομματικό συνέδριο, σάν 
ἀνώτατο ὄργανο τοῦ κόμματος! τό συνέδριο συνενώνει, στό µέ- 
τρο τοῦ δυνατοῦ, ὅλους τούς ἐκπροσώπους τῶν δραστήριων ὁρ- 
γανώσεων καί ἐκλέγοντας τά κεντρικά ὄργανα (συχνά μέ σύν- 
θεση τέτοια πού ἱκανοποιεῖ περισσότερο τά πρωτοπόρα παρά 
τά καθυστερημένα στοιχεῖα τοῦ κόμματος, πού ἀρέσει περισσό- 
τερο στήν ἐἑπαναστατική παρά στήν ὀπορτουνιστική πτἐρυγά 
του), τά κάνει κορυφή ὥς τό ἑπόμενο συνέδριο. Ἔτσι γίνεται 
τουλάχιστον στούς εὐρωπαίους σοσιαλδηµοκράτες, ἄν καί σιγά 


Ἐγεγςις --- σέ σχέση πρὀς. 
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σιγά, ὄχι χωρίς κόπο, ὄχι χωρίς πάλη καί ὄχι χωρίς µικροκα- 
βγάδες, ἡ συνήθεια αὐτῆ, ἡ τόσο καταρχήν µισητή στούς ἀναρ- 
χικούς, ἀρχίξει νά ἐπεκτείνεται καί στούς ἁσιάτες σοσιαλδη- 
μµομοκράτες. 

Εἶναι ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρον νά σημειωθεῖ ὅτι τά παραπάνω 
βασικά χαρακτηριστικά τοῦ ὀπορτουνισμοῦ στά ὀργανωτικά 
ζητήματα (αὐτονομισμός, ἀρχοντικός ἤ διανοουµενίστικος ἆναρ- 
χισµός, χβοστισµός καί γιρονδινισµός) παρατηροῦνται πιυία(ῖς 
πιυίθηάϊἰς (τηρουµένων τῶν ἀναλογιῶν) σ’ ὅλα τά σοσιαλδη- 
µοκρατικά κόμματα τοῦ κόσμου, ὅπου ὑπάρχει χῶρισµός σέ 
ἑπαναστατική καί ὀπορτουνιστική πτέρυγα (καί ποῦ δέν ὑπάρ- 
χει;). ᾿Εντελῶς πρόσφατα αὐτό τό πράγµα ἐκδηλώθηκε πολύ 
ἀνάγλυφα µέσα στό γερμανικό σοσιαλδηµοκρατικό κόµµα, ὅταν 
ἡ ἤττα του στίς ἐκλογές στήν 20ἤή ἐκλογική περιφέρεια τῆς Σα- 
ξονίας (τό λεγόμενο ἐπεισόδιο Γκέρε Ἀ) ἔβαλε στήν ἡμερησία 
διάταξη τό ζήτημα τῶν ἀοχῶν τῆς κομματικῆς ὀργάνῶσης. Στήν 
ἀνακίνηση ἑνός ζητήματος ἀρχῶν ἀπ᾿ ἀφορμή τό ἐπεισόδιο 
πού ἀναφέραμε, συντέλεσε ἰδιαίτερα ὁ ζῆλος πού ἔδειξαν οἱ 
γερμανοί ὀπορτουνιστές. Ὁ Γκέρε (πρώην πάστορας, συγγρα- 
φέας τοῦ ὄχι ἄγνωστου βιβλίου: «Ὀτεὶ Μοπαίε Εαὐτικατρείίετ» Ἐ3 
κι ἕνας ἀπό τούς «ἩΠρωες» τοῦ συνεδρίου τῆς Δρέσδης) εἶναι ὁ 
ἴδιος φανατικός ὁπορτουνιστής, καί τό ὄργανο τῶν συνεπῶν 
γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν «ΦοἱβΙςίϊδοεπο Μοπαϊςμε[ίο («Μη- 
νιάτικη Σοσιαλιστική ᾿Επιθεώρησηρ) 17 «ἔσπευσε» ἀμέσως νά 
τόν «ὑπερασπίσει». 

Ὁ ὁπορτουνισμός στό πρόγραµµα συνδέεται φυσιολογικά µέ 
τόν ὀπορτουνισμό στήν ταχτική καί μέ τὀν ὀπορτουνισμό στά 
ὀργανωτικά ζητῆµατα. Τή «νέα» ἄποψη ἀνέλαβε νά τήν ἐκθέσει 
ὁ σ. Βόλφγκανγκ Ἁάιϊνε. Γιά νά δόσουµε στὀν ἀναγνώστη µιά 
ἰδέα τῆς φυσιογνωμίας αὐτοῦ τοῦ τυπικοῦ διανοούµενου πού 
προσχωρώντας στή σοσιαλδημοκρατία ἔφερε µαζί του τήν ὁ- 
πορτουνιστική νοοτροπία, φτάνει νά ποῦμε ὅτι ὁ σ. Βόλφγκανγκ 


κ Ὁ Γκέρε εἶχε ἐκλεγεῖ στό ράιχσταγ στίς 16 τοῦ Ἰούνη 1903 στή 15η 
περιφέρεια τῆς Σαξονίας, ὕστερα ὅμως ἀπό τό συνέδριο τῆς Δρέσδης 126 
κατέθεσε τήν ἐντολή' οἱ ἐκλογεῖς τῆς 20ἤῇς περιφέρειας, πού ἡ θέση της µέ 
τό θάνατο τοῦ Ρόζενοφ εἶχε μείνει κενή στἠ βουλή, θέλησαν νά προτείνουν 
καί πάλι ὑποψήφιο τόν Γκέρε. Η κεντρική καθοδήγηση τοῦ κόµµατος καί 
ἡ κεντρική ἐπιτροπή ζύμωσης τῆς Σαξονίας ἀντιτάχθηκαν σ᾽ αὐτό, καί 
παρ) ὅλο πού τυπικά δέν εἶχαν τό δικαίωµα νά ἐμποδίσουν τήν ὑποψηφιό- 
τητα τοῦ Γκέρε, ὡστόσο πέτυχαν νά µή δεχτεῖ ὁ Γκέρε νά μπεῖ ὑποψήφιος. 
Στίς ἐκλογές οἱ σοσιαλδηµοκράτες ἠττήθηκαν. 

κ... «Τρεῖς μῆνες ἐργάτης σέ φάμπρικα». δύντ. 
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Χάινε εἶναι κάτι λιγότερο ἀπό ἕνα γερμανό σ. ᾽Ακίμοφ καί κάτι 
περισσότερο ἀπό ἕνα γερμανό σ.Γεγκόροφ. 

Ὅ σ. Βόλφγκανγκ Χάιϊνε ἄρχισε τήν ἐκστρατεία στή «Μηνιά- 
τικη Σοσιαλιστική ᾿Επιθεώρηση» ὄχι µέ μικρότερο στόµφο ἀπό 
ὅ,τι ὁ σ. ᾽Αξελρόντ στή νέα «Ἴσκρα». Τί δέν ἀξίζει καί µόνο ὁ 
τίτλος τοῦ ἄρθρου: «Λημοκρατικές παρατηρήσεις σχετικά μέ 
τό ἐπεισόδιο Γκέρε» (τεῦχος 4, ᾽Απρίλης, «ΦοζϊβΙδίΙδομε Μοπαίς- 
Πα[ίιϱ»)). Τό περιεχόµενο δέν εἶναι λιγότερο βροντόλαλο. Ὁ 
σ. Β. Χάινε ἐξανίσταται ἐνάντια «στίς ἐπιβουλές κατά τῆς αὖὐ- 
τονοµίας τῆς ἐκλογικῆς περιφέρειας», ὑπερασπίζει τή «δΏηµο- 
κρατική ἀρχή» καί διαμαρτύρεται ἐνάντια στήν ἀνάμιξη τῆς 
«ἐκλεγμένης ἡγεσίας» (δηλ. τῆς κεντρικῆς καθοδήγησης τοῦ 
κόμματος) στήν ἐλεύθερη ἐκλογή τῶν ἀντιπροσώπων ἀπό τό 
λαό. ᾿Εδῶ δέν πρόκειται γιά τυχαῖο ἐπεισόδιο, μᾶς διδάσκει ὁ 
σ. Β. Χάϊινε, ἀλλά γιά γενική «πάση πρός τή γραφειοκρατία καί 
τό συγπεντρωτισµό µέσα στὀ "όμμα», τάση πού εἶχε, λέει, πα- 
παρατηρηθεῖ καί ἄλλοτε, τώρα ὅμως γίνεται πολύ ἐπικίνδυνη. 
Πρέπει «νά παραδεχτοῦμε καταρχήν ὅτι τά τοπικά ὄργανα τοῦ 
κόμματος εἶναι οἱ φορεῖς τῆς κομματικῆς ζωῆς» (κλεψιτυπία 
ἀπό τήν μπροσούρα τοῦ σ. Μάρτοφ: «Ακόμα µιά φορά µειοψήη- 
φία)). Δέν πρέπει «νά συνηθίσουµε στήν ἰδέα ὅτι ὅλες οἱ σπου- 
δαῖες πολιτικές ἀποφάσεις πρέπει νά ἐκπορεύονται ἀπό ἕνα κέν- 
τρο», πρέπει νά προφυλάσσουµε τό κόμμα ἀπό τόν κίνδυνο «μιᾶς 
δογματικῆς πολιτικῆς πού χάνει τήν ἐπαφή της µέ τὴ ζωή» 
(δανεισμένο ἀπό τό λόγο τοῦ σ. Μάρτοφ στὀ συνέδριο τοῦ κὀμ- 
µατος, ὅπου εἶπε ὅτι «ἡ ζωή θά νικήσει)). «... Αν κοιτάξουμε 
τήν οὐσία τῆς ὑπόθεσης, --λέει ὁ σ. Β. Χάινε, βαθαίνοντας τήν 
ἐπιχειρηματολογία του, -- ἄν κάνουμε ἀφαίρεση τῶν προσαο- 
πικῶν συγκρούσεων, πού κι ἐδῶ, ὅπως καί πάντα, ὃ ρόλος τους 
δέν ἦταν μικρός, θά βροῦμε σ᾿ αὐτή τή µανία ἐνάντια στούς ἆνα- 
θεωρητές (ἡ ὑπογράμμιση εἶναι τοῦ συγγραφέα, πού πρέπει νά 
ὑποθέσουμε ὅτι κάνει ὑπαινιγμό γιά τή διαφορά τῶν ἐννοιῶν: 
πάλη ἐνάντια στόν ἀναθεωρητισμό καί πάλη ἐνάντια στούς 
ἀναθεωρητές) κυρίως τήν ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης τῶν ἐπίσημων 
ἐκπροσώπων τοῦ κόμματος πρός τό ,ξένο στοιχεῖο (κατά τά 
φαινόμενα, ὁ Β. Χάινε δέ διάβασε ἀκόμα τήν μπροσούρα γιά τήν 
πάλη ἑνάντια στήν κατάσταση πολιορκίας καί γι’ αὐτό κατα- 
φεύγει στόν ἀγγλισμό: Ουἱδιάετίμπι), τήν ἔλλειψη ἐμπιστοσύνης 
ἀπομέρους τῆς παράδοσης ἀπέναντι στό ἀσυνήθιστο, --- ἀπο- 
μέρους τοῦ ἀπρόσωπου ὀργανισμοῦ πρός καθετί τό ἀτομικό» 
(βλ. τό σχέδιο ἀπόφασης σχετικά μέ τήν κατάπνιξη τῆς ἀτομι- 
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κῆς πρωτοβουλίας πού ὑπέβαλε ὁ ᾿Αξελρόντ στὀ συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμοὺ), «μέ δυό λόγια, τήν τάση ἑκείνη πού τήν ἔχουμε 
ἤδη χαρακτηρίσει πιό πάνω σάν τάση πρὀς τή γραφειοκρατία 
καί τό συγκεντρωτισµό µέσα στό κόμμα). 

Ἡ ἰδέα τῆς «πειθαρχίας» προκαλεῖ στόν σ. Β. Χάινε ὄχι λιγό- 
τερο εὐγενική ἀγανάχτηση ἀπ’ ὅ,τι στὀν σ. ᾽Αξελρόντ. «... Τούς 
ἀναθεωρητές, --- γράφει, --- τούς ἐπέκριναν γιά ἔλλειψη πειθαρ- 
χίας, γιατί ἔγραφαν στή ,,Μηνιάτικη Σοσιαλιστική ᾿Επιθεώρη- 
ση”, δηλ. σ᾿ ἕνα ὄργανο πού δέν ἤθελαν κάν νά τό ἀναγνωρίσουν 
γιά σοσιαλδηµοκρατικό, ἐπειδή δέ βρίσκεται κάτω ἀπό τόν ἔ- 
λεγχο τοῦ κόμματος. Καΐ μόνη αὐτή ἡ ἀπόπειρα γιά περιορισμό 
τῆς ἔννοιας ,,σοσιαλδηµοκρατικός’’, καί μόνη αὐτή ἡ ἀπαίτηση 
γιά πειθαρχία στη σφαίρα τῆς ἰδεολογικῆς παραγωγῆς ὅπου 
πρέπει νά ἐπικρατεῖ ἀπόλυτη ἐλευθερία» (θυμηθεῖτε: ἡ ἰδεολο- 
γικη πάλη εἶναι προτσές, ἐνῶ οἱ µορφές ὀργάνωσης εἶναι µόνο 
μορφές), «μαρτυρεῖ µιά τάση πρὀς τή γραφειοκρατία καί τήν 
κατάπνιξη τῆς ἀτομικότητας». Καΐ πολληῆ. πάρα πολλὴ ἅὅρα 
ἀκόμα ὃ Β. Χάινε ἐκτοξεύει σ᾿ ὅλους τούς τόνους µύδρους ἑνάν- 
τια στή µισητή αὐτή τάση νά δημιουργηθεῖ «μιά καί μόνη µε- 
γάλη ὀργάνωση, πού ν΄ ἀγκαλιάζει ὅλους, ὅσο τό δυνατόν πιό 
συγκεντρωτική, µιά καί μόνη ταχτική, µιά κα μόνη θεωρία», 
ἐκτοξεύει µύδρους ἑνάντια στην ἀπαίτηση γιά «ἀπεριόριστη 
ὑπακοή», γιά «τυφλή ὑποταγή», ἐκτοξεύει μύδρους ἐνάντια στὀν 
«ἁπλουστεμένο συγκεντρωτισµό» κτλ. κτλ., κυριολεχτικά «ἀλά 
᾿Αξελρόντ». 

Ἡ διαμάχη πού ξεσήκωσε ὁ Β. Χάϊινε φούντωῶσε, κι ἐπειδή στό 
γερμανικό κόμμα ἡ διαμάχη αὐτὴ δέν περιπλεκόταν μέ µικρο- 
καβγάδες γύρω ἀπό τίς προσλήψεις, γιατί οἱ γερμανοί ᾽Ακίμοφ 
δείχνουν καθαρά τη φυσιογνωμία τους ὄχι µόνο στά συνέδρια, 
μά καί μόνιμα σ’ ἕνα ἰδιαίτερο ὄργανό τους, γι’ αὐτό ἡ διαμάχη 
κατέληξε γρήγορα στήν ἀνάλυση τῶν θεμελιακῶν τάσεων τῆς 
ὀρθοδοξίας καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ πάνω στὀ ὀργανωτικό ζή- 
τηµα. ὍὉ Κ. Κάουτσκι πῆρε τό λόγο («Νειμε Ζείὸ, 1904, ἀρ. 
φύλλου 2δ, ἄρθρο «ἈΜαΠ]κτείς υπά ΡῬατίεῦ --«Ἐκλογικη πε- 
ριφέρεια καί κόμµα)) σάν ἕνας ἀπό τούς ἐκπροσώπους τῆς ἔπα- 
ναστατικῆς κατεύθυνσης (πού τήν κατηγοροῦσαν φυσικά, ὅπως 
καί στό κόµµα µας, γιά «διχτατορικές», «ἱεροεξεταστικέςο» τά- 
σεις καί ἄλλα τρομερά πράγματα). Τό ἄρθρο τοῦ Β. Χάινε, -- 
δηλώνει ὁ Κ. Κάουτσκι, -- «δείχνει τή νοοτροπία ὁλόκληρης 
τῆς ἀναθεωρητικῆς κατεύθυνσης». Όχι µόνο στη Γερμανία, 
μά καί στή Ταλλία καί στήν Ἰταλία οἱ ὁπορτουνιστές ὑποστη- 
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ρίζουν μέ ὅλα τους τά δυνατά τόν αὐτονομισμό, τή χαλάρῶση 
τῆς κομματικῆς πειθαρχίας, τήν ἐκμηδένισή της' παντοῦ οἱ τά- 
σεις τους ὁδηγοῦν σέ ἀποδιοργάνωση καί ἐκφυλισμό τῆς «δη- 
μοκρατικῆς ἀρχῆς» καί στή μετατροπή της σέ ἀναρχισμό. «Δη- 
µοκρατία δέ θά πεῖ νά μήν ὑπάρχει ἐξουσία, --λέειὁ Κ. Κάου- 
τσκι, δασκαλεύοντας τούς ὁπορτουνιστές στό ὀργανωτικό ζήτη- 
μα, --- δημοκρατία δέ θά πεῖ ἀναρχία, δημοκρατία θά πεῖ κυριαρ- 
χία τῆς µάζας πάνω στούς πληρεξουσίους της, σέ διάκριση ἁπό 
τίς ἄλλες μορφές ἐξουσίας ὅπου οἵ ὑποτιθέμενοι ὑπηρέτες τοῦ 
λαοῦ, στήν πραγματικότητα εἶναι αὐθέντες του». ὍὉ Κ. Κάουτσκι 
διερευνᾶ ἐξονυχιστικά τόν ἀποδιοργανωτικό ρόλο τοῦ ὀπορ- 
τουνιστικοῦ αὐτονομισμοῦ στίς διάφορες χῶρες' δείχνει ὅτι 
ἀκριβῶς ἡ προσχώρηση «πλήθους ἀστικῶν στοιχείων» Ἀ στη σο- 
σιαλδηµοκρατία ἐνισχύει τόν ὀπορτουνισμό, τόν αὐτονομισμό 
καί τίς τάσεις γιά παράβαση τῆς πειθαρχίας, ὑπενθυμίζει γιά 
πολλοστῆ φορά ὅτι ἀκριβῶς «ἡ ὀργάνωση εἶναι τό ὅπλο, πού 
μ’ αὐτό τό προλεταριάτο ϐ’᾽ ἀπελευθερώσει τὀν ἑαυτό του», ὅτι 
ἀκριβῶς «ἢ ὀργάνωση εἶναι τόὸ χαρακτηριστικό ὅπλο τοῦ προ- 
λεταριάτου στήν ταξική πάλη». | 

Στή Γερμανία ὅπου ὁ ὀπορτουνισμός εἶναι πιὀ ἀδύνατος ἀπό 
ὅ,τι στή Γαλλία καί στήν Ἰταλία, «οἱ αὐτονομιστικές τάσεις 
ὁδήγησαν γιά τήν ὥρα µόνο σέ λίγο-πολύ παθητικές διακηρύξεις 
ἐνάντια στούς διχτάτορες καί στούς μεγάλους ἱεροεξεταστές, 
ἐνάντια στούς ἀφορισμούς ἀπό τήν ἐκκλησία ἲἈ καί στίς ἀναζη- 
τήσεις αἱρέσεων, ὁδήγησαν σέ ἀτελεύτητες γκρίνιες καί µικρο- 
καβγάδες, πού τό µόνο ἁἀποτέλεσμα μιᾶς ἑνδεχόμενης ἀνάλυ- 
σής τους θά ἦταν µιά ἀτελεύτητη φιλονικία). 

Δέν εἶναι παράξενο ὅτι στὴ Ῥωσία ὅπου ὁ ὀπορτουνισμός 
µέσα στό κόμμα εἶναι ἀκόμα πιό ἀδύνατος ἀπ᾿ ὅ,τι στή Τερµα- 
νία, οἵ αὐτονομιστικές τάσεις γέννησαν λιγότερες ἰδέες καί πε- 
ρισσότερες «παθητικές διακηρύξεις» καί µικροκαβγάδες. 

Δέν εἶναι παράξενο πού ὃ Κάουτσκι καταλήγει στό ἀκόλου- 
θο συμπέρασμα: «Ἴσως σέ κανένα ἄλλο ζήτημα ὁ ἀναθεωρητι- 
σµός ὅλων τῶν χωρῶν δέ διακρίνεται τόσο γιά τήν ὁμοιογένειά 


Ὁ Κ. Κάουτσκι ἀναφέρει σάν παράδειγµα τόν Ζωρές. Ὅσο περισσότερο 
οἱ ἄνθρωποι τοῦ εἴδους αὐτοῦ παρεκκλίνουν πρός τὀν ὀπορτουνισμό τόσο 
«ἡ κομματική πειθαρχία δέν μπορεῖ παρά νά τούς φαίνεται σάν ἀπαράδε- 
χτος περιορισμός τῆς ἐλεύθερης προσωπικότητάς τους). 

Ἐ Ῥοπηςίγα)| --- ἀφορισμός. Αὐτό εἶναι τό γερμανικό ἰσοδύναμο τῆς ρῶ- 
σικῆς «κατάστασης πολιορκίας» καί τῶν «ἔκτακτων νόμων». Εἶναι ἡ «τρο- 
µερή λέξη» τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν. 
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του, παρ᾽ ὅλη τήν ποικιλομορφία καί ποικιλοχρωμία του, ὅσο 
στό ὀργανωτικό ζήτημα». Ὁ Κ. Κάουτσκι, διατυπώνοντας τίς 
βασικές τάσεις τῆς ὀρθοδοξίας καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ σ᾿ αὖ- 
τό τόν τοµέα, χρησιμοποιεῖ κι αὐτός τὴν «τρομερή λέξη»: 
γραφειοκρατία γετςις (σέ σχέση πρός) τόὸ δηµοκρατισµό. Μᾶς 
λένε, ---γράφει ὁ Κ. Κάουτσκι,-- ὅτιτό νά παρέχεται στήν κοµ- 
µατική καθοδήγηση τό δικαίωµα νά ἐπιδρᾶ στήν ἀνάδειξη ἀπό 
τίς τοπικές ἐκλογικές περιφέρειες ἑνός ὑποψηφίου (βουλευτῆ) 
ἰσοδυναμεῖ µέ «ἐπονείδιστη ἐπιβουλή σέ βάρος τῆς δηµοκρα- 
τικῆς ἀρχῆς πού ἀπαιτεῖ ὅλη ἡ πολιτική ὁράση νά κινεῖται ἀπό 
τά κάτω πρὀς τά πάνω, μὲ τήν αὐτενέργεια τῶν μαζῶν καί ὄχι 
ἀπό τά πάνω πρός τά κάτω, μέ γραφειοκρατικό τρόπο... Αλλά 
ἄν ὑπάρχει κάποια ἀρχή πραγματικά δημοκρατική. αὐτή εἶναι 
ἀκριβῶς τό ὅτι ἡ πλειοψηφία πρέπει νά ἔχει πλεονεκτική θέ- 
ση ἀπέναντι στή μειοψηφία καί ὄχι τό ἀντίθετο...» Ἡ ἐκλογή 
βουλευτῶν στήν κάθε, ὅποια κι ἄν εἶναι, ἐκλογική περιφέ- 
ρεια ἀποτελεῖ σοβαρό ζήτημα γιά ὅλο τό κόμμα στὀ σύνολό 
του καί τὸ κόμμα πρέπει νά ἐπιδρᾶ στήν ἀνάδειξη τῶν ὑπο- 
ψηφίων, λχ. µέσω ἀνθρώπων ἐξουσιοδοτημένων ἀπό τό κόμμα 
(ΝΨετίταιεπςπιᾶππετ). «Ὅποιος τό θεωρεῖ αὐτό πολύ Ύγραφειο- 
κρατικό ἢἤ πολύ συγκεντρωτικό, ἄς δοκιμάσει νά προτείνει νά 
ὑποδείχνονται οἵ ὑποψήφιοι μέ ἄμεση ψηφοφορία ὅλων τῶν 
μελῶν τοῦ κόμματος (5ἄπι[ίομαο Ῥατίείρεποςςεπ). Εφόσον αὐτό 
εἶναι ἀπραγματοποίητο, δέν ὑπάρχει λόγος καί νά παραπονιέται 
κανείς γιά ἔλλειψη ὁημοκρατίας, ὅταν ἡ λειτουργία αὐτή, ὅπως 
καί πολλές ἄλλες πού ἀφοροῦν ὅλο τό κόμμα, ἀσκεῖται ἀπό 
ἕνα ἢ περισσότερα κομματικά ὄργανα». Καΐ παλαιότερα, --- 
σύμφωνα μέ τό «ἐθιμικό δίκαιο» τοῦ γερμανικοῦ κόμµατος.--- 
ἡ κάθε ἐκλογική περιφέρεια «ἐρχόταν σέ φιλική συνεννόη- 
ση» μέ τὴν καθοδήγηση τοῦ κόμματος γιά τήν ἀνάδειξη τοῦ 
ἄλφα ἢἤ τοῦ βῆτα ὑποψηφίου. «Τό κόμμα ὅμως ἔχει γίνει πολύ 
µεγάλο καί τόὀ σιωπηρό αὐτό ἐθιμικό δίκαιο δὲν εἶναι πιά ἀρ- 
κετό. Τό ἐθιμικό δίκαιο παύει νά εἶναι δίκαιο, ὅταν παύει νά ἆνα- 
γνωρίζεται σάν κάτι τό αὐτονόητο, ὅταν τό περιεχόµενο τῶν 
ὁρισμῶν του ἤ ἀκόμα καί ἡ ἴδια ἡ ὑὕπαρξή του τίθεται ὑπό ἂμ- 
φησβήτηση. Τότε γίνεται ἀπόλυτα ἀπαραίτητη ἡ ἀκριβής δια- 
τύπωση αὐτοῦ τοῦ δικαίου καί ἡ κωδικοποίηση του. ..», τό πέ- 
ρασµα σέ πιὀ «ἀκριβή καταστατική κατοχύρωση Ἐ (είαίυίατίς- 


κΕἶναι ἐξαιρετικά διδαχτικό τίς παρατηρήσεις αὐτές τοῦ Κ. Κάουτσκι 
-γιά ἀντικατάσταση τοῦ σιωπηρά ἀναγνωριζόμενου ἐθιμικοῦ δικαίου ἀπό 
ἕνα ἐπίσημα κατοχυρωμένο καταστατικό δίκαιο --- νά τίς συγκρίνουμε µέ 
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οἷε Εεςσίεριῃπς) καί συνάµα σέ μεγαλύτερη αὐστηρότητα (ρτὸς- 
«ο{ο μίταΠῃείθ τῆς ὀργάνωσης». 

Βλέπουμε λοιπὀν, µέσα σέ ἄλλες συνθῆκες, τήν ἴδια πάλη 
ἀνάμεσα στήν ὁπορτουνιστική καί στήν ἐπαναστατική πτέρυγα 
τοῦ κόµµατος πάνω στό ὀργανωτικό ζήτημα, τήν ἴδια σύγκρου- 
ση τοῦ αὐτονομισμοῦ µέ τό συγκεντρωτισµό, τῆς δημοκρατίας 
μό τή «γραφειοκρατία», τῆς τάσης γιά ἀδυνάτισμα τῆς αὐστη- 
ρότητας μέ τήν τάση γιά δυνάµωµα τῆς αὐστηρότητας τῆς ὁρ- 
γάνωσης καί τῆς πειθαρχίας, τῆς νοοτροπίας τοῦ ἄστατου δια- 
νοούμενου μέ τή νοοτροπία τοῦ συνεποῦς προλετάριου, τοῦ 
διανοουμενίστικου ἀτομικισμοῦ μέ τήν προλεταριακή συνοχή. 
Καΐ προβάλλει τὸ ἐρώτημα: στὴ σύγκρουση αὐτή ποιά ἦταν 
ἡ στάση τῆς ἀστικῆς δήµοκρατίας, --- ὄχι ἐκείνης πού ἡ παι- 
χνιδιάρα ἱστορία ἁπλῶς ὑποσχέθηκε ἐμπιστευτικά νά δείξει 
κάποτε στόν σ. ᾿Αξελρόντι, -- µά τῆς πραγµατικῆς, τῆς ἀληθι- 
νῆς ἀστικῆς δημοκρατίας πού ἔχει καί στή Γερμανία ἐκπροσά- 
πους ὄχι λιγότερο ἔξυπνους κι ὄχι λιγότερο παρατηρητικούς 
ἀπό τούς δικούς µας κυρίους τῆς «Ὁσβομποζντένιγε»; Ἡ γερ- 
µανική ἀστική δημοκρατία ἀποκρίθηκε ἀμέσως στήν καινούρ- 
για διαμάχη καί, -- ὅπως καί ἢ ρωσική ἀστική δημοκρατία, 
ὅπως ἡ ἁστική δημοκρατία παντοῦ καί πάντοτε, --- ὑποστήριξε 
μέ ὅλα τά δυνατά της τήν ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ σοσιαλ- 
ὁημοκρατικοῦ κόμματος. Ἕνα σπουδαῖο ὄργανο τοῦ γερµανι- 
κοῦ χρηματιστηριακοῦ κεφαλαίου, ἡ «Ἠφημερίδα τῆς Φραγκ- 
φούρτης» 15, δημοσίευσε ἕνα πολύκροτο κύριο ἄρθρο («ΕταπΚ{. 
ΖἱΡ.», 1904, 7 Αρτ., Νο 97, Αὐεπάδ]αίί 3”) πού δείχνει ὅτι οἱ ἐπαί- 
σχυντες κλεψιτυπίες ἀπό τά ἄρθρα τοῦ ᾿Αξελρόντ καταντοῦν 
πραγματική ἀρρώστια τοῦ γερμανικοῦ τύπου. Οἱ τροµεροί ὃδη- 
µοκράτες τοῦ χρηματιστηρίου τῆς Φραγκφούρτης µαστιγώνουν 
τήν «ἀπολυταρχία» πού ἐπικρατεῖ στό σοσιαλδηµοκρατικό κόμ- 
μα, τήν «κομματική διχτατορία», την «ἀπολυταρχικότητα τῆς 
κομματικῆς ἡγεσίας», αὐτούς τούς «ἀφορισμούς τῆς ἐκκλησίας) 
μέ τούς ὁποίους θέλουν, «θάλεγε κανείς, νά τιμωρήσουν ὅλο τόν 
ἀναθεωρητισμό» (θυμηθεῖτε τήν «ψεύτικη κατηγορία γιά ὅπορ- 
τουνισµό»), αὐτή τήν ἀπαίτηση γιά «τυφλή ὑπακοή», γιά «ἄπο- 
τήν ὅλη «ἀλλαγή» πού περνάει τό κόμμα µας γενικά καί ἡ συνταχτική ἐπι- 
τροπή εἰδικότερα ἀπό τὀν καιρό τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Σύγκρ. τήν 
ὁμιλία τῆς Β. ]. Ζασούλιτς (στό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου, σελ. 66 καί ἐπ.) 
πού εἶναι ζήτημα ἄν κατανοεῖ ὅλη τή σηµασία τῆς συντελούμενης ἀλλαγῆς. 

"--«Ἐφημερίδα τῆς Φραγκφούρτης», 1904, 7 τοῦ ᾿Απρίλη, ἀρ. φύλλου 
97, βραδινή ἔκδοση. δύντ. 
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νεκρωτική πειθαρχία», τήν ἀπαίτηση γιά «δουλοπρεπή ὑπο- 
ταγή», τή μετατροπή τῶν μελῶν τοῦ κόμματος σέ «πολιτικά πτώ- 
µατα» (αὐτό εἶναι πολύ πιό δυνατό ἀπό τίς βιδίτσες καί τίς ρο- 
δίτσες!). «Κάθε προσωπική ἰδιομορφία, --- ξεφωνίζουν ἀγανα- 
χτισμένοι οἱ ἱππότες τοῦ χρηματιστηρίου µπρός στό θέαµα τοῦ 
ἀντιδημοκρατικοῦ καθεστῶτος τῆς σοσιαλδηµοκρατίας, --- κάθε 
ἀτομικότητα πρέπει, βλέπετε, νά τσακιστεῖ, γιατί ὅλα αὐτά 
ἀπειλοῦν νά ὁδηγήσουν στήν κατάσταση πραγμάτων τῆς Γαλ- 
λίας στὀ ζωρεσισμό καί στό μµιλλερανισμό, ὅπως δήλωσε ἀνοι- 
χτά ὁ Ζίντερμαν πού εἰσηγήθηκε αὐτό τό ζήτημα» στό κοµµα- 
τικό συνέδριο τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Σαξονίας. 


Συνεπῶς στό βαθµό πού οἱ νέες λέξεις τῆς νέας «Ἴσκρα 
πάνω στό ὀργανωτικό ζήτημα ἔχουν κάποιο νόηµα ἀρχῶν, στὀν 
ἴδιο βαθµό δέ χωράει καµιά ἀμφιβολία ὅτι τὸ νόηµα αὐτό εἶναι 
ὁπορτουνιστικό. Τό συμπέρασμα αὐτό ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό 
ὅλη τήν ἀνάλυση τοῦ κομματικοῦ µας συνεδρίου ποῦ χωρίστη- 
κε σὀ ἑπαναστατική καί σἐ ὀπορτουνιστική πτέρυγα, καί ἀπό 
τό παράδειγµα ὅλων τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν κομμάτων τῆς 
Εὐρώπης, ὅπου ὁ ὀπορτουνισμός στὀ ὀργανωτικό ζήτημα ἐκ- 
ὁηλώνεται στίς ἴδιες τάσεις, στἰς ἴδιες κατηγορίες καί τίς πε- 
ρισσότερες φορές καί μέ τίς ἴδιες λέξεις. Φυσικά οἱ ἐθνικές 
ἰδιομορφίες τῶν διαφόρων κομμάτων καί ἡ ἀνομοιότητα τῶν 
πολιτικῶν συνθηκῶν στίς διάφορες χῶρες βάζουν τή σφραγίδα 
τους καί κάνουν τόν γερμανικό ὁπορτουνισμό νά µή μοιάζει 
καθόλου μέ τόν γαλλικό, τόν γαλλικό μέ τόν ἰταλικό., τόν ἰτα- 
λικό μέ τόν ρωσικό. Ἡ ὁμοιογένεια ὅμως τοῦ βασικοῦ χωρισμοῦ 
ὅλων αὐτῶν τῶν κομμάτων σέ ἑπαναστατική καί ὁπορτοῦὺνιστι- 
κη πτέρυγα, ἡ ὁμοιότητα τοῦ τρόπου σκέψης καί τῶν τάσεων 
τοῦ ὀπορτουνισμοῦ στό ὀργανωτικό ζήτημα προβάλλουν ξε- 
κάθαρα, παρ᾽ ὅλη τὴ διαφορά συνθηκῶν πού ἀναφέραμε ὃ. Ὅ 


Ἀ Κανένας δέ θ᾽ ἀμφισβητήσει σήµερα ὅτι ὁ παλιός χῶρισμός τῶν ρά- 
σῶν σοσιαλδημοκρατῶν στάἀ ζητήματα ταχτικῆς σέ οἰκονομιστές καί πο- 
λιτικούς ἦταν ὅμοιος µέ τό χὠρισµό ὅλης τῆς διεθνοῦς σοσιαλδηµοκρατίας 
σέ ὀπορτουνιστές καί ἑπαναστάτες, παρ᾽ ὅλο πού ἡ διαφορά ἀνάμεσα στούς 
σ.σ. Μαρτίνοφ καί ᾽Ακίμοφ ἀπό τὀ ἕνα µέρος, καί στούς σ.σ. φόν Φόλμαρ 
καί φόν Ἔλμ ἤ Ζωρές καί Μιλλεράν ἀπό τό ἄλλο, εἶναι πολύ µεγάλη. 
Εξίσου ἀναμφισβήτητη εἶναι καί ἡ ὁμοιότητα τῶν βασικῶν χωρισμῶν πά- 
νω στὀ ὀργανωτικό ζήτημα, παρ᾽ ὅλη. τήν τεράστια διαφορά συνθηκῶν ἀνά- 
μεσα στίς χῶρες πού δέν ἔχουν πολιτικά δικαιώµατα καί στίς πολιτικά ἐλεύ- 
θερες χῶρες. Εξαιρετικά χαρακτηριστικό εἶναι τό γεγονός ὅτι ἡ ὑψηλῶν 


- 
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ο ττν--- 


μεγάλος ἀριθμός ἐκπροσώπων τῆς ριζοσπαστικῆς διανόησης 
µέσα στίς γραµµές τῶν μαρξιστῶν µας καί τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
τῶν µας ἔκανε καί κάνει ἀναπόφευχτη τήν ὕπαρξη. --- στούς 
πιό διαφορετικούς τομεῖς καί μέ τίς πιὀ διαφορετικές µορφές, 
---ὀπορτουνισμοῦ ποῦ τὀν γεννᾶ ἡ ψυχοσύνθεση τῆς διανόησης 
αὐτῆς. Καταπολεμήσαμε τόν ὁπορτουνισμό στά βασικά ζητή- 
µατα τῆς κοσµοθεωρίας µας, στά ζητήματα τοῦ προγράµµατος, 
καί ἢ πλέρια διαφωνία στούς σκοπούς ὁδήγησε ἀναπόφευχτα 
σ᾽ ἕνα ἀμετάκλητο διαχωρισμό ἀνάμεσα στούς σοσιαλδηµο- 
κράτες καί στούς φιλελεύθερους πού διέφθειραν τό νόμιμο µαρ- 
ξισµό µας. Καταπολεμήσαμε τὀν ὁπορτουνισμό στά ζητήµατα 
ταχτικῆς, καί ἡ διάσταση μέ τούς σ.σ. Κριτσέβσκι καί ᾽Ακίμοφ 
πάνω σ᾿ αὐτά τά λιγότερο σπουδαῖα ζητήματα ἦταν φυσικά 
µόνο προσωρινή καί δέ συνοδεύτηκε ἀπό τό σχηματισμό δια- 
φορετικῶν κομμάτων. Σήµερα πρέπει νά κατανικήσουµε τόν 
ὀπορτουνισμό τοῦ Μάρτοφ καί τοῦ ᾿᾽Αξελρόντ στά ὀργανωτικά 
ζητήματα πού εἶναι βέβαια ἀκόμα λιγότερο βασικά ἀπ᾿ ὅ,τι 
τά ζητήματα προγράµµατος καί ταχτικῆς, µά πού παρουσιάστη- 
καν τώρα στό προσκήνιο τῆς κομματικῆς µας ζωῆς. 

Ὅταν γίνεται λόγος γιά πάλη κατά τοῦ ὁπορτουνισμοῦ, δέν 
πρέπει νά ξεχνᾶμε ποτέ τό χαρακτηριστικό γνώρισμα ὅλου τοῦ 
σύγχρονου ὀπορτουνισμοῦ σ’ ὅλους τούς τομεῖς: τήν ἁἀοριστία 
του, τήν ἀσάφειά του, τό ἀσύλληπτό του. Ὁ ὀπορτουνιστής, ἀπό 
τήν ἴδια του τή φύση, ἀποφεύγει πάντα νά θέτει ἕνα ζήτημα συγ- 
κεκριµένα καί σταράτα, ἀναζητᾶ τή συνισταμένη, στριφογυρίζει 
σάν φίδι ἀνάμεσα σἐ δυό ἀπόψεις πού ἀλληλοαποκλείονται, 
προσπαθώντας «νά εἶναι σύμφωνος» καί µέ τίς δυό, τίς διαφω- 
νίες του τίς συνοψίζει σέ µικροτροποποιήσεις, ἀμφιβολίες, 
ἀθώους καί εὐσεβεῖς πόθους κτλ. κτλ. Ὁ ὀπορτουνιστής στά 
προγραµµατικά ζητήματα σ. Ἔντ. Μπέρνσταϊῖν εἶναι «σύμφώ- 
νος» μέό τό ἑπαναστατικό πρόγραµµα τοῦ κόµµατος κι ἐνῶ θά- 
θελε προφανῶς µιά «ριζική μεταρύθμιση» αὐτοῦ τοῦ προγράµ- 
µατος, ὡστόσο τή θεωρεῖ παράκαιρη, ἄσκοπη καί ὄχι τόσο σπου- 
δαία ὅσο τή διευκρίνιση τῶν «γενικῶν ἀρχῶν», τῆς «κριτικῆς» 
(πού συνίσταται κυρίως στὀν ἄκριτο δανεισμό ἀρχῶν καί λε- 
ξιδίων ἀπό τήν ἁστική δημοκρατία). Ὁ ὀπορτουνιστής στά ζη- 
τήµατα ταχτικῆς σ. φόν Φόλμαρ εἶναι ἐπίσης σύμφωνος μέ τήν 


ἀρχῶν συνταχτικἠ ἐπιτροπή τῆς νέας «Ἴσκρα», ἀφοῦ ἔθιξε στά πεταχτά τή 
διαμάχη Κάουτσκι-Χάινε (ἀρ. φύλλου 64), παρέκαµψε δειλά τόὸ θέμα γιά 
τίς τάσεις ἀρχῶν στὀ ὀργανωτικό ζήτημα κάθε ὀπορτουνισμοῦ καί κάθε 
ὀρθοδοξίας. 
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παλιά ταχτική τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί πε- 
ριορίζεται ἐπίσης περισσότερο σέ ρητορεῖες, µικροτροποποιή- 
σεις καί μικροειρωνεῖες, χωρίς νά διατυπώνει καµιά συγκεκρι- 
µένη «μινιστεριαλιστική» ταχτική 19, Οἵ ὀπορτουνιστές στά ὁρ- 
γανωτικά ζητήματα σ.σ. Μάρτοφ καί ᾿Αξελρόντ ἐπίσης δέν 
ἔχουν διατυπώσει ὥς τώρα, παρ ὅλο πού τούς προκαλέσαμε 
ἀνοιχτά, µιά συγκεκριμένη θέση ἀρχῶν πού νά μπορεῖ «νά κα- 
τοχυρωθεῖ καταστατικά»' κι αὐτοί ἐπίσης θά ἤθελαν, θά ἤθελαν 
δίχως ἄλλο, µιά «ριζική μεταρύθμιση» τοῦ ὀργανωτικοῦ µας 
καταστατικοῦ («Ἴσκρα» ἀἆρ. φύλλου 568, σελ. 2, στήλη 32η). θά 
προτιμοῦσαν ὅμως ν᾿ ἀσχοληθοῦν πρῶτα μέ τά «γενικά ὀργα- 
νωτικά ζητήματα) (γιατί µιά πραγματικά ριζική μεταρύθμιση 
τοῦ καταστατικοῦ µας, ποὺ παρά τὀ ἄρθρο | εἶναι ὡστόσο συγ- 
κεντρωτικὀ, θά ὁδηγοῦσε ἀναπόφευχτα, ἄν γινόταν στό πνεῦμα 
τῆς νέας «Ἴσκρα», στόν αὐτονομισμό' καί ὃ σ. Μάρτοφ δέ θέ- 
λει βέβαια νά ὁμολογήῆσει οὔτε καί στὀν ἴδιο τόν ἑαυτό του 
ὅτι ἀπό ἄποψη ἀρχῶν ἔχει τάση πρός τόν αὐτονομισμό). Γι’ αὖ- 
τό ἡ θέση τους «ἀρχῶν» πάνω στό ὀργανωτικό ζήτημα παίρνει 
ὅλα τά χρώματα τῆς ἴριδας: ἐκεῖνο πού κυριαρχεῖ εἶναι οἱ ἀθῶες 
παθητικές διακηρύξεις γιά ἀπολυταρχικότητα καί γραφειοκρα- 
τία, γιά τυφλή ὑπακοή, γιά βιδίτσες καί ροδίτσες, --- διακηρύ- 
ξεις τόσο ἀθῶες πού εἶναι πολύ, πάρα πολύ δύσκολο νά ξεχῶ- 
ρίσεις σ᾿ αὐτές τί ἀφορᾶ πραγματικά τίς ἀρχές καί τί ἀφορᾶ 
την πρόσληψη. Ὅμως ὅσο πιό βαθιά στὀ δάσος τόσο πιό 
πολλά τά ξύλα: οἱ ἀπόπειρες ἀνάλυσης καί ἀκριβολογημένου 
ὁρισμοῦ τῆς μισητῆς αὐτῆς «γραφειοκρατίας» ὁδηγοῦν ἀναπό- 
φευχτα σέ αὐτονομισμό, οἱ ἀπόπειρες «ἐμβάθυνσης» καί θεµε- 
λίωσης ὁδηγοῦν ἀναπότρεπτα στή δικαίωση τῆς καθυστέρησης, 
στό χβοστισµό, σέ γιρονδίνικες φράσεις. Τέλος προβάλλει ἢἣ 
ἀρχή τοῦ ἀναρχισμοῦ, σάν ἡ μοναδική πραγματικά συγκεκρι- 
µένη ἀρχήη. πού γι αὐτό ἐκδηλώνεται στήν πράξη ἐξαιρετικά ἔν- 
τονα (ἡ πράξη προπορεύεται πάντα ἀπό τή θεωρία). Χλευασμός 
τῆς πειθαρχίας --- αὐτονομισμός -- ἀναρχισμός, νά ἡ σκαλί- 
τσα πού ἀνεβοκατεβαίνει ὁὃ ὀργανωτικός µας ὀπορτουνισμός, 
πηδώντας ἀπό σκαλί σέ σκαλί καί ἀποφεύγοντας μέ ἐπιτηδειό- 
τητα κάθε συγκεκριμένη διατύπωση τῶν ἀρχῶν του 3. “Ἡ ἴδια 


 Ὅποιος ἀναθυμηθεῖ τίς συζητήσεις πάνῶ στὀ ἄρθρο 1 θά δεῖ τώρα ξε- 
κάθαρα ὅτι τό λάθος τοῦ σ. Μάρτοφ καί τοῦ σ. ᾽Αξελρόντ πάνω στὀ ἄρ- 
θρο 1, ὅταν τό λάθος αὐτό ἀναπτυχθεῖ καί βαθύνει, ὁδηγεῖ ἀναπόφευχτα 
σέ ὀπορτουνισμό στά ὀργανωτικά ζητήματα. Ἡ βασική ἰδέα τοῦ σ. Μάρτοφ 
---αὐτοσυγκαταρίθμηση στό κόμμα --- δέν εἶναι παρά ψεύτικος «δηµοκρα.: 
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ἀκριβῶς κλιμάκωση παρατηρεῖται καί στόν ὀπορτουνισμό στά 
ζητήματα τοῦ προγράµµατος καί τῆς ταχτικῆς: χλευασμός τῆς 
«ὀρθοδοξίας», τῆς στενότητας καί τῆς ἀκινησίας, --- ἀναθεῶ- 
ρητική «κριτική» καί μινιστεριαλισµός --- ἀστική δημοκρατία. 

Ὑπάρχει στενή ψυχολογική σύνδεση ἀνάμεσα σ᾿ αὐτό τό µί- 
σος πρὀς τήν πειθαρχία καί στήν ἀκατάπαυστη, µακρόσυρτη 
νότα τῆς προσβολῆς, πού ἠχεῖ σ᾿ ὅλα τά γραφόμενα τῶν σύγχρο- 
νων ὁπορτουνιστῶν γενικά καί τῆς δικῆς µας μειοψηφίας εἶδι- 
κότερα. Τούς καταδιώκουν, . τούς καταπιέζουν, τούς διώχνουν, 
τούς πολιορκοῦν, τούς κατατυραννοῦν. Σ αὐτές τίς λεξοῦλες 
ὑπάρχει πολύ περισσότερη Ψυχολογική καί πολιτική ἀλήθεια 
ἀπ᾿ ὅ,τι πιθανόν ὑποψιαζόταν ὁ ἴδιος ὁ δράστης τοῦ χαριτωμένου 
καί ἔξυπνου ἀστείου σχετικά μέ τούς κατατυραννούµενους καί 
τούς κατατυραννοῦντες 190, Πραγματικά πάρτε τά πραχτικά τοῦ 
κομματικοῦ µας συνεδρίου καί θά δεῖτε ὅτι τή μειοψηφία τήν 
ἀποτελοῦν ὅλοι οἳ θιγµένοι, ὅλοι ἐκεῖνοι πού κάποτε καί γιά 
κάποιο λόγο τούς ἔθιξε ἡ ἐπαναστατική σοσιαλδηµοκροτία. Αὐ- 
τοῦ βρίσκονται οἱ μπουντιστές καί οἱ ραμποτσεντέλτσι, πού τούς 
«θίξαμε» σέ σημεῖο πού ἀποχώρησαν ἀπό τό συνέδριο, αὐτοῦ 
βρίσκονται οἱ ὁπαδοί τῆς «Τιούζνι ραμπότσι», θανάσιμα θιγµέ- 
νοι ἀπό τήν ἀπονέκρωση τῶν ὀργανώσεων γενικά καί τῆς δικῆς 
τους ὀργάνωσης εἰδικότερα, αὐτοῦ βρίσκεται ὁ σ. Μάχοφ, πού 


τισμός», εἶναι ἡ ἰδέα ὅτι τό κόμμα χτίζεται ἀπό τά κάτω πρός τά πάνω. ᾿Απε- 
ναντίας ἡ δικἠ µου ἰδέα εἶναι «γραφειοκρατική», µέ την ἔννοια ὅτι τό 
κόμμα χτίζεται ἀπό τά πάνω πρὀς τά κάτω, ἀπό τόὀ κομματικό συνέδριο 
πρὸς τίς διάφορες κομματικές ὀργανώσεις. Καί ἡ ψυχοσύνθεση τοῦ ἀστοῦ 
διανοούµενου, καί οἱ ἀναρχικές φράσεις, καί ἡ ὁπορτουνιστική, χβοστική 
βαθύνοια, ὅλα αὐτά φάνηκαν ἤδη ἀπό τίς συζητήσεις πάνω στό ἄρθρο 1. Ὁ 
σ. Μάρτοφ στὴν «Κατάσταση πολιορκίας» (σελ.. 20) μιλάει γιά τή «διανοη- 
τική δουλειά πού ἄρχισε» στή νέα «Ἴσκρα». Αὐτό εἶναι ἀλήθεια ἀπό τήν 
ἄποψη ὅτι αὐτός καί ὁ ᾿Αξελρόντ πράγματι ὠθοῦγ τή σκέψη πρός νέα κα- 
τεύθυνση, ἀρχίζοντας ἀπό τό ἄρθρο 1. Τό δυστύχηµα ὅμως εἶναι πώς ἡ 
κατεύθυνση αὐτή εἶναι ὁπορτουνιστικῃή. Ὅσο περισσότερο «θά δουλεύουν» 
πρός αὐτή τήν κατεύθυνση, ὅσο πιό ἀπαλλαγμένη θᾶναι ἡ δουλειά αὐτὴ 
ἀπό τούς µικροκαβγάδες γύρω ἀπό τὴ πρὀσληψη, τόσο πιό βαθιά θά βου- 
λιάζουν στὀ βάλτο. Ὁ σ. Πλεχάνοφ τό εἶδε κιόλας αὐτό ξεκάθαρα στό 
συνέδριο τοῦ κόμματος καί στό ἄρθρο του «Τί δέν πρέπει νά κάνουμε» 
ἐφιστοῦσε γιά δεύτερη φορά τήν προσοχή τους: εἶμαι ἔτοιμος, ἔλεγε, ἀκό- 
μα καί νά σᾶς προσλάβω, µόνο µήν ἀκολουθεῖτε αὐτό τὀ δρόµο πού ὁδηγεῖ 
ἀποκλειστικά στὀν ὁπορτουνισμό καί στὀν ἀναρχισμό. -- Ὁ Μάρτοφ καί 
ὁ ᾽Αξελρόντ δέν ἄκουσαν τήν καλή συμβουλή: πῶς; νά µή τόν ἀκολουθή- 
σουµε καί νά συμφωνήσουμε µέ τὀν Λένιν ὅτι ἡ πρόσληψη δέν εἶναι παρά 
µικροκαβγάς: Ποτέ! Ἐμεῖς θά τοῦ δείξουµε ὅτι εἴμαστε ἄνθρωποι ἀρχῶν! -- 
Καί τόὀδειξαν. Τόδειξαν σ᾿ ὅλους καθαρά πώς, ἄν ἔχουν νέες ἀρχές, οἱ 
ἀρχές αὐτές εἶναι ὀπορτουνιστικές. 
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τόν ἔθιγαν κάθε φορά πού ἔπαιρνε τό λόγο (γιατί κάθε φορά 
τά κατάφερνε συστηματικά νά γίνεται ρεζίλι), αὐτοῦ τέλος βρί- 
σκονται ὃ σ. Μάρτοφ καί ὁ σ. ᾿Αξελρόντ, πού τοὺς ἔθιξε ἡ «ψεύ- 
τικη κατηγορία γιά ὁπορτουνισμό» ἐξαιτίας τοῦ ἄρθρου 1 τοῦ 
καταστατικοῦ καί ἡ ἤττα τοὺς στίς ἐκλογές. Κι ὅλες αὐτές οἱ 
πικρές προσβολές δέν ἦταν τό τυχαῖο ἀποτέλεσμα ἀπαράδεχτων 
εὐφυολογιῶν, βίαιων ἐπιθέσεων, λυσσαλέας πολεμικῆς, βροντή- 
µατος τῆς πόρτας καί ἐπίδειξης τῆς γροθιᾶς, ὅπως νομίζουν ὥς 
σημερα πολλοί, πάρα πολλοί φιλισταῖοι, ἀλλά τόὸ ἀναπόφευ- 
χτο πολιτικό ἀποτέλεσμα ὅλης τῆς τρίχρονης ἰδεολογικῆς δου- 
λειᾶς τῆς «Ἴσκρα». ᾿Αν δεχτοῦμε πώς στά τρία αὐτά χρόνια δέν 
γλὠσσοκοπανούσαµε ἁπλῶς, ἆλλά ἐκφράζαμε τίς πεποιθήσεις 
ἐκεῖνες πού ἔπρεπε νά μετατραποῦν σέ πράξη. τότε δέν μπορού- 
σαµμε παρά νά πολεμήσουμε στὀ συνέδριο τούς ἀντιισκριστές 
καί τό «βάλτο». Κι ὅταν µαζί µέ τόν σ. Μάρτοφ πού πάλαιρε 
ντρέττα στίς πρῶτες γραµµές, παραθίξαµε ἕνα σωρό κόσµο, δέ 
μᾶς ἔμενε πιά παρά νά θίξουµε λιγουλάκι τόν σ. ᾿᾽Αξελρόντ καί 
τόν σ. Μάρτοφ, γιά νά ξεχειλίσει τό ποτήρι. Ἡ ποσότητα µετα- 
τράπηκε σέ ποιότητα. Συντελέστηκε ἡ ἄρνηση τῆς ἄρνησης. 
Ὅλοι οἱ θιγµένοι ξέχασαν τούς ἁἀμοιβαίους λογαριασμούς τους, 
ρίχτηκαν μέ λυγμούς ὁ ἕνας στήν ἀγκαλιά τοῦ ἄλλου καί ὕψω- 
σαν τή σηµαία τῆς «ἐξέγερσης ἐνάντια στό λενινισμὀ) Ἁ. 

ἩΜἩ ἐξέγερση εἶναι θαυμάσιο πράγµα, ὅταν ἐξεγείρονται τά 
πρωτοπόρα στοιχεῖα ἑνάντια στά ἀντιδραστικά. Ὅταν ἢ ἔπανα- 
στατική πτέρυγα ἐξεγείρεται ἑνάντια στήν ὁπορτουνιστική, αὖ- 
τό εἶναι καλό. Ὅταν ἡ ὀπορτουνιστική πτέρυγα ἐξεγείρεται ἐνάν- 
τια στήν ἐπαναστατική, αὐτό εἶναι ἄσχημο. 

Ὅ σ. Πλεχάνοφ ἀναγκάζεται νά πάρει µέρος σ᾿ αὐτή τήν ἄσχη- 
µη δουλειά σάν αἰχμάλωτος πολέμου, πού λέει ὁ λόγος. 11ροσ- 
παθεῖ «νά βγάλει τό ἄχτι του», ψαρεύοντας μεμονωμένες ἀτυχεῖς 
φράσεις τοῦ συντάχτη τῆς ἄλφα ἤ βῆτα ἀπόφασης πρός ὄφελος 
τῆς «πλειοψηφίας» καί ξεφωνίζει: «Τό φουκαρά τόν σύντροφο 
Λένιν! Χάλια πού σοῦ ἔχουν οἱ ὀρθόδοξοι ὁπαδοί του!» («Ἰ- 
σκρα) ἀἆρ. φύλλου 63, παράρτημα). 

Ἔ λοιπόν, σ. Πλεχάνοφ. ἄν ἐγώ εἶμαι φουκαράς, τότε ἡ συν- 
ταχτική ἐπιτροπή τῆς νέας «Ἴσκρα) εἶναι πιά ἐντελῶς ἀπαθλιω- 


Σ Αὐτή ἡ καταπληχτική ἔκφραση ἀνήκει στὀν σ. Μάρτοφ («Κατάσταση 
πολιορκίας», σελ. 68). Ὁ σ. Μάρτοφ καραδοκοῦσε ὡσότου γίνουν πέντε 
γιά νά σηκώσει τήν «ἐξέγερση» ἐναντίον µου πού ἤμουνα ἕνας. Πολύ ἀδέ- 
ξια εἶναι ἡ πολεμική πού κάνει ὁ σ. Μάρτοφ: θέλει νἀ ἐξοντώσει τὀν ἀντί- 
παλό του, κάνοντάς του τά πιό κολακευτικά κομπλιμέντα. 
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µένη. Ὅσο φουκαράς κι ἄν εἶμαι, δὲν ἔφτασα ἀκόμα σέ τέτοια 
ἀπόλυτη ἐξαθλίωση ὥστε νά ἀναγκάζομαι νά κλείνω τά μάτια 
μπροστά στό κομµατικὀ συνέδριο καί νά ἀναζητῶ ὑλικό στίς 
ἀποφάσεις τῶν μελῶν τῶν ἐπιτροπῶν γιά νά κάνω ἐπίδειξη πνεύ- 
µατος. Ὅσο φουκαράς κι ἄν εἶμαι, εἶμαι χίλιες φορές πιό πλού- 
σιος ἀπό ἑἐκείνους πού οἱ ὁπαδοί τους δέ διατυπώνουν τυχαῖα 
τὴν ἄλφα ἤ τή βῆτα ἀτυχῆ ἔκφραση, ἀλλά σ᾿ ὅλα τά ζητήματα, 
καί στά ὀργανωτικά, καί στά ζητήματα ταχτικῆς, καί στά προ- 
γραμµατικά ὑπερασπίζουν μέ πεῖσμα καί ἐπιμονή ἀρχές ἀντί- 
θετες πρὀς τίς ἀρχές τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 
Ὅσο φουκαράς κι ἄν εἶμαι, δὲν ἔφτασα ἀκόμα ὥς τό σημεῖο 
νά ἀναγκάζομαι νά κρύβω ἀπό τό κοινό τούς ἐπαίνους πού μοῦ 
ἀπευθύνουν τέτοιου εἴδους ὁπαδοί. Ἡ σύνταξη ὅμως τῆς νέας 
«Ἴσκρα» ἀναγκάζεται νά τό κάνει αὐτό. 

Ξέρετε, ἀναγνώστη. τί εἶναι ἡ Επιτροπή Βορόνεζ τοῦ Σοσιαλ- 
δημµοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας; ᾿Αν δέν τό ξέ- 
ρετε, διαβάστε τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Θά 
μάθετε ἀπό κεῖ ὅτι τὴν κατεύθυνση τῆς ἐπιτροπῆς αὐτῆς τήν 
ἐκφράζουν ἐξολοκλήρου ὁ σ.᾽Ακίμοφ καί ἡ σ. Μπροῦκερ, πού 
στό συνέδριο πολέμησαν σ’ ὅλη τή γραµµή τήν ἑπαναστατική 
πτέρυγα τοῦ κόµµατος καί πού ὅλοι, ἀπό τόν σ. Πλεχάνοφ ὥς 
τόν σ. Ποπόφ, τούς κατέταξαν δεκάδες φορές στούς ὀπορτουνι- 
στές. Καΐ νά τί δηλώνει αὐτή ἡ ᾿Επιτροπή Βορόνεξ στό φυλλά- 
διό της τοῦ Γενάρη (ἀρ. 12, 1904, Γενάρης): 


«δτή ζωή τοῦ κὀμματός µας, πού ἀναπτύσσεται ἁδιάκοπα, συνέβηκε πέρσι 
ἕνα µεγάλο καί σηµαντικό γιά τό κόμμα γεγονός: ἔγινε τό δεύτερο συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ --τόὸ συνέδριο τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ὀργανώσεών του. Ἡ 
σύγκληση συνεδρίου τοῦ κόμματος εἶναι ἔργο πολύ περίπλοκο καί, µέσα 
στίς συνθῆκες τῆς μοναρχίας, πολύ ριψοκίνδυνο καί δύσκολο, γι αὐτό δέν 
εἶναι παράξενο πού ἡ σὐγκλησή του ἔγινε κάθε ἄλλο παρά μέ τέλειο τρόπο, 
κι ὅτι τό ἴδιο τό συνέδριο, ἄν καί διεξήχθηκε χωρίς ἀπρόοπτα, ὡστόσο δέν 
ἀνταποκρίθηκε σ’᾿ ὅλες τίς ἀπαιτήσεις πού εἶχε τό κόµµα ἀπ᾿ αὐτό. Οἱ σύν- 
τροφοι πού ἡ συνδιάσκεψη (σύσκεψη) τοῦ 1902 τούς εἶχε ἀναθέσει τή 
σύγκληση τοῦ συνεδρίου, πιάστηκαν καί τό συνέδριο τό ἔφτιαξαν πρό- 
σωπα πού τά ξεδιάλεξε µόνο µιά κατεύθυνση τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας, ἡ ἰσκρική. [Πολλές ὀργανώσεις σοσιαλδημοκρατῶν πού δέν ἔτυχε νά 
εἶναι ἰσκρικές, δέν τίς κάλεσαν νά πάρουν µέρος στίς ἐργασίες τοῦ σὺυνε- 
δρίου: αὐτός εἶναι ἕνας ἀπό τούς λόγους πού ἐκπληρώθηκε κατά τρόπο 
ἐξαιρετικά ἀτελῆ τὸ καθῆκον τοῦ συνεδρίου γιά τήν ἐκπόνηση προγράµµα- 
τος καί καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. Οἱ ἴδιοι οἱ σύνεδροι παραδέχονται ὅτι 
στό καταστατικό ὑπάρχουν μεγάλα κενά ,,πούὐ μποροῦν νά ὁδηγήσουν σέ 
ἐπικίνδυνες παρεξηγήσεις''. Οἱ ἴδιοι οἱ ἰσκριστές διασπάστηκαν στό συνέ- 
δριο καί πολλά ἀνώτερα στελέχη τοῦ ΣΔΚΕΡ, πού ὥς τότε νόµιζες ὅτι ἀπο- 
δέχονται στὀ ἀκέραιο τό πρόγραµµα δράσης τῆς ,, Ίσκρα” µας, κατανόησαν 
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ὅτι πολλές ἀπό τίς ἀπόψεις της, πού τίς ὑποστήριξαν κυρίως ὁ «ένιν καί 
ὁ ΙΠλεχάνοφ, δέν εἶναι πραχτικά ἐφαρμόσιμες. Παρ᾽ ὅλο πού στό συνέδριο 
ἐπικράτησαν οἱ τελευταῖοι, ὡστόσο ἡ δύναμη τῆς πραχτικῆς ζωῆς καί οἱ 
ἀπαιτήσεις τῆς πραγµατικῆς δουλειᾶς, στήν ὁποία παίρνουν µέρος καί ὅλοι 
οἱ µή ἰσκριστές, διορθώνουν γρήγορα τά λάθη τῶν θεωρητικῶν καί ἔχουν 
ἤδη ἐπιφέρει µετά τό συνέδριο σοβαρές διορθώσεις. 'Η ., Ισκρα” ἔχει 
ἀλλάξει πάρα πολύ καί ὑπόσχεται ὅτι θ᾽ ἀκούει µέ προσοχή τίς ἆπαι- 
τήσεις τῶν ἀγωνιστῶν τῆς σοσιαλδηµοκρατίας γενικά. Ἔτσι, ἄν καί οἱ 
ἐργασίες τοῦ συνεδρίου ὑπόκεινται σέ ἐπανεξέταση ἀπό τό ἑπόμενο συνέ- 
δριο καί, ὅπως εἶναι ὁλοφάνερο καί γιά τούς ἴδιους τούς συνέδρους, δέν εἷ- 
ναι ἱκανοποιητικές, καί γιά τό λόγο αὐτό δέν μποροῦν ν᾿ ἀποτελέσουν ἆμε- 
τάκλήτες ἀποφάσεις τοῦ κόμματος, ὡστόσο τό συνέδριο ἀποσαφήνισε τήν 
κατάσταση πραγμάτων µέσα στὀ κόμμα, ἔδοσε πλούσιο ὑλικό γιά τήν πα- 
ραπέρα θεωρητική καί ὀργανωτική δράση του καί στάθηκε τεράστια διδα- 
χτική πείρα γιά τήν κομματική δουλειά γενικά. Οἱ ἀποφάσεις τοῦ συνεδρίου 
καί τό καταστατικό πού κατάρτισε θά παρθοῦν ὑπόψη ἀπ᾿ ὅλες τίς ὀργανόώ- 
σεις, πολλές ὅμως ϐ’ ἀποφύγουν νά καθοδηγοῦνται ἀποκλειστικά ἀπ αὖ- 
τές, λόγω τῶν ὁλοφάνερων ἀτελειῶν τοῦ καταστατικοῦ καί τῶν ἀποφάσεων 
αὐτῶν. 

ΜἩ Ἐπιτροπή Βορόνεζ, κατανοώντας πλέρια τή σπουδαιότητα τῆς γενι- 
κῆς κομματικῆς δουλειᾶς, ἀνταποκρίθηκε δραστήρια σ᾿ ὅλα τά ζητήματα 
πού ἔχουν σχέση μέ τὴν ὀργάνωση τοῦ συνεδρίου. Κατανοεῖ πλέρια τή 
σπουδαιότητα τῶν ὅσων ἔγιναν στό συνέδριο καί χαιρετίξει τή στροφή 
πού συντελέστηκε στήν ., /σκρα”, Ἡ ὁποία ἔγινε Κεντρικό ἼὌργανο (κύ- 
ριο ὄργανο). "Αν καί δέ μᾶς ἱκανοποιεῖ ἀκόμα Ἡ κατάσταση 
πραγμάτων µέσα στὀ κόµµα καί στήν ΚΕ, ὡστόσο πιστεύουμε 
πώς µέ τίς κοινές προσπάθειες τόὸ δύσκολο ἔργο τῆς ὀργάνο- 
σης τοῦ κόμματος θά τελειοποιηθεῖ. Μπρός στίς ψεύτικες φῆ- 
μες ἡ ᾿Επιτροπή Βορόνεζ δηλώνει στούς συντῤόφους ὅτι δέν 
μπορεῖ κάν νά γίνει λόγος γιά ἀποχώρηση τῆς ᾿Επιτροπῆς Βο- 
ρόνεζ ἀπό τό κόμμα. Ἡ ᾿Επιτροπή Βορόνεζ καταλαβαίνει πολύ 
καλά τί ἐπικίνδυνο προηγούμενο (παράδειγµα) θά ἦταν ἢ ἀπο- 
χώρηση μιᾶς ἑἐργατικῆς ὀργάνωσης, ὅπως εἶναι ἡ ᾿Επιτροπή 
Βορόνεζ, ἀπό τό ΣΔΕΚΡ καί τί µομφή θά ἀποτελοῦσε αὐτό γιά 
τό κόµµα καί πόσο ἀσύμφορο θά ἦταν αὐτό γιά τίς ἐργατικές 
ὀργανώσεις πού θά μποροῦσαν ν᾿ ἀκολουθήσουν αὐτό τό πα- 
ράδειγµα. Δέν πρέπει νά δημιουργοῦμε καινούργιες διασπάσεις, 
ἀλλά νά ἐπιδιώκουμε ἐπίμονα νά ἑνώσουμε ὅλους τούς συνειδη- 
τούς ἐργάτες καί σοσιαλιστές σ᾿ ἕνα κόµµα. ᾿Εξάλλου τό δεύ- 
τερο συνέδριο δέν ἦταν ἱδρυτικό ἀλλά ταχτικὀ. Ἡ διαγραφή 
ἀπό τό κόμμα μπορεῖ νά γίνει µόνο μέ κομματικό δικαστήριο 
καί καμιά ὀργάνωση, οὔτε καί ἢ ἴδια ἡ Κεντρική Επιτροπή, δέν 
ἔχει τό δικαίωµα νά διαγράφει ἀπό τό κόμμα µιά ὁποιαδήποτε 
σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση. Κάτι περισσότερο, τό δεύτερο 
Συνέδριο ψήφισε τό ἄρθρο 8 τοῦ καταστατικοῦ, πού λέει ὅτι 
κάθε ὀργάνωση εἶναι αὐτόνομη (αὐτοτελής) στίς τοπικές τῆς 
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ὑποθέσεις, καί γι’ αὐτό ἡ ᾿ Επιτροπή βΒορόνεξ ἔχει ὅλο τό δικαίω- 
µα νά ἐφαρμόζει τίς δικές της ὀργανώωτικές ἀπόψεις καί νά τίς 
ὑποστηοίξει µέσα στό κόμμα». 


Ἡ συνταχτική ἐπιτροπή τῆς νέας «Ἴσκρα», ὅταν ἐπικαλέστη- 
κε τό φυλλάδιο αὐτό στό φύλλο της ἀρ. 61, ἀναδημοσίευσε µόνο 
τό δεύτερο µέρος, -- αὐτό πού ἐμεῖς τό δημοσιεύουμε τώρα µέ 
μεγάλα στοιχεῖα, --- τοῦ παραπάνω ἀποσπάσματος. Ὅσο γιά τό 
πρῶτο μέρος τοῦ ἀποσπάσματος,--- αὐτό πού ἐμεῖς τό δημοσιεύου- 
µε τώρα μέ ὀχταράκια, --- ἡ συνταχτική ἐπιτροπή προτίµησε νά 
τό παραλείψει. 

Ντράπηκε. 


ιη) ΔΗΑ ΛΟΓΙΑ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΛΕΧΤΙΚΗ. ΔΥΟ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΕΙΣ 


Αν ρίξουμε μιά γενική ματιά στήν ἐδέλιξη τῆς κομματικῆς 
μας κρίσης, θά δοῦμε εὔκολα ὅτι ἐκτός ἀπό µικρές ἐξαιρέσεις, 
ἧ βασική σύνθεση τῶν δυό ἀντιμαχόμενων μερῶν ἦταν διαρκῶς 
ἡ ἴδια. Ἠταν πάλη ἀνάμεσα στήν ἑπαναστατική καί στήν ὀπορ- 
τουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματός µας. Ἡ πάλη ὅμως αὐτή 
πέρασε ἀπό τά πιό διαφορετικά στάδια καί ὅποιος θέλει νά 
κατατοπιστεῖ πάνω στὀ τεράστιο ἔντυπο ὑλικό πού ἔχει ἤδη 
συσσωρευτεῖ, νά κατατοπιστεῖ πάνω στίς πάμπολλες ἀποσπα- 
σµατικές παρατη ρήσεις, στό σωρό τῶν δεκομµένων ἀπό τά συµ- 
φραξόµενα ἀποσπασμάτων, στίς ἐπιμέροῦς ἀμέτρητες ΚατΏγο- 
ρίες κτλ. Κτλ. πρέπει νά γνωρίσει µέ ἀκρίρεια τίς ἰδιομορφίες 
τοῦ κάθε σταδίου. 

”Ας ἀπαριθμήσουμε τά βασικά στάδια πού διαφέρουν ἔκδηλα 
τό ἕνα ἀπό τ᾽ ἄλλο: 1) Διαμάχη γύρω ἀπό τό ἄρθρο 1 τοῦ κατα- 
στατικοῦ. Καθαρά ἰδεολογική πάλη πάνω στίς βασικές ὀργα- 
νωτικές ἀρχές. Ὁ Πλεχάνοφ κι ἐγώ εἵμαστε μειοψηφία. ὍὉ 
Μάρτοφ καί ὁ ᾿᾽Αξελρόντ προτείνουν µιά ὁπορτουνιστική διατύ- 
πωση καί βρίσκονται στήν ἀγκαλιά τῶν ὀπορτουνιστῶν. 2) Διά- 
σπαση τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα» γύρω ἀπό τούς καταλόγους τῶν 
ὑποψηφίων γιά τήν ΚΕ: ὁ Φομίν ἤ ὁ Βασίλιεφ στήν πεντάδα, 
ὁ Τρότσκι ἤ ὁ Τραβίνσκι στήν τριάδα. Ὁ Πλεχάνοφ καί ἐγώ 
καταχτοῦμε τῃν πλειοψηφία (ἐννιά ἔναντι ἑφτά), ἐνμέρει χάρη 
ἀκριβῶς στό γεγονός ὅτι ἤμασταν μειοψηφία στό ἄρθρο 1. Ὁ 
συνασπισμός τοῦ Μάρτοφ µέ τούς ὀπορτουνιστές ἐπιβεβαίῳ- 
σε στήν πράξη ὅλους τούς φόβους µου πού εἶχαν προκληθεῖ 
ἀπό τό ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ. 3) Συνέχεια τῆς διαμάχης πάνω 
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στίς λεπτομέρειες τοῦ καταστατικοῦ. Τόν Μάρτοφ τόν ἔανα- 
σώζουν οἱ ὀπορτουνιστές. ᾿Εμεῖς εἴμαστε πάλι μειοψηφία καί 
ὑπερασπίζουμε τά δικαιώµατα τῆς μειοψηφίας στά κεντρικά ὄρ- 
γανα. 4) Ἡ ἑφτάδα τῶν ὀπορτουνιστῶν τῶν ἄκρων ἀποχωρεῖ 
ἀπό τό συνέδριο. ᾿Εμεῖς γινόμαστε πλειοψηφία καί νικοῦμε τό 
συνασπισμό (τῆς ἰσκρικῆς μειοψηφίας, τοῦ «βάλτου» καί τῶν 
ἀντιισκριστῶν) στίς ἐκλογές. Ὁ Μάρτοφ καί ὁ Ποπόφ δέ δέ- 
χονται τίς θέσεις πού τούς προσφέρουμε στίς τριάδες µας. 5) Με- 
τασυνεδριακός µικροκαβγάς γύρω' ἀπό τήν πρόσληψη. ᾿Αναρ- 
χικός ἐκτραχηλισμός καί ἀχαλίνωτη ἀναρχική λογοκοπία. Ἐπι- 
κρατοῦν τά λιγότερο συνεπῆ καί τά λιγότερο σταθερά στοιχεῖα 
τῆς «μειοψηφίας». 6) Ὁ Πλεχάνοφ γιά ν᾿ ἀποφύγει τή διάσπαση 
περνάει στήν πολιτική τοῦ «ΚΙ ναί Κἰπάπεςς». Ἡ «μειοψηφία» 
καταλαμβάνει τή σύνταξη τοῦ ΚΟ καί τό Συμβούλιο καί ἔνερ- 
γεῖ ἐπίθεση μ' ὅλες της τίς δυνάµεις κατά τῆς ΚΕ. Ὁ µικρο- 
καβγάς ἐξακολουθεῖ ν΄ ἀγκαλιάζει τούς πάντες καί τά πάντα. 
7) ᾿Αποκρούεται ἡ πρώτη ἐπίθεση κατά τῆς ΚΕ. Ὁ µικροκαβγός 
σάν ν᾿ ἀρχίζει κάπως νά καλμµάρει. Δημιουργεῖται ἡ δυνατότητα 
νά συζητηθοῦν σχετικά ἤρεμα δυό καθαρῶς ἰδεολογικά ζητή- 
µατα πού συγκινοῦν βαθιά τό κόμμα: α) ποιά εἶναι ἡ πολιτική 
σημασία καί ἡ ἐξήγηση τῆς διαίρεσης τοῦ κόμματός µας σέ 
«πλειοψηφία καί «μειοψηφία», πού διαμορφώθηκε στό δεύτερο 
συνέδριο καί ἀντικατάστησε ὄὅλες τίς παλιές διαιρέσεις; β) ποιά 
εἶναι, ἀπό ἄποψη ἀρχῶν, ἡ σημασία τῆς νέας θέσης τῆς νέας 
«Ἴσκρω στὀ ὀργανωτικό ζήτημα; 

Στό καθένα ἀπ᾿ αὐτά τά στάδια οἱ συνθῆκες τῆς πάλης καί ὁ 
ἄμεσος σκοπός τῆς ἐπίθεσης εἶναι οὐσιαστικῶς διαφορετικά’ 
κάθε στάδιο ἀποτελεῖ, σάν νά λέμε, χωριστή µάχη σέ µιά γενική 
πολεμική ἐκστρατεία. Τίποτε δέν μπορεῖ νά καταλάρει κανείς 
ἀπό τήν πάλη µας, ἄν δέ μελετήσει τίς συγκεκριμένες συνθῆκες 
κάθε µάχης. Μόλις τό κάνουµε αὐτό, θά δοῦμε καθαρά ὅτι ἡ 
ἐξέλιξη συντελεῖται πραγματικῶς διαλεχτικά, ἀκολουθεῖ τό 
δρόµο τῶν ἀντιθέσεων: ἡ μειοψηφία γίνεται πλειοψηφία, ἡ πλειο- 
ψηφία μειοψηφία ἡ κάθε πλευρά περνάει ἀπό τὴν ἄμυνα στήν 
ἐπίθεση καί ἀπό τήν ἐπίθεση στήν ἄμυνα: «ἔχουμε ἄρνηση» τῆς 
ἀφετηρίας τῆς ἰδεολογικῆς πάλης (ἄρθρο 1) καί ἡ ἀφετηρία 
αὐτή παραχωρεῖ τή θέση της στούς µικροκαβγάδες πού γεμί- 
ζουν τά πάντα ”' ὕστερα ὅμως ἀρχίζει ἡ «ἄρνηση τῆς ἄρνησης) 

Τό δύσκολο πρόβλημα τοῦ ξεχωρισμοῦ τῶν µικροκαβγάδων ἀπό τίς 


διαφωνίες ἀρχῶν λύνεται τώρα μόνο του: καθετί πού ἀφορᾶ τήν πρόσληψη 
εἶναι µικροκαβγάς' καθετί πού ἀφορᾶ τήν ἀνάλυση τῆς πάλης στό συνέ- 
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καί, μόλις «συνηθίσουμε)» κοὺυτσά στραβά νά συμβιοῦμε µέ τή 
θεόσταλτη συµβία µας «ἐν εἰρήνη καί ἁρμονία» στά διάφορα 
κομματικά κέντρα, ξαναγυρίζουµε στήν ἀφετηρία τῆς καθαρά 
ἰδεολογικῆς πάλης, ἢἣ «θέση» ὅμως αὐτή ἔχει πιά πλουτιστεῖ 
μέ ὅλα τά ἀποτελέσματα τῆς «ἀντίθεσης» κι ἔχει γίνει ἀνώτερη 
σύνθεση, ὅπου τό μεμονωμένο, τυχαῖο λάθος γύρω ἀπό τό ἄρθρο 
| ἔχει μεγαλώσει καί μετατραπεῖ σέ αἰιαςδί-σύστημα ὀπορτουνι- 
στικῶν ἀπόψεων πάνω στά ὀργανωτικά ζητήµατα καί ὅπου ἡ 
σύνδεση ἀνάμεσα σ᾽ αὐτό τό φαινόμενο καί στό βασικό χῶρι- 
σµό τοῦ κόμματός µας σέ ἑπαναστατική καί ὀπορτουνιστική 
πτέρυγα προβάλλει μπροστά σ᾿ ὅλους ὀλοένα καί πιό ξεκάθαρα. 
Μέ δυό λόγια, δέ μεγαλώνει µόνο ἡ βρώμη σύμφωνα µέ τόν 
Χέγκελ, µά καί οἱ ρῶσοι σοσιαλδηµοκράτες πολεμοῦν μεταξύ 
τους σύμφωνα μέ τόν Χέγκελ. 

Τή μµεγαλειώδικη ὅμως χεγκελιανή διαλεχτική πού ὁ μαρξι- 
σµός τὴν υἱοθέτησε, ἀφοῦ προηγούμενα τήν ἔστησε κανονικά 
στά πόδια της, δέν πρέπει ποτέ νά τή συγχέουµε µέ τή χυδαία 
μέθοδο δικαιολόγησης τῶν ζίκ-ζάκ τῶν πολιτικῶν πού µετα- 
πηδοῦν ἀπό την ἐπαναστατική στήν ὀπορτουνιστική πτέρυγα 
τοῦ κόμματος, µέ τή χυδαία συνήθεια νά μπαίνουν στό ἴδιο σακί 
μεμονωμένες δηλώσεις, μεμονωμένα σημεῖα ἀπό διαφορετικά 
στάδια ἀνάπτυξης ἑνός ἑνιαίου προτσές. Ἡ ἀληθινή διαλεχτική 
δέ δικαιολογεῖ τά ἀτομικά λάθη, ἀλλά μελετᾶ τίς ἀναπόφευχτες 
στροφές, ἀποδείχνοντας, μό ῥάση μιά ἐξονυχιστική μελέτη τῆς 
ἐξέλιξης σ’ ὅλο τό συγκεκριµένο περιεχόμενό της, ὅτι οἱ στρο- 
φές αὐτές ἦταν ἀναπόφευχτες. Βασική ἀρχή τῆς διαλεχτικῆς εἷ- 

αι: δέν ὑπάρχει ἀφηρημένη ἀλήθεια, ἡ ἀλήθεια εἶναι πάντα 
συγκεκριµένη... Δέν πρέπει ἐπίσης νά συγχέουµε αὐτή τή µε- 
γαλειώδικη χεγκελιανή διαλεχτική μέ τήν ἀγοραία καί φτηνή 
σοφία πού τήν ἐκφράζει ἡ ἰταλική παροιμία: πιείίετο Ι4 ο«οἆα 
ἀἆονο ΠοῃΠ να 1 ο8ρο (νά χώνεις τήν οὐρά σου ἐκεῖ πού δέ χω- 
ράει τό κεφάλι σου). 

Τό ἀποτέλεσμα τῆς διαλεχτικῆς ἐξέλιξης τῆς κομματικῆς µας 
πάλης συνοψίζεται σέ δυό ἐπαναστάσεις. Τό κομματικό συνέ- 
δριο ἦταν πραγματική ἐπανάσταση, ὅπως σωστά τόνισε ὁ σ. 
Μάρτοφ στό ἄρθρο του «Ακόμα µιά φορά μειοψηφία». Ἔχουν 
ἐπίσης δίκιο καί οἵ εὐφυολόγοι τῆς μειοψηφίας ὅταν λένε: ὁ 
κόσμος κινεῖται µέ ἐπαναστάσεις, ἕ λοιπόν κι ἐμεῖς κάναμε 


δριο, τίς διαμάχες γιά τό ἄρθρο 1 καί τή στροφή πρός τὀν ὁπορτουνισμό 
καί τόν ἀναρχισμό εἶναι διαφωνίες ἀρχῶν. 
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ἑπανάσταση! Αὐτοί πραγματικά ἔκαναν ἐπανάσταση µετά τό 
συνέδριο’ εἶναι ἐπίσης ἀλήθεια ὅτι ὁ κόσμος γενικά κινεῖται 
μέ ἑπαναστάσεις. Τή συγκεκριμένη ὅμως σημασία κάθε συγκε- 
κριµένης ἐπανάστασης δέν τήν καθορίζει µόνο τό γενικό αὐτό 
ἀπόφθεγμα: ὑπάρχουν καί ἑπαναστόσεις πού μοιάζουν µέ ἀντί- 
ὁωραση, λέμε, διασκευάζοντας τήν ἁλησμόνητη φράση τοῦ ἁλη- 
σµόνητου σ. Μάχοφ. Πρέπει νά ξέρουμε ἄν ἡ πραγματική δύναμη 
πού ἔκανε τήν ἐπανάσταση. ἦταν ἢ ἐπαναστατική ἤ Ἡ ὀπορτου- 
νιστική πτέρυγα τοῦ κόµµατος, πρέπει νά ξέρουμε ἄν οἳ ἔπανα- 
στατικές ή οἳ ὁπορτουνιστικές ἀρχές ἦταν ἐκεῖνες πού ἐνέπνεαν 
τούς ἀγωνιστές, γιά νά καθορίσουµε ἄν ἡ τάδε ἤ ἡ δεῖνα συγκε- 
κριµένη ἑπανάσταση κινοῦσε τόν «κόσμο» (τό κόμμα µας) πρός 
τά µπρός ἢ πρός τά πίσω. 

Τό συνέδριο τοῦ κόμματός µας ἦταν μοναδικό στό εἶδος τοὺ 
καί χωρίς προηγούμενο σ᾿ ὅλη τήν ἱστορία τοῦ ρωσικοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ κινήματος. Γιά πρώτη φορά ἕνα συνωμµοτικό ἐπανα- 
στατικὀ κόμμα κατόρθωσε νά βγεῖ ἀπό τά σκοτάδια τῆς παρα- 
νοµίας στό φῶς τῆς ἡμέρας καί νά δείξει σ’ ὅλο τόν κόσµο ὅλη 
τήν πορεία καί τήν ἔκβαση τῆς ἐσωκομματικῆς µας πάλης, ὅλο 
τό πρόσωπο τοῦ κὀμματός µας καί τῆς κάθε λίγο-πολύ σηµαντι- 
κῆς μερίδας τοῦ κόµµατος στά ζητήματα τοῦ προγράµµατος, τῆς 
ταχτικῆς καί τῆς ὀργάνωσης. Γιά πρώτη φορά κατορθώσαµε 
ν ἁπαλλαγοῦμε ἀπότίς παραδόσεις τῆς ἀντιπειθαρχικότητας τῶν 
στενῶν ὁμίλων καί ἀπό τή µικροαστική συντηρητικότητα σέ ὅ,τι 
ἀφορᾶ τήν ἑπανάσταση, νά συγκεντρώσουµε µαζί δεκάδες ἀπό 
τίς πιό διαφορετικές ὁμάδες, πού συχνά ἐχθρευόταν ἄσπονδα 
ἡ µιά τήν ἄλλη, πού συνδέονταν ἀποκλειστικά µέ τή δύναμη τῆς 
ἰδέας καί ἦταν ἔτοιμες (καταρχήν ἕἔτοιμες) νά θυσιάσουν κάθε 
ἀτομικότητα καί αὐτοτέλεια τῆς ὁμάδας τους πρός ὄφελος τοῦ 
πρωτοδημιουργούµενου στήν πράξη μεγάλου συνόλου: τοῦ κόμ- 
µατος. Στήν πολιτική ὅμως οἳἵ θυσίες δέν προσφέρονται χάρι- 
σµα, µά κερδίζονται µέ µάχη. Ἡ µάχη γιά τήν ἀπονέκρωση τῶν 
ὀργανώσεων ἦταν ἀναπόφευχτα τροµερά σκληρή. Ὁ καθαρός 
ἀέρας τῆς ἀνοιχτῆς ἐλεύθερης πάλης μετατράπηκε σέ σίφουνα. 
Ὁ σίφουνας αὐτός σάρωσε --- καί πολύ καλά ἔκανει --- τά κάθε 
λογῆς ὑπολείμματα ὅλων χωρίς ἐξαίρεση τῶν συμφερόντων, τῶν 
αἰσθημάτων καί τῶν παραδόσεων τοῦ στενοῦ ὁὀμίλου καί δη- 
μιούργησε γιά πρὠτη φορά πραγματικά ὑπεύθυνα κομματικά 
ὄργανα. 

Ὅμως ἄλλο εἶναι νά λέγεσαι κι ἄλλο νά εἶσαι. "Αλλο εἶναι 
νά θυσιάζεις καταρχήν τό πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλων πρός ὄφε- 
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λος τοῦ κόμματος κι ἄλλο ν᾿ ἀπαρνιέσαι τό στενό ὅμιλό σου. 
Ὅ καθαρός ἀέρας ἀποδείχτηκε ὅτι εἶναι ἀκόμα πάρα πολύ κα- 
θαρός γιά ὅσους εἶχαν συνηθίσει στό μουχλιασμένο µικροαστι- 
σµό. «Τό κόμμα δέν μπόρεσε ν΄ ἀντέξει στό πρῶτο του συνέδριο», 
ὅπως σωστά ἐκφράστηκε (τυχαῖα, χωρίς νά τό θέλει ἐκφράστη- 
κε σωστά) ὁ σ. Μάρτοφ στό «Ακόμα µιά φορά μειοψηφία». 
Τό αἴσθημα τῆς προσβολής γιά τήν ἀπονέκρωση τῶν ὀργανά- 
σεων ἦταν πολύ µεγάλο. Ὁ µανιασµένος σίφουνας σήκωσε ὅλο 
τό βοῦὔρκο ἀπό τὀν πάτο τοῦ κομματικοῦ χείµαρρου καί ὁ βοῦρ- 
κος αὐτός πῆρε τήν ἐκδίκησή του. Τό παλιό ἁἀρτηριοσκληρο- 
µένο πνεῦμα τῶν στενῶν ὁμίλων ἔβαλε κάτω τή νεαρή ἀκόμα 
κομµατικότητα. Ἡ κατατροπωµένη ὁπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ 
κόμματος, ἐνισχυμένη ἀπό τό τυχαῖο λάφυρο-᾽Ακίμοφ, ὑπερί- 
σχυσε --- προσωρινά βέβαια --- ἀπέναντι στήν ἐἑπαναστατική πτέ- 
ρυγα. 

᾿Αποτέλεσμα τῶν παραπάνω ἦταν ἡ νέα «Ἴσκρα», πού εἶναι 
ἀναγκασμένη νά αὐξαίνει καί νά βαθαίνει τό λάθος πού ἔκαναν 
στὀ συνέδριο τοῦ κόμματος τά µέλη τῆς συνταχτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς της. Ἡ παλιά «Ἴσκρα» δίδασκε τίς ἀλήθειες τῆς ἔπαναστα- 
τικῆς πάλης. Ἡ νέα «Ἴσκρα διδάσκει τήν ἀγοραία φτηνή σο- 
φία: τήν ὑποχωρητικότητα καί τή συμβιβαστικότητα. 'Η παλιά 
«Ἰσκρω ἦταν ὄργανο μαχητικῆς ὀρθοδοξίας. “Ἡ νέα «Ἴσκρα» 
μᾶς προσφέρει τήν ἀναβίωση τοῦ ὁπορτουνισμοῦ, κυρίως στά 
ὀργανωτικά ζητήματα. Ἡ παλιά «Ἴσκρα» κέρδισε τήν τιµή νά 
τήν ἀπεχθάνονται οἳ ὁπορτουνιστές καί τῆς Ρωσίας καί τῆς Δυ- 
τικῆς Εὐρώπης. Ἡ νέα «Ἴσκρα» «ἔβαλε μυαλό» καί πολύ γρή- 
γορα θά πάψει νά ντρέπεται γιά τούς ἐπαίνους πού τῆς ἔπιδαψι- 
λεύουν οἱ ἄκροι ὀπορτουνιστές. 'Ἡ παλιά «Ἴσκρα) τραβοῦσε 
ἀπαρέγκλιτα πρός τό σκοπό της καί τά λόγια της δέ βρίσκον- 
ταν σέ διάσταση µέ τά ἔργα της. Στή νέα «Ἔσκρα» ἡ ἐσωτερική 
Καλπιά τῆς θέσης της γεννάει ἀναπόφευχτα --- καί μάλιστα ἆνε- 
ξάρτητα ἀπό τὴ θέληση καί τήν ἐπίγνῶση ὁποιουδήποτε --- την 
πολιτική ὑποκρισία. Φωνάζει ἐνάντια στό πνεῦμα τῶν στενῶν 
ὁμίλων γιά νά συγκαλύψει τή νίκη τοῦ πνεύματος αὐτοῦ κατά 
τῆς κομµατικότητας. Καταδικάζει φαρισαϊκά τή διάσπαση, λές 
καί ἦταν δυνατόν νά φανταστεῖ κανείς κάποιο ἄλλο μέσο κατά 
τῆς διάσπασης σ᾿ ἕνα κάπως ὀργανωμένο κόμμα. ἐκτός ἀπό τήν 
ὑποταγή τῆς μειοψηφίας στήν πλειοψηφία. Δηλώνει ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη νά λογαριάζουµε τήν ἑπαναστατική κοινή γνώµη καί, 
κρύβοντας τούς ἐπαίνους τῶν ᾿Ακίμοφ, ἀσχολεῖται μέ µικρο- 
κουτσομπολιά σέ βάρος τῶν ἐπιτροπῶν τῆς ἐπαναστατικῆς πτέ- 
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ρυγας τοῦ κόµµατος Ἐ. Τί αἶσχος! Πόσο ντρόπιασαν τήν παλιά 
μας «Ἴσκρα)»! 

Ἕνα βῆμα µπρός, δυὀ βήματα πίσω... Αὐτό συμβαίνει καί 
στή ζωή τῶν ἁτόμων, καί στήν ἱστορία τῶν ἐθνῶν, καί στήν ἀνά- 
πτυξη τῶν κομμάτων. Θά ἦταν ἢ πιό ἐγκληματική λιποψυχία νά 
ἀμφιβάλλει κανείς ἔστω κι ἕνα λεπτό γιά τόν ἀναπότρεπτο καί 
πλήρη θρίαµβο τῶν ἀρχῶν τῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας, τῆς προλεταριακῆς ὀργάνωσης καί τῆς κομματικῆς πειθαρ- 
χίας. Ἔχουμε ἤδη καταχτῆσει πάρα πολλά, πρέπει νά συνεχί- 
σουµε τόν ἀγώνα χωρίς νά ἀποθαρρυνόμαστε µπροστά στίς ἀπο- 
τυχίες' ν΄ ἀγωνιζόμαστε μέ συνέπεια καί Ψυχραιμία, περιφρο- 
νώντας τίς µικροαστικές μεθόδους τῶν σκυλοκαβγάδων τοῦ στε- 
νοῦ ὁμίλου, περιφρουρώντας μέχρι ἐσχάτων τόν ἑνιαῖο κομµα- 
τικό δεσμό ἀνάμεσα σ’᾿ ὅλους τούς σοσιαλδηµοκράτες τῆς Ῥω- 
σίας, δεσμό πού δημιουργήθηκε μέ τόσες προσπάθειες μέ ἐπί- 
µονη καί συστηµατική δουλειά νά ἐπιδιώκουμε ὥστε ὅλα τά 
µέλη τοῦ κόμματος καί ἰδιαίτερα οἱ ἐργάτες νά κατατοπιστοῦν 
πλέρια καί συνειδητά πάνω στίς κομματικές ὑποχρεώσεις, πά- 
νω στην πάλη πού ἔγινε στό ΙΙ συνέδριο τοῦ κόμματος, σ’ ὅλες 
τίς αἰτίες καί τίς περιπέτειες τῆς διάστασἠής µας, πάνω στήν 
ὀλεθριότητα τοῦ ὀπορτουνισμοῦ πού καί στόν ὀργανωτικό το- 
μέα τά διπλώνει ἐξίσου λιπόψυχα µπροστά στήν ἁστική νοο- 
τροπία, υἱοθετεῖ ἐξίσου ἄκριτα τήν ἄποψη τῆς ἁἀστικῆς δηµο- 
κρατίας καί ἀμβλύνει ἐξίσου τό ὅπλο τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ 
προλεταριάτου, ὅπως κάνει καί στόν τοµέα τοῦ προγράµµατος 
καί τῆς ταχτικῆς µας. 

Στην πάλη του γιά τήν ἐξουσία τό προλεταριάτο δέν ἔχει 
ἄλλο ὅπλο, ἑκτός ἀπό τήν ὀργάνωση. Διασπασμένο ἀπό τόν 
ἀναρχικό συναγωνισμό πού κυριαρχεῖ στὀν ἁστικό κόσµο. ἔξου- 
θενωµένο ἀπό τήν ἀναγκαστική δουλειά γιά τό κεφάλαιο, ρι- 
γµένο συνεχῶς «στό βυθό» τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἁθλιότητας, τοῦ 
ἀγριανθρωπισμοῦ καί τοῦ ἐκφυλισμοῦ, τό προλεταριάτο μπορεῖ 
νά γίνει καί θά γίνει ὁπωσδήποτε ἀκατανίκητη δύναμη µόνο 
χάρη στό γεγονός ὅτι ἡ ἰδεολογική. μέ βάση τίς ἀρχές τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ, συνένωσἠ του ἑδραιώνεται µέ τήν ὑλική ἑνότητα τῆς 
ὀργάνωσης πού συσπειρώνει ἑκατομμύρια ἐργαζόμενους στη 
στρατιά τῆς ἐργατικῆς τάξης. Μπροστά σ᾿ αὐτή τή στρατιά δέ 


Γιά τή χαριτωµένη αὐτή ἀπασχόληση ἔχει ἤδη δημιουργηθεῖ µιά στε- 
ρεότυπη µορφή: ὁ ἰδιαίτερος ἀνταποκριτής µας Χ πληροφορεῖ ὅτι ἡ ἐπι- 
τροπή Ὑ τῆς πλειοψηφίας συµπεριφέρθηκε ἄσχημα στόν σύντροφο τῆς 
μειοψηφίας Ο. 
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θ᾽ ἀντέξει οὔτε ἡ σαραβαλιασμένη ἐξουσία τῆς ρωσικῆς ἆἁπολυ- 
ταρχίας οὔτε ἢ παραγερασμένη ἑξουσία τοῦ διεθνοῦς κεφαλαίου. 
Ἡ στρατιά αὐτή θά συσπειρώνει ὅλο καί πιό στενά τίς γραμμές 
της, παρ᾽ ὅλα τά ζίκ-ζάκ καί τά βήματα πρός τά πίσω, παρά τίς 
ὁπορτουνιστικές λογοκοπίες τῶν γιρονδίνων τῆς σύγχρονης σο- 
σιαλδηµοκρατίας, παρά τή γεμάτη αὐτοϊκανοποίηση ἐξύμνηση 
τοῦ καθυστερηµένου πνεύματος τῶν στενῶν ὁμίλων, παρά τήν 
ἐπιφανειακή λάμψη καί τό θόρυβο τοῦ διανοουµενίστικου ἄναρ- 
χισμοῦ. 
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Παράρτημα 


ΤΟ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟ ΤΟΥ σ. ΓΚΟΥΣΕΦ ΜΕ ΤΟΝ σ. ΝΤΕ ΤΣ 


Τό ἐπεισόδιο αὐτό ἔχει ἄμεση σχέση μέ τό λεγόμενο «πλαστό» 
(ὅπως ἐκφράστηκε ὃ σ. Μάρτοφ) ψηφοδέλτιο πού ἀναφέρουν 
οἵ σ. σ. Μάρτοφ καί Σταροβέρ στό γράμμα τους, τό ὁποῖο παρα- 
θέσαµε στό κεφάλαιο ι καί ἡ οὐσία τοῦ ἐπεισοδίου συνίσταται 
στό ἑξῆς. Ὁ σ. Γκοῦσεφ πληροφόρησε τόν σ. Πάβλοβιτς ὅτι 
τό ψηφοδέλτιο αὐτό πού περιλάβαινε τούς σ.σ. Στέιν, Τεγκό- 
ροφ, Ποπόφ, Τρότσκι καὶ Φομίν τοῦ τό εἶχε διαβιβάσει, τοῦ 
Γκοῦσεφ, ὁ σ. Ντέιτς (σελ. 12 τοῦ «Γράµµατος τοῦ σ. Πάβλο- 
βιτς). Γιά τήν πληροφορία αὐτή ὁ σ. Ντέιτς κατηγοροῦσε 
τόν Γκοῦσεφ γιά «ἐσκεμμένη συκοφαντία», καί τό συντροφικό 
δικαστήριο διαιτησίας διεπίστωσε ὅτι ἡ «πληροφορία» τοῦ σ. 
Γκοῦσεφ ἦταν «ἀνακριβής» (βλ. τήν ἀπόφαση τῆς διαιτησίας 
στό φύλλο ἀρ. 62 τῆς «Ἴσκρα)). Μετά τή δημοσίευση ἀπό τή 
συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» τῆς ἀπόφασης αὐτῆς, ὁ σ. 
Μάρτοφ (ὄχι πιά ᾗ συνταχτική ἐπιτροπή) κυκλοφόρησε εἰδικό 
φυλλάδιο μέ τόν τίτλο: «Ἡ ἀπόφαση τοῦ συντροφικοῦ δικαστη- 
ρίου διαιτησίας», ὅπου ἀναδημοσίευσε ὄχι µόνο ὁλόκληρη τήν 
ἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου, ἀλλά καί πλήρη ἔκθεση γιά τήν ὅλη 
ἔρευνα τοῦ ζητήματος, µαζί μέ ἕνα δικό του ἐπίλογο. Στόν ἐπί- 
λογο αὐτό ὁ σ. Μάρτοφ χαρακτηρίζει, ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, «ἐπαί- 
σχυντο» «τό γεγονός τῆς πλαστογράφησης ἑνός ψηφοδελτίου 
γιά λόγους φραξιονιστικῆς πάλης». Οἱ σ.σ. Λιάντοφ καί Γκό- 
ριν πού ἦταν ἀντιπρόσωποι στό ΙΤ συνέδριο, ἀπάντησαν στὀ 
φυλλάδιο αὐτό μ’ ἕνα δικό τους φυλλάδιο πού τιτλοφοροῦνταν: 
«Τέταρτο πρόσωπο στό δικαστήριο διαιτησίας», ὅπου «διαμαρ- 
τύρονταν ἔντονα ἐνάντια στό γεγονός ὅτι ὁ σ. Μάρτοφ τόλμησε 
νά προχωρήσει πέρα ἀπό τίς ἀποφάσεις τοῦ δικαστηρίου καί 
νά καταλογίσει στὀν σ. Γκοῦσεφ ταπεινά ἐλατήρια», τή στιγµή 
πού τό δικαστήριο δέ διαπίστωσε ἐσκεμμένη συκοφαντία, ἀλλά 
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µόνο ὅτι ἡ πληροφορία πού ἀνακοίνωσε ὁ σ. Γκοῦσεφ ἦταν ἆνα- 
κριβής. Οἵ σ.σ. Γκόριν καί Λιάντοφ ἐξηγοῦσαν διεξοδικά πώς 
ἡ πληροφορία τοῦ σ. Γκοῦσεφ μποροῦσε νά προέρχεται ἀπό ἕνα 
ἐντελῶς φυσικό λάθος καί χαρακτήριζαν «ἀνάρμοστη» τή δια- 
γωγή τοῦ σ. Μάρτοφ, πού ὁ ἴδιος ἔκανε (καί κάνει στό φυλλάδιό 
τοῦ) µιά σειρά λαθεµένες δηλώσεις, ἀποδίδοντας αὐθαίρετα στόν 
σ.Ικοῦσεφ κακή πρόθεση. Στήν προκειμένη περίπτωση γενικά 
δέν μποροῦσε, λένε, νά ὑπάρχει κακή πρόθεση. Αὐτή εἶναι, ἄν 
δέν κάνω λάθος, ὅλη ἡ «φιλολογία» σχετικά µέ τοῦτο τό ζήτη- 
μα, πού θεωρῶ χρέος µου νά βοηθήσω στό ξεκαθάρισµά του. 
Πρίν ἀπ᾿ ὅλα εἶναι ἁπαραίτητο ὃ ἀναγνώστης νά ἔχει µιά 
σαφῇ ἰδέα γιά τήν ἐποχὴ καί τίς συνθῆκες ἐμφάνισης αὐτοῦ 
τοῦ ψηφοδελτίου (καταλόγου ὑποψηφίων γιά τήν ΚΕ). Ὅπως 
ἔχω ἤδη τονίσει στὀ κείµενο, ἡ ὀργάνωση «Ἴσκρα» ὀργάνωσε 
στή διάρκεια τοῦ συνεδρίου σύσκεψη γιά νά καταρτίσει ἕνα 
κατάλογο ὑποψηφίων γιά τήν ΚΕ. πού νά μποροῦσε νά προτα- 
θεῖ στό συνέδριο σάν κοινό ψηφοδέλτιο. Ἡ σύσκεψη ἔληξε µέ 
διαφωνία’ ἡ πλειοψηφία τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα» δέχτηκε τό 
ψηφοδέλτιο: Τραβίνσκι, Γκλέμποφ, Βασίλιεφ, Ποπόφ καί Τρό- 
τσκι. Ἡ μειοψηφία ὅμως ἀρνήθηκε νά ὑποχωρήσει καί ἐπέμενε 
στό ψηφοδέλτιο: Τραβίνσκι, Γκλέμποφ, Φομίν, Ποπόφ, Τρό- 
τσκι. Οἱ δυό μερίδες τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα» δέν ξανασυνάχτη- 
καν πιά ὕστερα ἀπό τῇ συνέλευση ὅπου προτάθηκαν καί μπῆ- 
καν σέ ψηφοφορία τά ψηφοδέλτια αὐτά. Καΐ οἱ δυό μερίδες τρά- 
βηξαν γιά ἐλεύθερη ζύμωση στό συνέδριο, θέλοντας νά λύσουν 
μέ τήν ψῆφο ὁλόκληρου τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος τό ἐἑπί- 
µαχο ζήτημα πού τίς χώριζε καί προσπαθώντας ἡ καθεμιά νά 
προσεταιριστεῖ ὅσο τό δυνατόν µεγαλύτερο ἀριθμό ἀντιπροσά- 
πων. Αὐτή ἡ ἐλεύθερη ζύμωση στό σὺνέδριο ἁἀποκάλυψε µε- 
μιᾶς τό πολιτικὀ γεγονός πού ἔχω ἀναλύσει τόσο διεξοδικά 
στό κείµενο, καί συγκεκριµένα: τήν ἀναγκαιότητα γιά τή µειο- 
ψηφία τῶν ἰσκριστῶν (μέ ἐπικεφαλῆς τὀν Μάρτοφ) νά στηρι- 
χθεῖ στό «κέντρο» (στό βάλτο) καί στούς ἀντιισκριστές γιά νά 
μᾶς νικήσει. Αὐτό ἦταν ἀναγκαῖο, ἐπειδή ἡ τεράστια πλειοψηφία 
τῶν ἀντιπροσώπων πού ὑπεράσπιζαν µέ συνέπεια τό πρόγραμ- 
μα, τήν ταχτική καί τά ὀργανωτικά σχέδια τῆς «Ἴσκρα» ἑἐνάν- 
τια στήν πίεση τῶν ἀντιισκριστῶν καί τοῦ «κέντρου» εἶχε τα- 
χθεῖ πολύ γρήγορα καί πολύ σταθερά µέ τό µέρος µας. ᾿Από τούς 
33 ἀντιπροσώπους (ἀκριβέστερα: ψήφους) πού δέν ἀνῆκαν οὔτε 
στούς ἀντιισκριστές οὔτε στό «κέντρο», κερδίσαµε πολύ γρή- 
γορα τούς 24, κλείσαµε «ἄμεση συμφωνία» µαζί τους καί σχηµα- 
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τίσαµε «συμπαγῆ πλειοψηφία». Ὁ σύντροφος Μάρτοφ ἀπό τό 
ἄλλο µέρος εἶχε μείνει ὅλο ὅλο μέ ἑννιά ψήφους' γιά νά νι- 
κήσει τοῦ ἦταν ἀπαραίτητοι ὅλοι οἱ ψῆφοι τῆς ὁμάδας τῶν 
ἀντιισκριστῶν καί τῆς ὁμάδας τοῦ «κέντρου», ὁμάδες μέ τίς 
ὁποῖες μποροῦσε μέν νά ἑνώσει τίς δυνάµεις του (ὅπως καί στό 
ἄρθρο 1 τοῦ καταστατικοῦ), μποροῦσε νά «συνασπιστεῖῦ, δηλ. 
μποροῦσε νά ἔχει τήν ὑποστήριξή τους, δέν μποροῦσε ὅμως νά 
Κλείσει ἀπευθείας µαζί τους ἄμεση συμφωνία, δέν μποροῦσε, 
ἀκριβῶς ἐπειδή στή διάρκεια ὅλου τοῦ συνεδρίου εἶχε καταπο- 
λεμῆσει τίς ὁμάδες αὐτές ὄχι λιγότερο ἔντονα ἀπό μᾶς. Αὐτοῦ 
ἀκριβῶς βρισκόταν ἡ κωμικοτραγική θέση τοῦ σ. Μάρτοφὶ 
Στήν «Κατάσταση πολιορκίας» του ὁ σ. Μάρτοφ θέλει νά μέ ἐκ- 
µηδενίσει μέ τό θανατερά φαρµακερό ἐρώτημα: «παρακαλοῦμε 
εὐσεβάστως τόν σ. Λένιν ν᾿ ἁπαντῆσει καθαρά στό ἐρώτημα: 
σέ ποιόν ἦταν ξένη στό συνέδριο ἡ .,Γιούζνι ραμπότσι»» 
(σελ. 23, ὑποσημ.). ᾽Απαντῶ εὐσεβάστως καί καθαρά: ῆταν ξέ- 
νη στόν σ. Μάρτοφ. Καΐ ἡ ἀπόδειξη εἶναι ὅτι ἐγώ ἔκλεισα πολύ 
γρήγορα ἅἄμεση συμφωνία µέ τούς ἰσκριστές, ἐνῶ ὁ σ. Μάρτοφ 
δὲν ἔκλεισε καί δέν μποροῦσε νά κλείσει ἀπευθείας συμφωνία 
οὔτε μέ τή «Γιούζνι ραμπότσυ οὔτε μέ τόν σ. Μάχοφ οὔτε µέ 
τήν σ. Μπροῦκερ. 

Μόνο ἀφοῦ σχηµατίσουµε σαφῆ ἀντίληψη τῆς πολιτικῆς 
αὐτῆς κατάστασης, μποροῦμε νά καταλάβουμε ποῦ βρίσκεται ὁ 
«κόμπος» τοῦ λεπτοῦ ζητήματος σχετικά μέ τό περιβόητο «πλα- 
στό» ψηφοδέλτιο. Φανταστεῖτε τήν παρακάτω κατάσταση, συγ- 
κεκριµένα: ἡ ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα) διασπάστηκε καί ἡ κάθε 
μερίδα κάνει ἐλεύθερη ζύμωση στό συνέδριο, ὑπερασπίζοντας 
τό ψηφοδέλτιό της. Κατά τήν ὑπεράσπιση αὐτῃ., στίς ἀμέτρη- 
τες ἰδιαίτερες συζητήσεις, τά ψηφοδέλτια αὐτά συνδυάζονται 
κατά ἑκατοντάδες τρόπους, ἀντί τῆς πεντάδας ὑποβάλλεται ἡ 
ἰδέα μιᾶς τριάδας, προτείνονται εἰδῶν εἰδῶν ἀντικαταστάσεις 
τοῦ ἑνός ὑποψηφίου ἀπό κάποιον ἄλλον. Θυμᾶμαι λχ. πολύ 
Καλά ὅτι σέ ἰδιαίτερες συζητήσεις τῆς πλειοψηφίας προτάθη- 
καν καί κατόπιν, ὕστερα ἀπό συζητήσεις καί διαμάχες, ἀπορί- 
φθηκαν οἱ ὑποψηφιότητες τῶν σ.σ. Ροῦσοφ, Ὄσιποφ. Πάβλο- 
βιτς, Ντέντοφ. Πολύ πιθανόν νά προτάθηκαν καί ἄλλες, ἄγνω- 
στες σ’᾿ ἐμένα ὑποψηφιότητες. Κάθε σύνεδρος ἔλεγε κατά τίς 
συζητήσεις τή γνώµη του, ἔκανε προτάσεις γιά τροποποιήσεις, 
λογομαχοῦσε κτλ. Εἶναι ἐξαιρετικά δύσκολο νά ὑποθέσει κα- 
γείς πώς αὐτό γινόταν ἀποκλειστικά καί µόνο στίς γραμμές τῆς 
πλειοψηφίας. Εἶναι μάλιστα ἀναμφισβήτητο ὅτι τό ἴδιο γινό- 
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ταν καί στίς γραµµές τῆς μειοψηφίας, γιατί ἢ ἀρχική τους πεν- 
τάδα (Ποπόφ, Τρότσκι, Φομίν, Γκλέμποφ, Τραβίνσκι) ἀντικα- 
ταστάθηκε κατόπιν, ὅπως εἴδαμε στὀ γράμμα τῶν σ.σ. Μάρτοφ 
καί Σταροβέρ, μέ τήν τριάδα: Γκλέμποφ, Τρότσκι, Ποπόφ, καί 
ἐπειδη ὁ Γκλέμποφ δέν τούς ἄρεσε, τόν ἀντικαθιστοῦσαν πρό- 
θυµα µέ τόν Φομίν (βλ. τό φυλλάδιο τῶν σ.σ. Λιάντοφ καί Γκό- 
ριν). Δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι οἱ ὁμάδες στίς ὁποῖες διαιρῶ 
τούς ἀντιπροσώπους τοῦ συνεδρίου στὀ κείµενο τῆς μπροσού- 
ρας µου, εἶναι ὁμάδες πού προκύψανε µέ βάση τήν ἀνάλυση πού 
ἔκανα Ρροςί {ασοίμπι: στήν πραγματικότητα οἱ ὁμάδες αὐτές στήν 
προεκλογική ζύμωση μόλις εἶχαν ἀρχίσει νά διαφαίνονται καί 
ἡ ἀνταλλαγή γνωμῶν ἀνάμεσα στούς ἀντιπροσώπους γινόταν 
ἐντελῶς ἐλεύθερα. κανένα «τεῖχος» δέ μᾶς χώριζε καί ὁ καθέ- 
νας μιλοῦσε μέ ὁποιονδήποτε ἀντιπρόσωπο ἤθελε νά κάνει 
προσωπική συζήτηση. Σ6έ µιά τέτοια κατάσταση δέν εἶναι κα- 
θόλου παράξενο πού ἀνάμεσα στούς κάθε λογῆς συνδυασμούς 
καί ψηφοδέλτια καί, παράλληλα μέ τόὸ ψηφοδέλτιο τῆς µειο- 
ψηφίας τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα» (Ποπόφ, Τρότσκι, Φομίν, 
Γκλέμποφ, Τραβίνσκι), ἐμφανίστηκε κι ἕνα ἄλλο ψηφοδέλτιο; 
Ποπόφ, Τρότσκι, Φομίν, Στέιν καί Γεγκόροφ, πού δέ διαφέρει 
καί πολύ ἀπό τό προηγούμενο. Ἡ ἐμφάνιση ἑνός τέτοιου συνδυα- 
σμοῦ ὑποψηφίων εἶναι πάρα πολύ φυσικἠ. γιατί οἱ ὑποψήφιοί 
μας Γκλέμποφ καί Τραβίνσκι ἁποδεδειγμένα δέν ἄρεσαν στήῆ 
μειοψηφία τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα» “βλ. τὸ γράμμα τους στό 
κείµενο τοῦ κεφαλαίου ι, ὅπου βγάζουν ἀπό τῆν τριάδα τόν Τρα- 
βίνσκι καί γιά τὀν Γκλέμποφ λένε ἀνοιχτά: Γκλέμποφ ἴσον συµ- 
βιβασμός). 'Ἡ ἀντικατάσταση τοῦ Γκλέμποφ καί τοῦ Τραβίνσκι 
μέ τά µέλη τῆς "Ὄργαν. ἐπιτροπῆς Στέιν καί Γκεγκόροφ ἦταν 
κάτι τό ἐντελῶς φυσικό καί θά ἦταν παράξενο ἄν κανενός ἀπό 
τούς ἀντιπροσώπους τῆς μειοψηφίας τοῦ κόμματος δέν τοῦ ἑἐρ- 
χόταν στό μυαλό ἡ ἰδέα μιᾶς τέτοιας ἀντικατάστασης. 

"Ας ἐξετάσουμε τώρα τά παρακάτω δυό ζητήματα: 1) ἀπό ποιόν 
προερχόταν τό ψηφοδέλτιο: Γεγκόροφ, Στέιν, Ποπόφ, Τρότσκι, 
Φομίν; καί 2) γιατί ὃ σ. Μάρτοφ ἀγανάχτησε τόσο πολύ πού 
τοῦ ἀποδόθηκε ἡ πατρότητα ἑνός τέτοιου ψηφοδελτίου; Γιά νά 
δοθεῖ ἀκριβής ἀπάντηση στό πρῶτο ἐρώτημα θά ἦταν ἀπαραί- 
τητο νά ἐρωτηθοῦν ὅλοι οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ συνεδρίου. Αὐτό 
τώρα εἶναι ἀδύνατο. Καί ἰδιαίτερα θά ἦταν ἁπαραίτητο νά διευ- 
κρινιστεῖ ποιοί ἀντιπρόσωποι τῆς κομματικῆς μειοψηφίας (δέν 
πρέπει νά γίνεται σύγχυση µέ τή μειοψηφία τῆς ὀργάνωσης 
«Ἴσκρα) ἔχουν ἁἀκούσει στό συνέδριο γιά ψηφοδέλτια πού 
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προκάλεσαν τή διάσπαση στην ὀργάνωση «Ἴσκρα»; ποιά ἦταν 
ἡ στάση τους ἀπέναντι στά δυὀ ψηφοδέλτια τῆς πλειοψηφίας 
καί τῆς μειοψηφίας τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα»; καί ἄν ἔχουν προ- 
τείνει ἤ ἄκουσαν ἄλλους νά προτείνουν ἤ νά ἐκφράσουν γνῶμες 
γιά ἀλλαγές πού θά ἤθελαν νά γίνουν στό ψηφοδέλτιο τῆς µειο- 
ψηφίας τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα»; Δυστυχῶς τά ἐρωτήματα αὖ- 
τά δέν ὑποβλήθηκαν, ὅπως φαίνεται, οὔτε καί στό δικαστήριο 
διαιτησίας πού τοῦ ἔμεινε µάλιστα ἄγνωστο (ἄν κρίνουμε ἀπό 
τό κείµενο τῆς ἀπόφασης) ποιές «πεντάδες» προκάλεσαν τή 
διάσπαση στήν ὀργάνωση «Ἴσκρα». Ὁ σ. Μπελόφ λχ. (πού τόν 
κατατάσσω στό «κέντρο») «κατέθεσε ὅτι βρισκόταν σέ καλές 
συντροφικές σχέσεις µέ τόν Ντέιτς, ὁ ὁποῖος τοῦ ἐμπιστευόταν 
τίς ἐντυπώσεις του γιά τίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου, καί ὅτι ἄν 
ὁ Ντέιτς ἔκανε ὁποιαδήποτε ζύμωση γιά κάποιο ψηφοδέλτιο, θά 
τό ἔλεγε καί στὀν Μπελόφ». Δέν μποροῦμε παρά νά λυπηθοῦ- 
µε πού δέ διευκρινίστηκε ἄν στὀ συνέδριο ὃὁ σ. Ντέιτς ἐμπι- 
στευόταν στόν σ. Μπελόφ τἰς ἐντυπώσεις του γιά τά ψηφοδέλτια 
τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», καί ἄν ναί, ποιά ἦταν ἡ στάση τοῦ σ. 
Μπελόφ ἀπέναντι στό πενταµελές ψηφοδέλτιο τῆς μειοψηφίας 
τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα»' ἄν ὁ ἴδιος πρότεινε κάτι ἤ ἄκουσε 
ἄλλους νά μιλοῦν γιά ἀλλαγές πού θά ἤθελαν νά γίνουν στό 
ψηφοδέλτιο αὐτό. ᾿Επειδή τόὀ πράγµα αὐτό δέ διευκρινίστηκε, 
προκύπτει µιά ἀντίφαση στίς καταθέσεις τῶν σ.σ. Μπελόφ καί 
Ντέιτς, πού τήν ἔχουν ἤδη ἐπισημάνει οἱ σ.σ. Γκόριν καί Λιά- 
ντοφ, καί συγκεκριµένα ὅτι ὁ σ. Ντέιτς, παρά τούς ἰσχυρισμούς 
τοῦ, «ἔκανε ζύμωση ὑπέρ ὁρισμένων ὑποψηφίων γιά τήν ΚΕ» 
πού ὑποστήριζε ἡ ὀργάνωση «Ἴσκρα». Ὁ σ. Μπελόφ καταθέ- 
τει παρακάτω ὅτι «γιά κάποιο ψηφοδέλτιο πού κυκλοφοροῦσε 
στό συνέδριο, εἶχε µάθει ἀπό ἰδιωτική πηγή, µιά-δυό µέρες προ- 
τοῦ τελειώσει τό συνέδριο, κατά τή συνάντησή του μέ τούς σ.σ. 
Γεγκόροφ, Ποπόφ καί τούς ἀντιπροσώπους τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Χαρ- 
κόβου. Ὁ Γκεγκόροφ ἐξέφρασε τότε τήῃν ἔκπληξή του πού 
τ ὄνομά του συμπεριλαμβανόταν στόν κατάλογο τῶν ὑποψηφίων 
γιά τήν ΚΕ. γιατί εἶχε τή γνώµη. ὁ Γεγκόροφ, ὅτι ἡ ὑποψηφιό- 
τητά του δέ θά μποροῦσε νά γίνει δεχτή μέ συμπάθεια ἀπό τούς 
ἀντιπροσώπους τοῦ συνεδρίου; τόσο τῆς πλειοψηφίας ὅσο καί 
τῆς μειοψηφίας». Είναι ἐξαιρετικά χαρακτηριστικὀ πώς ἐδῶ 
προφανῶς γίνεται λόγος γιά τή μειοψηφία τῆς ὀργάνωσης 
«/σκρα», γιατί ἀνάμεσα στήν ὑπόλοιπη μειοψηφία τοῦ συνε- 
ὁρίου τοῦ κόμματος ἡ ὑποψηφιότητα τοῦ σ. Γεγκόροφ πού ἦταν 
µέλος τῆς ΟΕ καί ἐπιφανῆς ρήτορας τοῦ «κέντρου», ὄχι µόνο 
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μποροῦσε, ἀλλά καί, κατά πᾶσα πιθανότητα, ἔπρεπε νά γίνει 
δεχτή μέ συμπάθεια. Δυστυχῶς δέ μαθαίνουμε τίποτε ἀπό τὀν 
σ. Μπελόφ γιά τἰς συµπάθειες ἢ τίς ἀντιπάθειες τῶν μελῶν τῆς 
μειοψηφίας τοῦ κόμματος πού δέν ἀνῆκαν στήν ὀργάνωση 
«Ἴσκρα». Ἐνῶ αὐτό ἀκριβῶς τὀ ζήτημα ἔχει σηµασία, γιατί ὁ 
σ. Ντέιτς ἀγαναχτοῦσε ἐπειδή ἢ πατρότητα τοῦ ψηφοδελτίου 
αὐτοῦ ἀποδιδόταν στή μειοψηφία τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», ἣ 
πατρότητα ὅμως τοῦ ψηφοδελτίου μποροῦσε νά προέρχεται ἀπό 
τή μειοψηφία ἐκείνη πού δέν ἀνῆκει στήν ὀργάνωση αὐτήῆ! 
Σήµερα εἶναι δύσκολο φυσικά νά θυμηθοῦμε ποιός πρῶτος 
ὑπέβαλε τή σκέψη γιά ἕνα τέτοιο συνδυασμό ὑποψηφίων καί 
ἀπό ποιόν τήν ἄκουσε ὁ καθένας µας. Εγώ λχ. δὲν ἐπιχειρῶ νά 
θυμηθῶ ὄχι µόνο αὐτό, ἀλλ᾽ οὔτε καί τό ποιός ἀπό τήν πλειο- 
ψηφία ἦταν ὁ πρῶτος πού πρότεινε τὴν ὑποψηφιότητα τοῦ 
Ροῦσοφ, τῆς Ντέντοφ καί τῶν ἄλλων πού ἀνέφερα: τό µόνο πού 
ἀποτυπώθηκε στή μνήμη µου ἀπό τό πλῆθος τῶν συζητήσεων, 
ὑποθέσεων καί διαδόσεων γιά τούς κάθε λογῆς συνδυασμούς 
ὑποψηφίων εἶναι τά «ψηφοδέλτια» πού μπῆκαν ἀνοιχτά σέ ψη- 
φοφορία στὴν ὀργάνῶση «Ἴσκρα» ἤ στίς ἰδιαίτερες συνελεύ- 
σεις τῆς πλειοψηφίας. Τά «ψηφοδέλτια» αὐτά τίς περισσότερες 
φορές κυκλοφοροῦσαν προφορικά (στό «Γράμμα» µου «πρός τή 
σύνταξη τῆς .. Ίσκρα», σελ. 4, σειρά 5 ἀπό τά κάτω, ὀνομάζω 
«ψηφοδέλτιο» τό συνδυασμό τῶν πέντε ὑποψηφίων πού ἴσα ἴσα 
τόν πρότεινα προφορικά στή συνέλευση), πολύ συχνά ὅμως γρά- 
φονταν καί σέ σημειώματα πού διαβιβάζονταν γενικά ἀπό ἄντι- 
πρόσωπο σέ ἀντιπρόσωπο κατά τή διάρκεια τῶν συνεδριάσεων 
τοῦ συνεδρίου καί καταστρέφονταν συνήθως µετά τή συνεδρίαση. 
Ἔφόσον δέν ὑπάρχουν ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά τήν προέλευση 
τοῦ περιβόητου ψηφοδελτίου, μένει «νά ὑποθέσουμε ἤ ὅτι κά- 
ποιος ἄγνωστος στη μειοψηφία τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα» ἀντι- 
πρόσωπος τῆς κομματικῆς μειοψηφίας διατύπωσε τή σκέψη γιά 
ἕνα συνδυασμό ὑποψηφίων, σάν κι αὐτόν πού ἔχουμε στὀ περί 
οὗ ὁ λόγος ψηφοδέλτιο, καί ὁ συνδυασμός αὐτός, προφορικά 
καί γραφτά, ἄρχισε νά κυκλοφορεῖ στό συνέδριο, ἤ ὅτι τή σκέ- 
Ψη γιά τό συνδυασμό αὐτό τή διατύπωσε στὀ συνέδριο κάποιο 
µέλος τῆς μειοψηφίας τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα)» πού ἀργότερα 
τό ξέχασε. Πιό πιθανή μοῦ φαίνεται ἡ δεύτερη ὑπόθεση, καί νά 
γιατί: δέ χωράει ἀμφιβολία ὅτι ἡ ὑποψηφιότητα τοῦ σ. Στέιν 
συγκέντρωνε τῆ συμπάθεια τῆς μειοψηφίας τῆς ὀργάνωσης 
«Ἴσκρα) ἀκόμα ἀπό τὀ συνέδριο (βλ. στό κείµενο τῆς μπροσού- 
ρας µου), ἐνῶ στήν ἰδέα τῆς ὑποψηφιότητας τοῦ σ. Γεγκόροφ 
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ἡ μειοψηφία αὐτή κατέληξε ἀναμφισβήτητα µετά τό συνέδριο 
(γιατί καί στὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου καί στήν «Κατάσταση 
πολιορκίας» ἐκφράζεται ἡ λύπη γιά τή µή ἐπικύρωση τῆς Ὀρ- 
γανωτικῆς ἐπιτροπῆς σάν Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς, καί ὁ σ. Τε- 
γκόροφ ἦταν μέλος τῆς ΟΕ). Δέν εἶναι μήπως φυσικό νά ὑποθέ- 
σει κανείς ὅτι τήν ἰδέα αὐτή τῆς μετατροπῆς τῶν μελῶν τῆς ΟΕ, 
σέ µέλη τῆς ΚΕ, πού πλανιόταν ὁλοφάνερα στὀν ἀέρα, τήν δια- 
τύπωσε σέ ἰδιωτική συζήτηση καί στὀ συνέδριο τοῦ κόμματος 
κάποιο µέλος τῆς μειοψηφίας; 

Μά ὁ σ. Μάρτοφ καί ὁ σ. Ντέιτς, ἀντί νά δόσουν µιά φυσική 
ἐξήγηση, ἔχουν τὴν τάση νά βλέπουν σ᾿ ὅλα αὐτά ὁπωσδήποτε 
κάτι τό βρωμερό, µιά δολοπλοκία, κάτι τό ἀνέντιμο, κάποιες 
«συνειδητά ψεύτικες διαδόσεις µέ σκοπούς δυσφημιστικούς», 
«πλαστογραφία γιά λόγους φραξιονιστικῆς πάλης» κτλ. Ἡ νοση- 
ρή αὐτή τάση μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ µόνο μέ τίς ἀρρωστιάρικες 
συνθῆκες τῆς προσφυγικῆς ζωῆς ἤ µέ τήν ἀνώμαλη κατάσταση 
τῶν νεύρων, καί δέ θά στεκόµουν κάν στό ζήτημα αὐτό, ἄν ἡ 
ὑπόθεση δέν εἶχε φτάσει ὥς τήν ἀνάρμοστη ἐπιβουλή κατά τῆς 
τιμῆς ἑνός συντρόφου. Γιά σκεφτεῖτε το µόνο: τί βάσιµους λό- 
γους μποροῦσαν νά ἔχουν οἵ σ.σ. Ντέιτς καί Μάρτοφ γιά νά 
ἀναζητοῦν µιά βρωµερή, κακή πρόθεση σέ µιά ἀνακριβῆ πληρο- 
φορία, σέ µιά ἀνακριβῆ διάδοση; Ἡ εἰκόνα πού τούς παρουσία- 
σε ἡ νοσηρή φαντασία τους ἦταν, ὅπως φαίνεται, ὅτι ἣ πλειο- 
ψηφία τούς «δυσφημοῦσο) ὄχι µέ τήν ὑπόδειξη τοῦ πολιτικοῦ 
λάθους τῆς μειοψηφίας (τό ἄρθρο 1 καί ὁ συνασπισμός µέ τούς 
ὀπορτουνιστές), ἀλλά µέτόν καταλογισµό στή μειοψηφία τῆς πα- 
τρότητας «ἓν γνώσει πλαστῶν», «πλαστογραφημένων» ψηφοδελ- 
τίων. Ἡ μειοψηφία προτίμησε νά ἀποδόσει τά αἴτια τοῦ ζητή- 
µατος ὄχι στὀ λάθος της, ἀλλά στἰς βρωμµερές, ἀνέντιμες καί 
ἐπαίσχυντες μεθόδους τῆς πλειοψηφίας! Τό πόσο εἶναι παρά- 
λογο νά ἀναζητεῖ κανείς κακή πρόθεση σέ µιά «ἀνακριβή πλη- 
ροφορία) --- τό δείξαµε ἤδη πιὀ πάνω, περιγράφοντας πῶς ἔγι- 
ναν τά πράγματα! αὐτό τὀ εἶδε ξεκάθαρα καί τό συντροφικό δι- 
καστήριο διαιτησίας πού δέ διαπίστῶσε καμιά συκοφαντία καί 
τίποτε τό κακόβουλο, τίποτε τό προσβλητικό. Αὐτό τέλος ἀπο- 
δείχνεται κατά τόν πιό ξεκάθαρο τρόπο µέ τό γεγονός ὅτι ἤδη 
στό συνέδριο τοῦ κόμματος, πρίν ἀκόμα ἀπό τίς ἐκλογές, ἡ µειο- 
ψηφία καί ἡ πλειοψηφία τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα» ἔδοσαν ἁμοι- 
βαῖες ἐξηγῆσεις σχετικά µέ τήν ψευδῆ αὐτή διάδοση. ἐνῶ ὁ 
σ. Μάρτοφ διατύπωσε ἐπιπλέον τίς ἀπόψεις του καί σέ γράμμα 
πού διαβάστηκε σέ συνέλευση καί τῶν 24 ἀντιπροσώπων τῆς 
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πλειοψηφίας! “Ἡ πλειοψηφία οὔτε κάν σκέφτηκε νά ἀποκρύψει 
ἀπό τή μειοψηφία τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα) ὅτι ἕνα τέτοιο ψη- 
φοδέλτιο κυκλοφορεῖ στὀ συνέδριο: ὁ σ. Λένσκι τό εἶπε στόν 
σ. Ντέιτς (βλ. τήν ἀπόφαση τῆς διαιτησίας). ὃ σ. Πλεχάνοφ 
μίλησε γι αὐτό στήν σ. Ζασούλιτς («αὐτή δέ μιλιέται, μέ περ- 
νάει, φαίνεται, γιά τόν Τρέποφ Ὢ --- μοῦ εἶπε ὁ σ. Πλεχάνοφ, 
καί τό ἀστεῖο αὐτό πού ἐπαναλήφθηκε πολλές φορές, δείχνει 
ἀκόμα µιά φορά τήν ἀνώμαλη κατάσταση ἐκνευρισμοῦ τῆς µειο- 
ψηφίας), ἐγώ δήλωσα στόν σ. Μάρτοφ ὅτι οἱ ἰσχυρισμοί του 
(ὅτι ἡ πατρότητα τοῦ ψηφοδελτίου δέν ἀνήκει σ᾿ αὐτόν, δηλ. 
στόν Μάρτοφ) εἶναι γιά µένα ἁἀρκετοί (πραχτικά τοῦ Συνδέσμου, 
σελ.. 64). Τότε ὁ σ. Μάρτοφ (ἄν θυμοῦμαι, µαζί μέ τόν σ. Σταρο- 
βέρ) μᾶς ἔστειλε ἕνα σημείωμα στό προεδρεῖο, μέ τό παρακάτω 
περίπου περιεχόµενο: «Ἡ πλειοψηφία τῆς συνταχτικῆς ἔπιτρο- 
πῆς τῆς ..Ἴσκρα ζητάει νά τῆς ἐπιτραπεῖ νά παρευρεθεῖ στήν 
ἰδιαίτερη συνέλευση τῆς πλειοψηφίας γιά νά ἀνατρέψει τίς ἀτι- 
μωτικές φῆμες ἐναντίον της». Ὅ Πλεχάνοφ κι ἐγώ τούς ἀπαντή- 
σαµμε γράφοντας πάνῶ στό ἴδιο τό σημείῶμά τους: «Δέν ἔχουμε 
ἀκούσει καμιά ἀτιμωτική φήμη. ᾿Αν χρειάζεται νά γίνει συνέ- 
λευση τῆς σύνταξης, αὐτό θά μποροῦσε νά ταχτοποιηθεῖ ἰδιαί- 
τερα. Λένιν, Πλεχάνοφ». Τό βράδυ στή συνέλευση τῆς πλειο- 
ψηφίας τό διηγηθήκαµε αὐτό στούς 24 ἀντιπροσώπους. Γιά νά 
ἀποφευχθεῖ κάθε δυνατότητα παρανόησης ἀποφασίστηκε νά 
βγάλουμε καί οἱ 24 κοινούς ἀντιπροσώπους µας καί νά τούς στεί- 
λουµε νά ἐξηγηθοῦν µέ τούς σ.σ. Μάρτοφ καί Σταροβέρ. Οἱ ἀν- 
τιπρόσωποι πού ἐκλέχτηκαν, ὁ σ. Σορόκιν καί ἡ σ. Σάµπλινα, 
πῆγαν καί τούς ἐξήγησαν πώς κανένας δέν ἀποδίδει εἰδικά στὀν 
Μάρτοφ ἤ στὀν Σταροβέρ τήν πατρότητα τοῦ ψηφοδελτίου, ἰδιαί- 
τερα µετά τὴ δήλωσή τους, καί πώς δέν ἔχει καμιά σημασία ἅν 
τὸ ψηφοδέλτιο αὐτό προέρχεται ἀπό τή μειοψηφία τῆς ὀργά- 
νωσης « Ἴσκρα» ἤ ἀπό τη μειοψηφία τοῦ συνεδρίου, πού δέν 
ἀνήῆκει στήν ὀργάνωση αὐτήῆ. Δέ θά κάνουµε τελοσπάντων ἆνα- 
κρίσεις στό συνέδριοὶ Δέ θά ἀρχίσουμε νά ἐξετάζουμε ὅλους 
τούς ἀντιπροσώπους γι αὐτό τό ψηφοδέλτιο! ᾽Αλλά ἐκτός ἁπ᾿ αὖ- 
τό οἵ σ.σ. Μάρτοφ καί Σταροβέρ μᾶς ἔστειλαν καί ἕνα γράµµα 
μέ ἐπίσημη διάψευση (βλ. κεφάλαιο τι). Οἵ πληρεξούσιοί µας, 
σ.σ. Σορόκιν καί Σάµπλινα, διάβασαν τὀ γράμμα αὐτό σέ συνέ- 
λευση τῶν 24. Θά νόμιζε κανείς ὅτι τό ἐπεισόδιο μπορεῖ πιά νά 
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θεωρΏηθεῖ λῆξαν, --λῆξαν ὄχι µέ την ἔννοια τῶν ἀναζητήσεων 
τῆς προέλευσης τοῦ ψηφοδελτίου (ἄν αὐτό ἐνδιαφέρει κάποιον), 
ἀλλά μέ τήν ἔἕννοια πὠς βγῆκε ἀπό τή µέση κάθε σκέψη ὅτι 
ὑπῆρχε ὁποιαδήποτε πρὀθεση «νά ζημιωθεῖ ἡ μειοψηφία» ἤ «νά 
δυσφημιστεῦ)  ὁποιοσδήποτε ἤ νά ἐπωφεληθεῖ τῆς «πλαστογρα- 
φίας γιά λόγους φραξιονιστικῆς πάλης». Ὡστόσο ὁ σ. Μάρτοφ 
στό Σύνδεσμο (σελ. 63-68) ξεθάβει καί πάλι αὐτήῆ τήν τραβηγμέ- 
νη ἀπό τά μαλλιά βρωµερή ἱστορία τῆς νοσηρῆς φαντασίας 
του καί συνάµα δίνει µιά σειρά ἀνακριβεῖς πλήροφορίες (προ- 
φανῶς ἐξαιτίας τοῦ ἐκνευρισμοῦ του). Εἶπε ὅτι στὀ ψηφοδέλτιο 
ὑπῆρχε ἕνας µπουντιστήῆς. Αὐτό δέν εἶναι σωστό. Ὅλοι οἵ µάρ- 
τυρες στό δικαστήριο διαιτησίας, μαζί καί οἱ σ.σ. Στέιν καί 
Μπελόφ. ἐπιβεβαιώνουν ὅτι στὀ ψηφοδέλτιο ἦταν ὁ σ. Γεγκό- 
ροφ. Ὁ σ. Μάρτοφ εἶπε ὅτι τό ψηφοδέλτιο ἰσοδυναμοῦσε μέ 
συνασπισμό μέ τήν ἔννοια ἅμεσης συμφωνίας. Αὐτό δέν εἶναι 
σωστό, ὅπως ἐξήγησα ἤδη. Ὁ σ. Μάρτοφ λέει ὅτι «δὲν ὑπῆρ- 
χαν» ἄλλα ψηφοδέλτια, προερχόμενα ἀπό τή μειοψηφία τῆς ὁρ- 
γάνωσης «Ἴσκρα») (ἵκανά ν᾿ ἀπωθήσουν ἀπό τή μειοψηφία αὐτή 
τήν πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου), «οὔτε καί πλαστογραφηµένα 
ἀκόμα». Αὐτό δέν εἶναι σωστό, γιατί ὅλη ἡ πλειοψηφία τοῦ 
συνεδρίου τοῦ κόμματος εἶχε ὑπόψη της τουλάχιστο τρία ΨηΦο- 
δέλτια πού προέρχονταν ἀπό τόν σ. Μάρτοφ καί Σία καί πού 
δέν ἔτυχαν τῆς ἐπιδοκιμασίας τῆς πλειοψηφίας (βλ. τό φυλλάδιο 
τοῦ Λιάντοφ καί Γκόριν). 

Γιατί τό ψηφοδέλτιο αὐτό ἔκανε γενικά τόν σ. Μάρτοφ νά 
ἀγαναχτεῖ τόσο πολύ; Διότι σήμαινε στροφή πρός τή δεξιά πτέ- 
ρυγα τοῦ κόµµατος. Τότε ὁ σ. Μάρτοφ ξεφώνιζε ἑνάντια στήν 
«ψεύτικη κατηγορία γιά ὁπορτουνισμό» καί ἁγαναχτοῦσε γιά 
τόν «ἐσφαλμένο χαρακτηρισμό τῆς πολιτικῆς του θέσης», ἐνῶ 
τώρα ὅλοι βλέπουν πώς τό ζήτημα, ἄν τό γνωστό ψηφοδέλτιο 
προέρχεται ἤ ὄχι ἀπό τόν σ. Μάρτοφ καί τόν σ. Ντέιτς, δέν 
μποροῦσε νά ἔχει καμιά πολιτική σηµασία καί ὅτι στήν οὐσία 
ἡ κατηγορία, ἀνεξάρτητα ἀπ᾿ αὐτό ἤ ὁποιοδήποτε ἄλλο ψηφοδέλ- 
τιο, δὲν ἦταν πλαστή, ἀλλά ἀληθινή καί ὁ χαρακτηρισμός τῆς 
πολιτικῆς του θέσης ἁπόλυτα σωστός. 

Τό συμπέρασμα πού προκύπτει ἀπ᾿ αὐτήῆ τήν καταθλιπτική καί 
τραβηγµένη ἀπό τά μαλλιά ὑπόθεση τοῦ περιβόητου πλαστοῦ 
ψηφοδελτίου εἶναι τὀ παρακάτω: 

1) Δέν μποροῦμε νά µήῆν ἀποκαλέσουμε -- ὅπως τόκαναν καί 
οἵ σ.σ. Γκόριν καί Λιάντοφ -- ἀνάρμοστη τήν ἐπιβουλή κατά 
τῆς τιμῆς τοῦ σ. Γκοῦσεφ ἀπομέρους τοῦ σ. Μάρτοφ, μέ τίς 
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φωνασκίες του γιά «ἐπαίσχυντο γεγονός πλαστογράφησης ψη- 
φοδελτίου γιά λόγους φραξιονιστικῆς πάλης). 

2) Γιά νά ἐξυγιανθεῖ ἡ ἀτμόσφαιρα καί νά ἁπαλλαγοῦν τά 
µέλη τοῦ κόμματος ἀπό τήν ὑποχρέωση νά παίρνουν στά σοβα- 
ρά κάθε ἀρρωστιάρικο ξεσπάθωµα, θά ἔπρεπε, ἴσως στό τρίτο 
συνέδριο, νά καθιερωθεῖ µιά διάταξη σάν κι αὐτή πού ὑπάρχει 
στίς ὀργανωτικές διατάξεις τοῦ καταστατικοῦ τοῦ γερμανικοῦ 
σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος. Τό ἄρθρο 2 τοῦ κατα- 
στατικοῦ αὐτοῦ λέει: «Δέν μπορεῖ νά ἀνῆκει στὀ κόµµα ὅποιος 
ἀποδειχτεῖ ὅτι παραβίασε κατάφωρα τίς ἀρχές τοῦ κομματικοῦ 
προγράµµατος ἤ φέρθηκε ἀνέντιμα. Γιά τόὸ ζήτημα τῆς παρα- 
πέρα παραμονῆς του στό κόμμα κρίνει τό δικαστήριο διαιτήη- 
σίας πού συγκαλεῖ ἡ ἡγεσία τοῦ κόµµατος. Τούς μισούς δικα- 
στές τούς ὁρίζει ἐκεῖνος πού προτείνει τή διαγραφή καί τούς ἅλ- 
λους μισούς ἐκεῖνος τοῦ ὁποίου ζητεῖται ἣ διαγραφή, ἑνῶ τόν 
πρόεδρο τόν ὁρίζει ἡ ἡγεσία τοῦ κόμματος. ᾿Ενάντια στήν ἀπό- 
φαση τοῦ δικαστηρίου διαιτησίας μπορεῖ νά ὑποβληθεῖ ἔνσταση 
στήν ἐπιτροπή ἐλέγχου ἤ στό κομματικό συνέδριο». Παρόμοια 
διάταξη μπορεῖ ν ἀποτελέσει ἕνα καλό ὅπλο πάλης ἑνάντια 
σ᾽ ὅλους ἐκείνους πού πετᾶνε ἐπιπόλαια κατηγορίες (ἤ διαδίδουν 
φΏμες) γιά κάτιτι ἀνέντιμο. Αν εἴχαμε µιά τέτοια διάταξη, ὅλες 
οἵ κατηγορίες τοῦ εἴδους αὐτοῦ θά χαρακτηρίζονταν µιά γιά 
πάντα ἀνάρμοστα κουτσομπολιά, ὅσο αὐτοί πού κατηγοροῦν δέν 
ἔχουν τό ἠθικό σθένος νά ἐμφανιστοῦν µπροστά στό κόμμα στό 
ρόλο τοῦ κατηγόρου καί νά ἐπιδιώξουν νά παρθεῖ ἀπόφαση ἀπό 
τό ἁρμόδιο κομματικό ὄργανο. 
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᾿Αγαπητοί φίλοι! Ὁ Μπορίς µέ πληροφόρησε ὅτι πέντε µέλη 
τῆς ΚΕ (αὐτός, ὁ Λόσαντ, ὁ Βαλεντίν, ὁ Μιτροφάν καί ὁ Τρα- 
βίνσκι) µέ κατέκριναν γιατί στὀ Συμβούλιο ψήφισα ὑπέρ τοῦ 
συνεδρίου καί γιατί ἔἕκαμα ζύμωση ὑπέρ τοῦ συνεδρίου. Παρα- 
καλῶ τόν καθένα ἀπό τούς πέντε νά μοῦ ἐπιβεβαιώσει τό γεγο- 
νός αὐτό ἤ νά μοῦ τό διευκρινἰσει, γιατί δέν μπορῶ νά καταλά- 
βω πῶς μπορεῖ νά κατακρίνεται τό µέλος ἑνός ὀργάνου, ἐπειδή 
ἔκανε κάτι πού εἶναι δικαίωµα καί ὑποχρέωσή του. Μπορεῖτε 
νά µή συμφωνεῖτε µαζί του, μπορεῖτε νά ἀνακαλέσετε τό µέλος 
αὐτό ἀπό τό Συμβούλιο, εἶναι ὅμως παράξενο νά τό «κατακρί- 
νετε», γιατί ὅσο ἤμουν στό Συμβούλιο δέν μποροῦσα νά µή 
ψηφίζω σύμφωῶνα μέ τίς πεποιθήσεις µου. Τό ἴδιο καί ἡ ζύμωση 
ὑπέρ τοῦ συνεδρίου εἶναι δικαίωµα κάθε µέλους τοῦ κόμματος 
καί κάθε μέλους τῆς ΚΕ, γι αὐτό ἢἡ δικαιοδοσία ἑνός ὀργάνου 
ἀπέναντι σ᾿ ἕνα µέλος του δέν μπορεῖ (οὔτε τυπικά οὔτε ἠθικά) 
νά περιορίσει, ὅσον ἀφορᾶ αὐτό τό δικαίωμα, κανέναν ἀπό μᾶς. 
Ἔχω µόνο τήν ὑποχρέωση νά πληροφορῦ ὅτι ἡ µισή ἤ πάνω 
ἀπό τή µισή ΚΕ εἶναι ἐνάντια στὀ συνέδριο. 

Ὅσο γιά τό Συμβούλιο, τά πράγµατα ταχτοποιήθηκαν τώρα 
ὡς ἑξῆς: ὃ Μπορίς ἐκλέχτηκε (μέ πέντε ψήφους, ὅπως λέει) 
ἀντί τοῦ Κόλ. “Η παραίτησή µου (ὅπως λέει) δέν ἔγινε δεχτἠ. 
᾿Ανακαλῶ τήν παραίτηση µου καί παραµένω στό Συμβούλιο. 
᾿Από τὴν πλευρά αὐτῆή ἡ σύγκρουση διευθετῄθηκε καί ζητῶ 
µόνο ἐξηγήσεις σχετικά μέ τήν «κατάκριση». 

Πολύ πιό σοβαρή ὅμως εἶναι ἢ παρακάτω σύγκρουση: ὁ Μπο- 
ρίς μοῦ δήλωσε ὅτι θεωρεῖ ἀδύνατη τήν παραμονή του στήν 
ΚΕ, ἄν ἐγώ (1) δὲν παύσω νά κάνω ζύμωση ὑπέρ τοῦ συνεδρίου 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ ΚΕ 6) 


καί (2) ἄν δέν ἀντιδράσω στή σὐγκλησῆ του. Φυσικά ἐγώ δέν 
μπορῶ νά κάνω οὔτε τό ἕνα οὔτε τό ἄλλο, καί γι’ αὐτό ἁπάντη- 
σα στόν Μπορίς ὅτι θά ἐξηγηθῶ μ’ ὅλους τούς συναδέλφους τῆς 
ΚΕ κι ἔπειτα θά τοῦ δόσω ἀπάντηση πού θά συνίσταται σέ τοῦ- 
το: φεύγω ἐγώ ἀπό τήν ΚΕ ἤ ὄχι. Σχετικά μ᾿᾽ αὐτή τή σύγκρου- 
ση πού ἀπειλεῖ νά ὁδηγήῆσει στήν παραίτηση ἑνός ἀπό μᾶς (ἤ 
καί τῆς μιᾶς ἀπό τίς δυό μερίδες τῆς ΚΕ), θεωρῶ ἐξαιρετικά 
σπουδαῖο νά γίνει μεταξύ µας µιά ἐπισταμένη ἐξήγηση, κι αὐτό 
μέ ψυχραιμία καί μέ γνώση τῆς ὑπόθεσης. Τάχω πολύ μέ τόν 
Μπορίς, γιατί παρουσίασε τό «τελεσίγραφό» του, χωρίς νά δια- 
βάσει οὔτε τά πραχτικά τοῦ Συμβουλίου (ἐξαιρετικά σπουδαῖα |) 
οὔτε τήν μπροσούρα µου Ἀ ὅπου διευκρινίζω τή θέση µου ἀπό 
ἄποψη ἀρχῶν. Εἶναι τάχα λογικό νά ὀξύνουμε τή σύγκρουση, 
χωρίς νά ἔχουμε ἐμβαθύνει σ ἕνα πολύ περίπλοκο ζήτημα;; Εἶναι 
λογικό νά τήν ὀξύνουμε, ὅταν βασικά εἵμαστε ἀλληλέγγυοι 
(τουλάχιστον ἡ διακήρυξη ἐξονόματος τῆς ΚΕ. πού εἶχε γράψει 
ὁ Βαλεντίν καί πού μᾶς εἶχε σταλεῖ, ἀλλά δέν ἔφτασε, καί γιά 
την ὁποία μοῦ μίλησε ὁ Μπορίς, ὑπογραμμίζει τήν κοινη µας 
θέση ἀρχῶν στὀ ὀργανωτικό ζήτημα, σέ ἀντιδιαστολή ἀπό τήν 
ὁπορτουνιστική θέση τῆς μειοψηφίας); ᾿Ακόμα καί σχετικά µέ 
τό συνέδριο διαφωνοῦμε µόνο στό ζήτημα τῆς προθεσμίας, γιατί 
ὁ Μπορίς δέν εἶναι σώνει καί καλά ἐνάντια στη σύγκληση 
συνεδρίου σέἐ µισό ἤ ἕνα χρόνο. Καΐ νἁ τώρα τό ἀποτέλεσμα: 
κανονικά τό συνέδριο πρέπει νά γίνει τόὸ ἐρχόμενο καλοκαίρι’ 
νομίζω πώς καί στην καλύτερη περίπτωση, σέ περίπτωση ἁπό- 
λυτης ἐπιτυχίας τῆς ζύμωσής µας, τό συνέδριο εἶναι ἀδύνατο 
νά συγκληθεῖ πρίν ἀπό ἕξι μῆνες καί τό πιθανότερο εἶναι πώς 
θά καθυστερήσει καί περισσότερο. ΄Ὅπως βγαίνει λοιπόν, ἡ 
«διαφωνία» µας περιορίζεται στόν καθορισμό τῆς στιγμῆς! Εἷ- 
ναι τάχα λογικό νά διαφωνήσουµε Ίγι αὐτό τό πράγµα; Κοι- 
τάξτε τὀ ζήτημα ἀπό καθαρά πολιτική ἄποψη: ὁ Μπορίς λέει 
πώς ἡ ζύμωση ὑπέρ τοῦ συνεδρίου εἶναι ἀσυμβίβαστη μέ τό ὃυ- 
νάµωμµα τῆς θετικῆς δουλειᾶς καί πώς ἡ πρώτη ζημιώνει τῇ δεύ- 
τερη. Εγώ δέ συμμερίζοµαι τή γνώµη ὅτι αὐτό εἶναι ἀσυμβίβα- 
στο, ἀλλ, ἄς δεχτοῦμε πώς ὁ Μπορίς ἔχει δίκαιο. "Ας δεχτοῦμε 
πώς θά πετύχει νά φύγουν ἀπό τήν ΚΕ ὅσοι δέν ἔχουν τήν ἴδια 
γνώµη μ᾿ αὐτόν σέ τοῦτο τό ζήτημα. Ποιό θά εἶναι τὸ ἀποτέ- 
λεσµα; ᾿ Ασφαλῶς µιά τρομερή ὄξυνση τῆς ζύμωσης, ὄξυνση 
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τῶν σχέσεων τῆς πλειοψηφίας µέ τήν ΚΕ. ὄξυνση --- καί γιά 
τόν Μπορίς --- τῆς δράσης γιά τήν παρεμπόδιση τῆς σύὐγκλησης 
τοῦ συνεδρίου, δράσης πού καί γι αὐτόν δέν εἶναι εὐχάριστη. 
Συµφέρει νά ὀξύνουμε ἔτσι τά πράγµατα; Ὁ Μπορίς λέει ὅτι 
εἶναι ἐνάντια στό συνέδριο, γιατί τό συνέδριο σηµαίνει διά- 
σπαση. Νομίζω πώς στό ζήτημα αὐτό ὁ Μπορίς δέν ὑπολογίζει 
σωστά τή σηµερινή καί την αὐριανή κατάσταση, ὅμως κι ἄν 
ἀκόμα ὁ Μπορίς ἔχει δίκαιο, τότε, πετυχαίνοντας τὴν ἀποχώ- 
ρησή µας ὀπό τήν ΚΕ. θά μεγαλώσει ἔτσι ὁ ἴδιος τρομερά τήν 
πιθανότητα διάσπασης, ἀκριβῶς γιά τό λόγο ὅτι μέ τήν ἀποχά- 
ρησή µας θά ὀξύνει ἀναμφισβήτητα τήν κατάσταση. Ἡ ὄξυνση 
τῆς σύγκρουσης µέσα στήν ΚΕ δέ συμφέρει ἀπό καµιά ἄποψη. 

Στην οὐσία ἡ µόνη διαφωνία µας µέ τόν Μπορίς εἶναι ὅτι 
ἐκεῖνος θεωρεῖ τῇ διάσπαση στό ΠΙ συνέδριο ἀναπόφευχτη, ἐνῶ 
ἐγώ τή θεωρῶ ἀπίθανη. Καί οἱ δυό µας πιστεύουμε πώς στό ΠΙ 
συνέδριο ἡ πλειοψηφία θά εἶναι µέ τό µέρος µας. Ὁ Μπορίς 
νομίζει πὠς ἣἡ μειοψηφία θά ἀποχωρήσει ἀπό τὀ κόμμα: οὔτε 
ἐμεῖς οὔτε ὁ Μάρτοφ θά µπορέσουµε, λέει, νά συγκρατήσου- 
με τούς ἄκρους. Νομίζω πώς ὁ Μπορίς δέν παίρνει ὑπόψη τή 
γοργά ἐξελισσόμενη κατάσταση πού σήµερα δέν εἶναι ἐκείνη 
πού ἦταν χθές, καί αὔριο δέ θᾶναι ἐκείνη πού εἶναι σήµερα. Ὁ 
Μπορίς στηρίζεται στήν ἄποψη τῆς χθεσινῆς κατάστασης (ὅταν 
ὁ µικροκαβγάς ἀπωθοῦσε σέ δεύτερη µοίρα τίς ἀρχές, ὅταν µπο- 
ροῦσε νά ἐλπίζει κανείς σέ ἐξομάλυνση, σέ ἄμβλυνση τῶν δια- 
φωνιῶν, στήν ἐπιτυχία τῶν προσωπικῶν ὑποχωρήσεων). Ἡ κα- 
τάσταση αὐτή δέν ὑπάρχει πιά, ὅπως τό ἀποδείχνω ἔμπεριστα- 
τωµένα στήν μπροσούρα µου καί ὅπως τό δείχνει ἡ γενική δυσα- 
ρέσκεια κατά τῆς νέας «Ἴσκρα» (ἀκόμα καί τόσο ἤπιων ἀνθρά- 
πων, ὅπως εἶναι ἡ ὁμάδα τῶν φιλολόγων τῆς ΚΕ στή Ρωσία). 
Ἡ σηµερινή κατάσταση εἶναι διαφορετική: οἱ ἀρχές παραµερί- 
ζουν τούς µικροκαβγάδες. Τώρα δέν πρόκειται πιά γιά πρόσλη- 
ψη΄ ὄχι, καθόλου. Τό ζήτημα εἶναι: ἄν ἔχει δίκαιο καταρχήν ἡ 
γέα «"Ισκρα». ᾿Ακριβῶς ἡ δυσαρέσκεια γιά τή θέση ἀρχῶν τῆς 
νέας «Ἴσκρα», δυσαρέσκεια πού ἁἀναπόφευχτα θά μεγαλώνει 
ὀλοένα, προκαλεῖ ὅλο καί μεγαλύτερη ζύμωση ὑπέρ τοῦ σὺνε- 
δρίου: ὁ Μπορίς δέν ἐκτιμάει ὅσο πρέπει τό περιστατικό αὐτό. 
ΜἩ αὐριανή κατάσταση θά παραµερίσει ἀκόμα πιό πολύ τούς 
µικροκαβγάδες. ᾿Από τό ἕνα µέρος ἢ μειοψηφία δέ θά µπορέ- 
σει καί ἠθικά καί πολιτικά νά ἀποχωρήσει (χάθηκε Ἡ κατάλλη- 
λη γι΄ αὐτό στιγµή πού ὑπῆρχε µετά τό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου). 
Κι ἀπό τό ἄλλο, ὅπως τό διακήρυξα ἤδη στό Συμβούλιο (παρα- 
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καλῶ ἀκόμα µιά φορά ὅλους σας νά διαβάσετε ὁπωσδήποτε τά 
πραχτικά τοῦ Συμβουλίου, προτοῦ δόσετε τσεκουράτες λύσεις 
σ᾽ αὐτό τό δύσκολο ζήτημα), ἐμεῖς δέν εἴμαστε καθόλου ἐνάντια 
στἠ συμφώνία. Λέω σ’ ὅλους χωρίς ἐξαίρεση πώς ἐγώ προσωπι- 
κά εἶμαι ἀπόλυτα σύμφωνος (1) νά δοθεῖ σ’ ὅλους τούς παλιούς 
συντάχτες ἡ ἐγγύηση ὅτι θά ἐκδοθεῖ γιά λογαριασμό τοῦ κόμ- 
µατος, χωρίς ἀλλαγές καί παρατηρήσεις, καθετί πού θά γράψουν’ 
(2) νά ἀνασταλεῖ ὥς τό ΤΝ Συνέδριο τό δικαίωµα τῆς ΚΕ νά τοπο- 
θετεῖ καί ν᾿ ἀποκλείει µέλη ἀπό τίς τοπικές ἐπιτροπές' (3) νά 
δοθεῖ μέ εἰδική ἀπόφαση ἐγγύηση γιά τά δικαιώµατα ἐκεῖνα τῆς 
μειοψηφίας πού τήν πονοῦν ἰδιαίτερα καί μάλιστα (4) νά γί- 
νει ---- ὑπό ὅρους, σέ περίπτωση ἐξαιρετικῆς ἀνάγκης 
--ἡ «Ἴσκρα) οὐδέτερη, µέ τήν ἐξάλειψη κάθε ἀμοιβαίας πο- 
λεμικῆς (ἀπό ἐπιτροπή στελεχῶν τῆς πραχτικῆς δουλειᾶς, βγαλ- 
µένη καί ἀπό τίς δυό μερίδες). Νομίζω πώς ἡ μειοψηφία τοῦ 
ΠΙ συνεδρίου, ἐπειδήῆ δέν εἶναι µεγάλη μειοψηφία, δέ θά µμπορέ- 
σει σέ µιά τέτοια κατάσταση νά ἀποχωρήσει ἀπό τό συνέδριο. 
Νομίζω πώς στὀ 1Π συνέδριο θά διαλύσουµε ὁριστικά, θά δια- 
λύσουμε µέ ἐπίσημες ἀποφάσεις τήν ψευδαίσθηση γιά «κατά- 
σταση πολιορκίας» καί θά πετύχουμε νά γίνονται οἱ συζητή- 
σεις χωρίς νά ἐμποδίξουν τή θετική δουλειά. "Αλλωστε αὐτοῦ 
βρίσκεται ἡ οὐσία τῆς κρίσης! Αὐτό ἐπιδίωκα στό Συμβούλιο, 
ὑπέρ αὐτοῦ θά ταχθοῦν ἀσφαλῶς τὰ δ[ιο τοῦ συνεδρίου! Ξέρω 
πολύ καλά πώς αὑτό ἐπιδιώκει καί ὁ Μπορίς, ὅμως χωρίς συνέ- 
ὃριο τό πράγμα αὐτό δέ θά ἐπιτευχθεῖ. Ὁ Μπορίς κάνει λάθος, 
νομίζοντας πώς ἐμεῖς ἀρχίσαμε τήν ἐπίθεση (μέ τή ζύμωση γιά 
τή σύγκληση συνεδρίου) καί πώς ἔτσι ἐρεθίσαμε τή μειοψηφία. 
᾿᾽Απεναντίας: µόνο ὕστερα ἀπό πολλά γράμματα καί ἐκκλῆσεις 
πρίν ἀπό τὀ Συμβούλιο καί µέσα στὀ Συμβούλιο ταχθήκαµε 
ὑπέρ τοῦ συνεδρίου καί µόνο µέ τή ζύμώση δείξαµε κάπως τή 
δύναμή µας. Ὅποιος δέ θέλει νά βρεθεῖ στή γελοία θέση (καλά 
θᾶναι ἄν εἶναι ἁπλῶς γελοία) τοῦ Πλεχάνοφ (διαβάστε τήν ἔπι- 
φυλλίδα στό φύλλο ἀρ. 65) -- πρέπει ἀνοιχτά καί σταράτα νά 
πάρει θέση στήν πάλη. Τώρα τίποτε δέν μπορεῖ νά σταματήσει 
τή ζύμωση γιά τό συνέδριο. Πρέπει νά κρατᾶμε ἀπέναντί της 
στάση ἀνοχῆς, ἤ, ἄν θέλετε, οὐδετερότητας, καί τότε ἡ ζύμωση 
δέ θά ἐμποδίσει τή θετική δουλειά. Τό νά ἐξάπτεται κανείς ἑνάν- 
τια στή ζύμωση αὐτήῆ εἶναι ἀνώφελο. 

Παρακαλῶ θερμά νά μοῦ ἀπαντῆσει τό κάθε μέλος τῆς ΚΕ. 
Πρέπει ὁπωσδήποτε νά συμφωνήσουμε καί νά ξεκαθαρίσουµε 
µέσα µας τήν ὑπόθεση, ὥστε νά δουλεύουμε µαζί, ὄχι βέβαια 
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χωρίς ὁρισμένες διαφωνίες, ἀλλά χωρίς συγκρούσεις καί χωρίς 
ὁ ἕνας νά ἐκτοπίζει τὀν ἄλλο. 


Γράφτηκε στίς 15 (26) τοῦ Μάη 1904 


Δημοσιεύτηκε τό 1904 μὲ ὁρισμένες Δημοσιεύεται σύµφωνα 
ἀλλαγές στήν μπροσούρα: Ν. Σάχοφ. μέ τό χειρόγραφο 
««Η πάλη γιά τή σύγκληση συνεδρίου». 
Γενεύη 
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ΔΗΛΩΣΗ ΤῆΤρΙΟΝ ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ ΚΕ 


Τρία µέλη τῆς ΚΕ, οἱ ' κλέμποφ, Ζβέρεφ καί «ένι, ἀφοῦ 
συζήτησαν γιά τίς διαφωνίες πού ὑπάρχουν µέσα στήν ΚΕ, 
κατέληξαν στά παρακάτω συμπεράσματα πού πρέπει νά γνο- 
στοποιηθοῦν σ᾿ ὅλα τά µέλη τῆς ΚΕ; 

1) Ἡ διαφωνία ἄρχισε ἀπό τό ζήτημα τῆς σύγκλησης συνε- 
ὁρίου. Ὕστερα ἀπό τό γεγονός ὅτι στό Συμβούλιο τοῦ κόµµα- 
τος Ἄ ὁ Λένιν καί ὁ Βασίλιεφ τάχθηκαν ὑπέρ τῆς σύγκλησης 
συνεδρίου, Ἡ πλειοψηφία τῆς ΚΕ (μέ πέντε ψήφους ὑπέρ καί 
τέσσερις κατά, ἐνῶ ὁ ψῆφος τοῦ Τραβίνσκι εἶχε μεταβιβαστεῖ 
στὀν σ. Γκλέμποφ) τάχθηκε ἐνάντια στή σύγκληση συνεδρίου. 
Τότε ὁ {ένιν καί ὁ Βασίλιεφ δήλωσαν πὠς ἀποχωροῦν προσῶ- 
ρινά ἀπό τό Συμβούλιο ἜἨ. Σήµερα ἡ σύγκρουση αὐτή διευθε- 
τήθηκε κατά τέτοιο τρόπο 3ἨἈ, ὥστε μέλῆ τοῦ Συμβουλίου ἀπο- 
µέρους τῆς ΚΕ νά θεωροῦνται ὁ | πλέμποφ καί ὁ «ένιν. 

2) Ὁ σ.Γκλέμποφ δήλωσε στόν σ. Λένιν πώς αὐτός, ὁ Γκλέ- 
µποφ., ϐθ᾽ ἀποχωρῆσει ἀπό τήν ΚΕ, ἄν ὁ Λένιν δἑέν παραιτηθεῖ 
ἀπό τή ζύμωση (ἔξω ἀπό τήν ΚΕ) ὑπέρ τοῦ συνεδρίου καί δέν 
ἀντιδράσει στή σύγκλησή του. Ὁ Λένιν, θεωρώντας τήν τέτοια 
τοποθέτηση τοῦ ζητήματος λαθεµένη καί ἀπό ἄποψη ἀρχῶν 
ἀπαράδεχτη., δηλώνει ὅτι θά ζητήσει τή γνώμη τοῦ κάθε µέλους 
τῆς ΚΕ καἰ τότε θά δόσει ἁπάντηση., ἡ ὁποία δέν μπορεῖ νά ἆνα- 
φέρεται παρά µόνο σέ τοῦτο: ἄν ϐ) ἀποχωρήσει αὐτός, ὁ Λένιν, 
ἀπό τήν ΚΕ ἤ ὄχι. (Αὐτό πού ἀφορᾶ τόν Λένιν, ἀφορᾶ, κατά 


Βλ, σέ τοῦτο τόν τόμο σελ. 145-146, 150-153 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 148-151, 
153-156). Συντ. 

Ἐκ Βλ, “Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ά4ος, σελ. 200-201. Σύντ. 

ἘἙ Ἑλέπε σχετικά μ’ αὐτά τό γράμμα τοῦ Λένιν, πού τό ἐπιδοκίμασε 
ὁ σ. Γκλέμποφ καί πού ἐπισυνάπτεται σέ τούτη τή δήλωση. (Βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 415-418 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 426-430). Σύντ.) 
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τή γνώµη τοῦ σ. 7 χλέμποφ, καί ὅλα τά µέλη τῆς ΚΕ πού συµ- 
φωνοῦν μέ τόν «{ένιν). 

3) Γιά νά δόσουµε ἀκριβῆ χαρακτηρισμό τῆς σημερινῆς δια- 
φωνίας µέσα στήν ΚΕ εἶναι ἀπαραίτητο νά σημειώσουμε πώς 
ὁ σ. Βαλεντίν καί ὁ σ. Νικίτιτς σι διακήρυξη πού ἔγραψαν τό 
Μάρτη καί πού τήν ἐπιδοκίμασε ὁ σ. [ χκλέμποφ, δήλωναν: 1) 
ὅτι εἶναι κατηγορηματικά ἀντίθετοι πρὀς τῃν πρόσληψη πού 
ἀπαιτεῖ ἡ μειοψηφία’ 2) ὅτι συμμερίζονται τίς ὀργανωτικές ἀπό- 
Ψεις πού ἔχουν ἐκτεθεῖ στήν μπροσούρα «Τί νά κάνουμε» 3 
καί 3) ὅτι αὐτοί, ἤ τουλάχιστον οἱ δυό ἀπ᾿ αὐτούς, δέν ἐπιδοκι- 
µάζουν τήν ὀπορτουνιστική θέση ὁρισμένων συγγραφέων τοῦ 
κόμματος. Ὅσο γιά τό συνέδριο, ὃ σ. Γκλέμποφ εἶναι πεπει- 
σµένος ὅτι 1) ἣ διαφωνία πάνω στό ζήτημα αὐτό προκαλεῖ δι- 
πλή πολιτική µέσα στήν ΚΕ καί 2) τό συνέδριο μπορεῖ νά ὁδη- 
γήσει σέ διάσπαση. Μή θέλοντας νά ἀναλάρει εὐθύνη γι’ αὐτό 
τό πράγµα, δηλώνει πώς ἡ ἀποχώρησή του ἀπό τὴν ΚΕ εἶναι 
ἀναπόφευχτη. ᾽᾿Από τό ἄλλο µέρος ὁ Λένιν θεωρεῖ πώς ἡ ΚΕ. 
σάν ὄργανο ὑπόλογο, πρέπει νά εἶναι οὐδέτερη στό ζήτημα τοῦ 
συνεδρίου καί ν᾿ ἀφήῆσει ὅλα τά µέλη της ἐλεύθερα νά ἀσχολη- 
θοῦν μέ τή ζύμωση. Ὅσο γιά τῇ διάσπαση, αὐτήῆ εἶναι ἀπίθανη, 
γιατί ἢ πλειοψηφία δέν ἀποκλείει καταρχήν τήν ἐπίτευξη μιᾶς 
συμφωνίας στό συνέδριο, ἀκόμα καί µιά ἐνδεχόμενη οὔδετερο- 
ποίηση τῆς «Ἴσκρα». 

4) Ὡσότου διευθετηθεῖ ἡ παραπάνω διένεξη, ὁ σ. [Γκλέμποφ 
καί ὁ σ. Λένιν θά ἐνεργοῦν ἐπίσημα καί σ’ ὅλες τίς ἐνέργειές 
τους ἐξονόματος τῆς ΚΕ καί µόνο κατόπιν κοινῆς συμφωνίας 
καί ὑπογράφοντες καί οἱ δυό. 


Γενεύη, 26 τοῦ Μάη 1904 
Τά µέλη τῆς ΚΕ |) πλέμποφ 


Ζβέρεφ 
{{ένιν 
Δημοσιεύτηκε τό 1904 μέ ὁρισμένες 
ἀλλαγές στήν µπροσούρα: Ν. Σάχοφ. Δημοσιεύεται σύμφωνα 
««Η πάλη γιά τή σύγκληση συνεδρίου». μέ τό χειρόγραφο 


Γενεύη 


ή, Βλ. ΄Απαντα, 5η ρῷσ. ἔκδ., τόμ. όος, σελ. 1--192 (ἑλλ. ἔκδ.. σελ. 1--195). 
Όυντ. 
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Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. ]. Λένιν 
«Π]ρός τό κόμμα». --- 1904 
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ΠΡΟΣ ΤΟ ΚΟΜΜΑ 


Ι. ᾽Απάντηση στά κουτσομπολιά γιά βοναπαρτισµὀό. ᾿Ανοήῃ- 
σίες. Θά ἦταν ἀναξιοπρεπές ν᾿ ἀπαντήσουμε. Ελευθερία ζύμο- 
σης ὑπέρ τῆς σύὐγκλησης συνεδρίου. Ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή, 
αα ί8]15 Ἅ, σέ ἀντιδιαστολή πρὀς τό ΚΟ, δέν ἐκφέρει γνώμη. 

Τήν ἀπόφαση πρέπει νά τὴν πάρουν οἱ ἐπιτροπές, καί ἡ ΚΕ 
τίς καλεῖ νά ζυγίσουν ἤρεμα καί προσεχτικά Ρτο καί οοηίτα’5 Ἐ3, 
νά ἀκούσουν καί τίς δυό πλευρές, νά κατατοπιστοῦν σχετικά 
μέ τά ντοκουμέντα, χωρίς νά βιάζονται, συνειδητοποιώντας τίς 
κομματικές τοὺς ὑποχρεώσεις. 

Π. ὸἜκκληση γιά θετική δουλειά. Ἡ σημασία τῆς στιγμῆς: 
πόλεμος. Ἔκκληση τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ΚΕ στό Συμβού- 
λιο 3”, ΚερεΠίο 33 ΣΣ, “Ἡ ἰδεολογική πάλη δέν πρέπει νά ἔμπο- 
δίζει τή θετική δουλειά. ᾽᾿Απαράδεχτες μορφές πάλης. Νά µήν 
ὑπερβάλλονται οἱ διαφωνίες καί οἱ διαφορές. 

11. Προσπάθεια νά δημιουργηθοῦν βαθμιαῖα ὑποφερτές σχέ- 
σεις. (Ἔκκληση τοῦ Κ. Κάουτσκι 191.) 

ἩΜἩ Κεντρική Επιτροπή προτείνει τούς ὅρους γιά ἕνα πιοάυς 
γινεηάι ΣΣ: 

(1) καί οἱ 6 νά ἔχουν τό δικαίωµα νά δημοσιεύσουν κάθε ὕλη, 
μέ ἔξοδα τοῦ κόµµατος. ' 

(2) ἰάθεπι ΥΣ ἰσχύει καί γιά τή δημµοσιολογική ὁμάδα μέ 
ἀντιπροσώπευση στὀ συνέδριο. 

(3) νά ἀνασταλεῖ γιά μακρόχρονη περίοδο ἡ τοποθέτηση καί 
ὁ ἀποκλεισμός μελῶν. 


.  σάν τέτοια. Σύντ. 

Ἐξ. τά ὑπέρ καί τά κατά. Σύντ. 

ΣΧ Ὦλ, σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 114--116 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 116-118). Σύντ. 
ΣΑΧ. Ἐπανάληψη. Σύντ. 

ΑΣΕ. τρόπο ἐνέργειας. Σύντ. 

ΧΑ. τό ἴδιο, Φύντ. 
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(4) νά ἑξασφαλιστοῦν μέ ἐγγυῆσεις γιά μακρόχρονη περίοδο 
ὁρισμένα δικαιώµατα τῆς μειοψηφίας. 

(5) νά δοθοῦν ἐγγυήσεις γιά τή διανοµή καί τήν ἀποστολή 
ὅλων τῶν κομματικῶν ἐκδόσεων σύμφωνα μέ τήν ἐπιθυμία τῆς 
ἐπιτροπῆς. 

(6) νά γίνει ἀνακωχή γιά περίοδο ὄχι μικρότερη ἀπό ἕξι μῆ- 
νες' τέλος νά ἐκδοθεῖ µιά μπροσούρα µέ 16 σελίδες πού θά δια- 
τεθοῦν ἐξίσου καί στίς δυό μερίδες. Ἡ τελευταία λέξη νά δοθεῖ 
στή μειοψηφία. 


Γράφτηκε τό Μάη, 
ὕστερα ἀπό τίς 16 (98). 1904 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1950 4ημοσιεύεται σύµφωνα 
στή «4ενινιστική συλλογή, τόμ. ΧΤ µέ τό χειρόγραφο 
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ΤΟ ΣΥΜΒΟΥ4ΙΟ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡ 
ὃἱ ΤΟΥ ΜΑΗ καί ὅ ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ (19 καί 1δ ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ) 1904 195 


Πρωτοδημοσιεύτηκε ὁλόκληρο τό 19560 Δημοσιεύεται σύμφωνα μέ τό 
στή «{ενινιστική συλλογή, τόμ. ΧΥ Κείμενο τῶν πραχτικῶν 
τοῦ Συμβουλίου 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΠΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ 
31 ΤΟΥ ΜΑΗ (13 ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ) 


ὍὉ Λένιν ὑποβάλλει πρὀταση νά προστεθεῖ στὀν κατάλογο 
τῶν ζητημάτων τῆς ἡμερησίας διάταξης καί τό ζήτημα πού 
ἀνακίνησε τό Πολωνικό σοσιαλιστικό κόμμα (Ρ.Ρ.Ρ.), σχετικά 
μέ τὴν ἑνδεικνυόμενη σύγκληση συνδιάσκεψης ἀπό ἀντιπρο- 
σώπους τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τοῦ ΠΙΠΣ γιά συζήτηση τῶν βάσεων 
καί τῶν ὅρων μιᾶς κοινῆς πάλης τῶν δυό κομμάτων. 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΔΙΑΚΟΜΜΑΤΙΚΗ 
ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΗ 159 
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᾿Επιθυμεῖ τό Συμβούλιο νά διαβαστεῖ ἡ πρόταση τοῦ Ρ.Ρ.Ρ.; 
(Πλεχάνοφ: «Ναΐ, αὐτό θᾶταν ἐπιθυμητό».) «Τό Σοσιαλι- 
στικό κόμμα τῆς Πολωνίας θεωροῦσε πάντοτε ὅτι εἶναι ἀνάγκη 
νά πραγματοποιηθεῖ µιά στενή προσέγγιση ἀνάμεσα στό πο- 
λωνικό καί στό ρωσικό σοσιαλιστικό στρατόπεδο, γιά νά διεξα- 
χθεῖ μέ μεγαλύτερη ἐπιτυχία ἡ πάλη ἐνάντια στὀν κοινό ἐχθρό --- 
τόν τσαρισµό. Δυστυχῶς ὥς τώρα δέν μποροῦσε νά πραγµατο- 
ποιηθεῖ ἡ προσέγγιση αὐτὴ. πράγµα πού προκαλοῦσε µιά σει- 
ρά δυσκολίες στήν πραχτική δράση καί τῶν δυό μερῶν. Γι’ αὖ- 
τό χαιρετίζουµε µέ χαρά τὴν ἀνασυγκρότηση τοῦ ΣΔΕΚΡ σάν 
ἑνιαίου συνόλου. µέ ὑπεύθυνα γιά ὅλες τίς ἐἑκδηλώσεις τῆς δρά- 
σης του κεντρικά ὄργανα, ἐπειδή αὐτό μᾶς δίνει τή δυνατότητα 
νά κάνουμε τό πρῶτο βῆμα στό δρόµο τῆς πραγματοποίησης 
τοῦ σκοποῦ πού ἔχουμε χαράξει ἀπό καιρό. Καταλαβαίνουμε 
πολύ καλά ὅτι ἡ μακρόχρονη ἔλλειψη κανονικῶν σχέσεων ἀνά- 
µεσα στούς δυό µας γέννησε πολλές ἁμοιβαῖες παρεξηγήσεις 
καί τραχύτητες πού πρέπει νά ἐξαλειφθοῦν καί νά ἐξομαλυν- 
θοῦν πρίν περάσουμε στὀν ὁριστικό διακανονισμό τῆς ἔπι- 
θυμητῆς συμφωνίας. Γιά τό λόγο αὐτό ἡ Κεντρική ἐργατική 
ἐπιτροπή µας ἀποφάσισε νά σᾶς προτείνει τή σύγκληση στό 
ἄμεσο μέλλον συνδιάσκεψης στό ἐξωτερικό, στήν ὁποία θά µπο- 
ροῦσαν νά πάρουν µέρος ἀντιπρόσωποι τοῦ κόμματός σας γιά 
νά συζητήσουν µέ τρεῖς δικούς µας ἀντιπροσώπους τίς βάσεις 
καί τούς ὅρους μιᾶς κοινῆς πάλης καί τῶν δυό κομμάτων. Τά 


ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ζεὔΊ 


ἀποτελέσματα τῆς συνδιάσκεψης αὐτῆς θά μποροῦσαν ν᾿ ἀπο- 
τελέσουν τή βάση μιᾶς μελλοντικῆς συμφωνίας ἀνάμεσα στά 
ἀντίστοιχα ὄργανα τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τοῦ ΤΗΣ --᾿Αναμένοντας 
ὅσο τό δυνατόν ταχύτερη ἀπάντηση κτλ» 

᾽Απαντώντας στό γράμμα αὐτό, ἡ ΚΕ ἀπηύθυνε στό Ρ.Ρ.». 
την παράκληση νά τήν πληροφορήσει λεπτομερέστερα γιά τά 
ἑξῆς: τί χαρακτήρα θά ἔχει ἢἡ συνδιάσκεψη πού σχεδιάζει τό 
Ρ.Ρ.».' ποιά ὄργανα, συγκεκριµένα, θά στείλουν ἀντιπροσώπους: 
ποῦ καί πότε πρόκειται νά κληθεῖ ἡ συνδιάσκεψη. Ἑκτός ἀπό 
αὐτό ζήτησε νά πληροφορηθεῖ πῶς θά ἔβλεπε τό Ρ.Ρ.»5. τή συµ- 
µετοχή στή συνδιάσκεψη τῶν πολωνῶν σοσιαλδημοκρατῶν 398, 

Τό Ρ.Ρ.». μᾶς ἀπάντησε µέ τό παρακάτω γράμμα: 

«Αγαπητοί σύντροφοι! Τό γράµµα σας μᾶς ἐξέπληξε κάπως, 
γιατί οἱ ἁπαντήσεις στά ἐρωτήματα πού περιέχει, νοµίζουµε ὅτι 
βρίσκονται στὀ πρῶτο µας γράμμα. Ἡ συνδιάσκεψη πού προ- 
τείνουµε θά ἔχει προπαρασκευαστικό χαρακτήρα γιά τή διευ- 
κρίνιση τῶν βάσεων προσέγγισης τῶν κομμάτων μας ἡ συν- 
διάσκεψη αὐτή θά μποροῦσε λχ. νά καταρτίσει, ἕνα σχέδιο µό- 
νιµης συμφωνίας. 

ΜἩ ΚΕ πού εἶναι στὀ κόμμα µας τό ἀνώτερο ὄργανο στό διά- 
στηµα ἀνάμεσα στά συνέδρια, ἔχει ὀρίσει ἀπό τήν πλευρά µας 
τρεῖς ἀντιπροσώπους γιά τίς διαπραγματεύσεις µαζί σας. Ὕπο- 
θέτουµε ὅτι γιά τίς διαπραγματεύσεις µαζί µας θά ὁρίσετε ἀντι- 
προσώπους ἀπό τό ἀντίστοιχο ὄργανο.τοῦ κὀμματός σας ἤ ἀπό 
τό ὄργανο πού ἔχει τό δικαίωµα καί τή σχετική ἐξουσιοδότηση 
γιά τή διεξαγωγή παρόμοιων διαπραγματεύσεων. 

Προτείνουμε ἡ συνάντηση νά γίνει στό ἐξωτερικό. Ὁ τόπος 
εἶναι ζήτημα δευτερεῦον, ὡστόσο θά προτιμούσαμε τή Βιένη. 
ἩΜἩ ΚΕ µας ὅρισε ἀντιπροσώπους γιά τή διεξαγωγή διαπραγµα- 
τεύσεων μέ τόὸ κόμμα σας καί ὄχι µέ τό Σοσιαλδηµοκρατικό 
κόμμα Πολωνίας καί Λιθουανίας, καί γι αὐτό δέν μπορεῖ νά 
γίνει κάν λόγος γιά συμμετοχή ἀντιπροσώπων τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κόμματος Πολωνίας καί Λιθουανίας». 

Αὐτά εἶναι ὅλα τά ντοκουμέντα πού ἀπηύθυνε τό Ρ.Ρ.». στό 
κόμμα µας. Ἡ ἀτομική µου γνώµη εἶναι πώς, ἐφόσον τό Ρ.Ρ.». 
βάζει σάν ὅρο νά µή προσκληθοῦν ἀντιπρόσωποι τῆς πολωνι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή συνδιάσκεψη πού σχεδιάζει, ἣ πρό- 
τασή του δέν μπορεῖ νά γίνει δεχτή. Ὅσο γιά τήν πρόταση τῶν 
φινλανδῶν, μποροῦμε νά τοὺς ἀπαντήσουμε ὅτι καταρχήν συµ- 
φωνοῦμε γιά µιά προκαταρκτική συνδιάσκεψη. Γι αὐτό νομίζω 
ὅτι θά μπορούσαμε νά διατυπώσουµε τήν ἀπόφασή µας ὡς ἑξῆς; 


πο ν Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


«Τό ΣΔΕΚΡ καταρχήν συμφωνεῖ γιά µιά προκαταρκτική 
συνδιάσκεψη μέ τούς ἀντιπροσώπους τῶν διαφόρων ἐπαναστα- 
τικῶν καί ἀντιπολιτευτικῶν κομμάτων --- γιά νά ἐπιτευχθεῖ συµ.- 
φωνία πάνω σ᾿ ὁρισμένα ἐπιμέρους ζητήματα)». 

Ὅσο γιά τὴν πρόταση τοῦ σ. Μάρτοφ νά ὀργανώσουμε προ- 
καταρκτική συνδιάσκεψη µόνο τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμά- 
δων, δέ νομίζω ὅτι αὐτό θά ἦταν σκόπιμο, γιατί ἐκτός ἀπό τήν 
Μπούντ, τήν πολωνική σοσιαλδημοκρατία καί τό κόµµα «11ρο- 
λεταριάτ» 195 ὑπάρχουν ἀκόμα στίς ἀκρινές περιοχές σοσιαλδη- 
µοκρατικές ὀργανώσεις, πού δέν θά ἦταν σωστό νά τίς καλέ- 
σοὺµε, ἐνῶ ἡ µή πρόσκληση τους στή συνδιάσκεψη θά μποροῦ- 
σε νά τίς θίξει. 


2 


Οἱ σύντροφοι ᾿Αξελρόντ καί Μάρτοφ βεβαιώνουν ὅτι οἱ λετ- 
τονοί ἔχουν δυό φράξιες 1986. (Μάρτοφ: «Δυό ρεύματα».) Τώ- 
ρα βγαίνει τὸ συμπέρασμα ὅτι στή συνδιάσκεψη πρέπει νά πλη- 
σιάσουµε αὐτή πού τραβάει πρός τούς σοσιαλιστές ἐπαναστά- 
τες, πρός τό «Ὁσβομποζντένιγε» καί κλίνει πρὀς τήν τροµοκρα- 
τία (κατά τά λεγόμενα τοῦ σ. ᾿Αξελρόντ). καί ὅτι ἡ δεύτερη φρά- 
ἕια εἶναι πολύ ἀδύνατη. Πρέπει νά µάθουµε ἀκριβέστερα πῶς 
ἔχουν τά πράγματα. "Αν πρόκειται ἁπλῶς γιά δυό ρεύματα, αὐτό 
δέ μᾶς ἀφορᾶ, καί θά ἑνωθοῦμε μέ τὀ λεττονικὀ κόμμα πού 
ὑπάρχει. "Αν ὅμως ὑπάρχουν ἐκεῖ φράξιες, μποροῦμε νά βρε- 
θοῦμε σέ πολύ δυσάρεστη θέση. κάνοντας µιά ἀποτυχημένη ἐκ- 
λογή. Πρέπει νά διευκρινίσουµε προκαταβολικά καί τή δύνα- 
µη καί τήν κατεύθυνση πού ἔχουν οἱ φράξιες αὐτές. Ὅσο γιά 
τόν Καύκασο. ἔχω τή γνώμη πώς εἶναι ἀπαραίτητο νά τὀν τρα- 
βήξουμε στὴ συνδιάσκεψη. Γι αὐτό πρέπει νά µάθουµε ἄν 
ὑπάρχουν ἐκεῖ σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις πού θά µπο- 
ροῦσαν νά βαδίσουν χέρι χέρι µαζί µας. 


3 


Συμφωνῶ µέ τήν πρόταση νά κληθοῦν καί οἱ δυό λεττονικές 
ὀργανώσεις. Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἀρμένικη ὀργάνωση τῶν ὅπα- 
δῶν τῆς ὁμοσπονδιακῆς ἀρχῆς 197, ὕστερα ἀπό τά στοιχεῖα πού 
ἔδοσε ὁ σ. Μάρτοφ ὅτι ἡ ὀργάνωση αὐτή συγγενεύει μέ τούς 
σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες, οὔτε λόγος μπορεῖ νά γίνει γιά πρόσ- 
κλησή της στη συνδιάσκεψη. Ἔπειτα δέν κατάλαβα καλά τό 
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νόημα τῆς πρότασης τοῦ σ. Πλεχάνοφ πού ἐπιμένει ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη νά ἀπαντῆσουμε ἀμέσως στούς φινλανδούς. 


ἄ 


Νομίζω ὅτι ὁ ὅρος νά ὑπάρχει ὁμοφωνία ὅταν λύνονται ζη- 
τήµατα ἀρχῶν θά ἦταν περιττός 19δ. Δέν μπορῶ νά φανταστῶ ὅτι 
ἕνας σοσιαλδηµοκράτης δέ θά ἀποχωροῦσε ἀπό τή συνδιάσκε- 
ψη ἄν ψηφιζόταν σ᾿ αὐτῆή κάποια τερατώδικη ἀπόφαση. 


διά Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


3 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΤΡΙΑ ΤΗΝ ΑΝΤΗΙΡΟΣΩΠΕΥΣΗ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΣΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΣΟΣΙΑΛΙΣΠΗΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ 


31 ΤΟΥ ΜΑΗ (13 ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ) 
1 


Παρακαλῶ νά ξεκαθαριστεῖ ἄν εἶναι σωστό νά στείλουμε ἀν- 
τιπροσώπους καί ἀπό τό Συμβούλιο καί ἀπό τήν κάθε ὀργάνο- 
ση χῶριστά. Ὑπάρχουν ἀνάλογα παραδείγµατα ἀπό τήν πείρα 
τῶν ἄλλων χωρῶν στά προηγούμενα συνέδρια; Νομίζω ὅτι ἕνας 
τέτοιος τρόπος ἀντιπροσώπευσης καί ἀπό ἄποψη ἀρχῶν καί ἀπό 
πραχτική πλευρά (οἰκονομική, τεχνική κτλ.) παρουσιάζει ὁρι- 
σµένες δυσκολίες. Δέν εἶναι καλύτερα τό Συμβούλιο νά πάει 
ἐκεῖ σάν ἀντιπρόσωπος {π οο{ροτε Ἔ; Δέ φαντάζομαι ὅτι μποροῦν 
νά μᾶς ἐπιβληθοῦν μέ τήν ἀρχή τῆς πλειοψηφίας. Δέν μποροῦν 
τελοσπάντων νά στερήσουν τό κόµµα µας ψήφου] 


2 


Ἐφόσον ὁ σ. Πλεχάνοφ λέει ὅτι δέ θά μπορέσουμε νά πετύ- 
χουμε χωριστή ἀντιπροσώπευση τοῦ κόμματός µας στό συνέ- 
δριο καί ἡ ἀποστολή πολλῶν ἀντιπροσώπων στό συνέδριο --- 
πού ἔτσι κι ἀλλιῶς δέν μποροῦμε, ἀπό τήν ἄποψη αὐτῃ., νά 
συναγὠνιστοῦμε τούς µπουντιστές --- θά στοίχιζε πολύ ἀκριβά, 
θά εἶναι πιό ἀξιοπρεπές ἄν τὸ κόμμα ἀντιπροσωπευθεῖ στὀ 
συνέδριο µόνο ἀπό τό Συμβούλιο. 


3 


Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό, εἶναι ἀμφίβολο ἄν θά προφτάσουµε νά ἔἐπι- 
κοινωνἠσουµε μέ ὅλες τίς ὀργανώσεις γιά νά πάρουµε πληρε- 
ξούσια 159, Γι’ αὐτό τό λόγο προτείνω: τό Συμβούλιο, χωρίς νά 
ἔρθει σ᾿ ἐπαφή µέ τήν κάθε ὀργάνωση, νά μπορεῖ, σέ περίπτῶ- 
ση ἀνάγκης, νά τίς ἀντιπροσωπεύει καθεμιά χωριστά... 


ὃς ἐν σώματι. δύντ. 


ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ζμεῦ 
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ ΠΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΓΚΗ ΑΣΚΗΣΗΣ ΕΛΕΙΧΟΥ 
ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΩΝ ΟΠΑΔΩΝ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ «ΓΚΝΤΣΑΕ) ΤΟ 
31 ΤΟΥ ΜΑΗ (13 ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ) 
Ὁ Δένιν συμφωνεῖ µέ τήν πρόταση τοῦ σ. Μάρτοφ καί 
παρατηρεῖ ὅτι χρειάζεται ἔλεγχος πάνω στόν προσανατολι- 


σµό πού δίνεται στήν ἐφημερίδα τῶν ὁπαδῶν τοῦ κόμματος 
«Γκντσάκ», ἡ ὁποία δέν ἦταν πάντοτε σοσιαλδηµοκρατική. 


30 ΤΟΜΟΣ 8 


δ 460 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΟΜΙΛΙΑ ΜΕ ΠΡΟΤΑΣΗ 
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
ΤΟΥ ΜΑΡΤΟΦ ΓΙΑ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΚΟ ΚΑΙ ΤΗΣ ΚΕ 
ΝΑ ΑΝΑΚΑΛΟΥΝ ΤΟΥΣ ΑΝΤΗΠΙΡΟΣΩΠΟΥΣ ΤΩΝ 
ΑΠΙΟ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


5 (18) ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ 


Ὁ σ. Μάρτοφ ἀνέφερε ὅτι κάνει τήν πρὀτασή του ἀνεξάρτητα 
ἀπό συγκεκριμένες περιπτώσεις, ἀλλά ἁπλῶς καί µόνο γιά νά 
ἀποφευχθοῦν προστριβές στό μέλλον. Γιά τό λόγο αὐτό οὔτε 
κι ἐγώ θά θίξω συγκεκριμένες περιπτώσεις, Κι ἐφόσον ἡ ἀπό- 
φαση αὐτή ἀποβλέπει ἀποκλειστικά στό νά καθιερωθεῖ ἕνας ὁρι- 
σµένος κανόνας γιά τό μέλλον, δέ θά προβάλω ἀντιρήῆσεις γι’ 
αὐτὴ. Θά ἦταν ἴσως πιό ὠφέλιμο ἡ ἀπόφαση νά συντομευτεῖ 
καί νά περιοριστεῖ στό δικαίωµα τῶν ὀργάνων νά ἀνακαλοῦν 
τούς ἀντιπροσώπους τους, καί ἡ φράση σχετικά μέ τήν ἆνευθυ- 
νότητα ἀπέναντι στὀ συνέδριο νά ἀπαλειφθεῖ. 


ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ιν 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΧΕΠΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΠΡΟΣΛΗΨΗ 
ΣΗΣ ΕΙΠΤΡΟΠΕΣ ΚΑΙ ΜΕ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΚΕ 
ΝΑ ΤΟΠΟΘΕΤΗΕΙ Σ ΑΥΤΕΣ ΚΑΙΝΟΥΡΡΙΑ ΜΕΛΗ 


5 (18) ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ 
1 


᾿Ανεξάρτητα ἀπό τό πραχτικὀ συμπέρασμα τῆς ἀπόφασης αὖὐ- 
τῆς 1η, ἐγώ θά πρότεινα ν᾿ ἀλλάξει ἡ ἀρχή της. ᾿Επειδή ἀπό 
ἀνεπάρκεια στοιχείων δέν μποροῦμε νά πάρουμε συγκεκριµέ- 
νες ἀποφάσεις ἐπί τῆς οὐσίας τῆς διένεξης τῆς Μόσχας, γι’ αὖ- 
τό δέ θάπρεπε νά συνδυαστεῖ ἡ ἀπόφαση µέ τίς συγκρούσεις 
πού προηγήθηκαν. ᾿Εγώ θά πρότεινα γενικά, σέ περίπτωση πού 
ἕνα τμῆμα μιᾶς ὀργάνωσης κάνει διάβηµα, ἐκφράζοντας δυσα- 
ρέσκεια ἐνάντια στό ἄλλο τμῆμα της, ἡ ἐνέργεια αὐτή νά γνο- 
στοποιεῖται στήν ἄλλη ἐνδιαφερόμενη πλευρά, γιά νά τῆς δί- 
νεται ἢ δυνατότητα νά διατυπώσει τήν ἄποψή της. Λογουχάρη: 
σχετικά μέ τή διένεξη τῆς Μόσχας τά πράγµατα δέν ἔγιναν ἔτσι, 
ὅπως λέει ὃ σ. Μάρτοφ. Σύµφωνα µέ πληροφορίες µου, τρία 
µέλη ἀπό τά πέντε ἤθελαν νά συμπληρώσουν τήν ἐπιτροπή μέ 
δυό καινούργια µέλη, πράγµα πού οἳἵ ὑπόλοιποι τό δέχονταν, µέ 
τόν ὅρο ὅμως νά προσληφθεῖ ἀκόμη ἕνας ἀπό τή δική τους πλευ- 
ρά, δηλ. νά διατηρηθεῖ, καί µάλιστα νά ἐνισχυθεῖ, ἣ ἐπικρατοῦ- 
σα κατεύθυνση. Μόνο ἡ κατηγορηµατική ἄρνηση τῆς πλειο- 
ψηφίας νά δεχθεῖ αὐτόν τό συνδυασμό προκάλεσε στούς συντρό- 
φους τῆς Μόσχας τήν ἐπιθυμία νά στηριχθοῦν στό καταστατικὀ. 
Ενῶ ἕνα µέλος τῆς ΚΕ τάχθηκε ὑπέρ τῆς ἑρμηνείας τοῦ κατα- 
στατικοῦ πού ἔδινε ἡ πλειοψηφία τῆς ἐπιτροπῆς, ἀντίθετα ὁ 
ἄλλος ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ ἀντιτάχθηκε στήν ἑρμηνεία αὐτήῃ. 

Τά λέω αὐτά µόνο πληροφοριακά καί γιά νά καταχωρηθοῦν 
στά πραχτικά. Προτείνω λοιπόν ν΄ ἀλλάξει ἡ ἀρχή τῆς ἀπό- 
φασης πού πρότεινε ὁ σ. Μάρτοφ, µέ τήν ἔννοια ὅτι ἀφορᾶ τήν 
καθιέρωση ὁρισμένων κανόνων γιά ἀπό δῶ καί µπρὀς, γιά τό 
μέλλον. Στήν οὐσία ἐγώ θά ἤθελα νά ὑποστηρίξω τήν ἄποψη: 
κάθε κλάσμα νά ὑπολογίζεται γιά µονάδα. 


ἀ{ιδ Β.Ι1. ΛΕΝΙΝ 
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Τό γεγονός πού ἀναφέρει ὁ Μάρτοφ, μοῦ εἶναι τελείως ἄγνω- 
στο 13. ᾿Εμεῖς ἔχουμε ἀπολύτως ἐξακριβωμένα στοιχεῖα ὅτι ἡ 
μειοψηφία τῆς ᾿Επιτροπῆς Μόσχας εἶχε προτείνει γιά πρόσλη- 
ψη ἕνα δικό της ὑποψήφιο, χωρίς μάλιστα νά συνδέει τό ζήτη- 
μα αὐτό μέ φραξιονιστικές διαφορές. Ἔπειτα, μιλώντας ἐπί τῆς 
οὐσίας, νομίζω πώς θά ἦταν πιό σωστό καί πιό σύμφῶνο µέ τό 
πνεῦμα τοῦ καταστατικοῦ τό κάθε κλάσμα νά ὑπολογίζεται γιά 
µονάδα ὡστόσο τό ζήτημα εἶναι τόσο ἀσήμαντο πού συμφωνῶ 
νά ψηφίσω ὑπέρ τοῦ σχεδίου ἀπόφασης τοῦ σ. Μάρτοφ. 


5 


Τό ἐπεισόδιο αὐτό 139 μᾶς ὁδηγεῖ ἄλλη µιά φορά στή σκέψη 
πώς εἶναι ἀπαραίτητο, σέ περίπτωση παραπόνων ἀπό µιά ὅποια- 
δήποτε πλευρά, νά γνωστοποιεῖται ἀμέσως τό γεγονός αὐτό στήν 
ἄλλη πλευρά γιά νά μπορεῖ νά δόσει τίς ἐξηγῆσεις της. Μόνο 
ἔτσι θά ἔχουμε τή δυνατότητα νά παίρνουμε τίς ἄλφα ἤ τίς βῆ- 
τα ἀποφάσεις γιά τίς διενέξεις πού προκύπτουν. Σύμφωνα μέ 
τίς πληροφορίες µας, τά πράγματα ἔγιναν ὣς ἑξῆς. Ἡ Ἔπιτρο- 
πή Νικολάγεφ ἀποτελοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους τῆς πλειοψτη- 
φίας. Ἔπειτα ἢ ἐπιτροπή χτυπήθηκε ὁλόκληρη. Ὕστερα ἀπό 
αὐτό ἡ ΚΕ ἤ πιθανόν ἕνας ἐκπρόσωπός της διορίζει στήν Ἔπι- 
τροπή Νικολάγεφ τρία µέλη. ἀπό τά ὁποῖα τά δυό δέν ἦταν στό 
Νικολάγεφ, ἐνῶ τό ἕνα δούλευε κιόλας ἐκεῖ καί εἶχε πολλές 
συνδέσεις. Πιθανόν καί αὐτός ὁ ἕνας νά µή βρισκόταν στό Νι- 
κολάγεφ τή στιγµή πού ἔγινε τό χτύπημα. Ὅταν οἱ ὑποψήφιοι 
πού ὅρισε ἡ ΚΕ ἔφτασαν στὀ Νικολάγεφ, βρῆκαν ἤδη ἑἐκεῖ δυό 
µέλη τῆς μειοψηφίας πού ἤθελαν νά δουλέψουν, καὶ συμφώνη- 
σαν νά τούς πάρουν. Συνεπῶς οἳ τρεῖς προσέλαβαν τούς δυό. 
Ἔτσι ἔχουν τά πράγματα. Γιά νά τὸ ἐξακριβώσουμε μποροῦ- 
µε νά ζητήσουμε πληροφορίες ἀπό τά µέλη τῆς ἐπιτροπῆς, ἄν 
δὲν ἔχουν ἀκόμα χτυπηθεῖ... (Μάρτοφ: «Ἔχουν κιόλας 
χτυπηθεῖ. . .») 

Σύμφωνα µέ πληροφορίες µας, τά γεγονότα αὐτά παρουσιά- 
ζονται ἐντελῶς διαφορετικά ἀπ᾿ ὅ,τι εἶναι, καί νομίζω πώς σω- 
στά ἐνήργησαν τά δυό µέλη τῆς πλειοψηφίας. Ὁ τόπος διαµο- 
νῆς τῶν ὑποψηφίων πού ὅρισε ἡ ΚΕ, δέν μπορεῖ νά ἀποτελέ- 
σει ἀφορμή νά µή γίνουν δεχτοί. Προτείνω ξανά νά πάρουμε 
ἀπόφαση, σέ περίπτωση παραπόνων, ν᾿ ἀκοῦμε καί τίς δυό πλευ- 
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ρές. Ἔπειτα, σχετικά µέ τήν οὐσία τοῦ ζητήματος, δέ συμφωνῶ 
καταρχήν μέ τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ σ. Μάρτοφ. Δέν ἐπιτρέ- 
πεται νά στεροῦμε ἀπό τήν ΚΕ τό δικαίωµα νά βάζει δικούς της 
ὑποψηφίους στίς ἐπιτροπές. Φυσικά μπορεῖ νά γίνει κατάχρη- 
ση κάθε ἐξουσίας, ὅμως γιά τῃην πάλη ἐνάντια στό κακὀ αὐτό 
ὑπάρχει ὁ ἔλεγχος -- μέ τή µορφή λχ. τοῦ τύπου ἢ τῆς δρά- 
σης τοῦ Συμβουλίου κτλ. Συμμµερίζοµαι τή γνώµη ὅτι κατά τήν 
πρόσληψη καινούργιων μελῶν δέν πρέπει νά μπαίνει ζήτημα 
ἀποχρώσεων ὁμάδων. ὋὩς τώρα δέν ξέρω οὔτε µιά περίπτωση 
ὑποχρεωτικοῦ διορισμοῦ μελῶν ἀπό τὴν Κεντρική ᾿Επιτροπή. 
Ὅλες οἱ συζητήσεις τοῦ εἴδους αὐτοῦ γιά ὑποχρεωτικό διορι- 
σµμό μελῶν ἀναγκάζουν τήν ΚΕ νά ἐνεργεῖ µέ µεγάλη σύνεση, 
καί τό στοιχειῶδες τάκτ τῆς ὑπαγορεύει νά µή χρησιμοποιεῖ τό 
δικαίωμά της αὐτό. 
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Θέλω νά κάνω µερικές παρατηρήσεις. Πρῶτα πρῶτα θά ᾖθε- 
λα νά τονίσω πώς ὁ ἰσχυρισμός ὅτι τάχα στήν ᾿Επιτροπή Νι- 
κολάγεφ εἶχαν σταλεῖ δυό ὑποψήφιοι ἀπό τὴν Οδησσό, ἤ µά- 
λιστα ἀπό τήν ἐπιτροπήη Ὁδησσοῦ, ὀφείλεται σέ κάποια παρε- 
ξήγηση. Τό πιθανότερο εἶναι ὅτι στήν Οδησσό βρισκόταν κά- 
ποιος ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ, πού πΏρε µέτρα γιά τήν ἀνασύστα- 
ση τῆς ἐπιτροπῆς Νικολάγεφ ὕστερα ἀπό τό χτύπημα. Ἐν πά- 
ση περιπτώσει γνωρίζουμε ἐντελῶς συγκθκριµένα ὅτι τά τρία 
πρόσωπα πού διορίστηκαν γιά κεῖ δέ διορίστηκαν ἀπό κανέ- 
ναν ἄλλον παρά ἀπό τήν Κεντρική ᾿Επιτροπήῆ. Τά λέω αὐτά, 
ἀνάμεσα στ’ ἄλλα, καί γιά ν᾿ ἀποφευχθοῦν ἐνδεχόμενες παρεξη- 
γῆσεις στὀ σημεῖο αὐτό. Δεύτερο, ἢ δήλωση τοῦ σ. Μάρτοφ 
ὅτι καί αὐτός ἐπίσης δέ γνωρίζει οὔτε µιά περίπτωση πού ἡ 
ΚΕ νά τοποθέτησε µέ τή βία δικούς της ὑποψηφίους στίς το- 
πικές ἐπιτροπές, εἶναι πολύ σηµαντική. τόσο μάλλον σηµαντική, 
ἐπειδή ἡ συνταχτική ἐπιτροπή, µέσω τῶν ἐκπροσώπων της, εἷ- 
ναι ἀπόλυτα ἐνήμερη γιά τὴν κατάσταση πραγμάτων µέσα στό 
κόμμα. Ὅσο γιά τήν κοπέλα πού, κατά τά λεγόμενα τοῦ σ. 
Μάρτοφ, ζήτησε νά τή βάλουν στήν Επιτροπή Μόσχας χωρίς 
Ψηφοφορία, δέν πιστεύω τό παράδειγµα αὐτό νά ἔχει κάποια 
σημασία, ἐπειδή δέ μᾶς ιεῖναι γνῶστά οὔτε τά περιστατικά τῆς 
ὑπόθεσης οὔτε ἡ ἕκταση τῆς ἐξουσιοδότησης τῆς κοπέλας αὖ- 
τῆς' κι ἐξάλλου, στό κάτω κάτω, ἡ κοπέλα αὐτήῆ παρ) ὅλα αὐτά 
μπῆκε τελικἀ στὴν ἐπιτροπή ὕστερα ἀπό ψηφοφορία. Τρίτο, 
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θεωρῶ ἐπίσης πολύ σπουδαῖο νά τονίσω τή φράση τοῦ σ. Μάρ- 
τοφ ὅτι σέ ὁμαλές συνθῆκες δέν εἶναι δυνατόν νά περιοριστεῖ ἡ 
ἐπιροή τῆς ΚΕ πάνω στή σύνθεση τῶν τοπικῶν ἐπιτροπῶν. "Αν 
μ᾽ αὐτό ὑπονοοῦν ὅτι διατυπώθηκαν κατηγορίες ἐνάντια στήν 
ΚΕ πώς «σκαρώνευ τεχνητά ἐπιτροπές, -- παρόμοιες ἐπικρί- 
σεις ἀκούγονται συχνά καί ἐνάντια στό Κεντρικὀ Ὄργανο. Μιά 
ὅμως καί δέν ὑπάρχουν στην πραγματικότητα τέτοια γεγονότα, 
ὅπως τό βεβαιώνει καί ὁ ἴδιος ὁ σ. Μάρτοφ, καί τόὀ ὅλο πρό- 
βληµα ἀνάγεται ἁπλῶς στό ἐνδεχόμενο τέτοιων γεγονότων, μοῦ 
φαίνεται πώς ὁ τελευταῖος λόγος δέν εἶναι ἀρκετός γιά νά περιο- 
ρίζουµε τήν ἐξουσία τῆς ΚΕ, πολύ περισσότερο πού καί µόνο 
ἡ τέτοια τοποθέτηση τοῦ ζητήματος θά προκαλέσει στήν πράξη 
ὁρισμένο ἐκνευρισμό. Εἶμαι πρόθυμος νά συμμεριστῶ τή γνά- 
µη τοῦ σ. Μάρτοφ πώς τά δυό µέλη τῆς ᾿Επιτροπῆς Νικολά- 
γεφ πού ἀνέφερε, εἶναι πολύτιμα ἐπαναστατικά στελέχη, µά ἀκρι- 
βῶς αὐτά εἶναι πούὐ μπῆκαν στήν ἐπιτροπή. 

Γενικά μποροῦμε νά ποῦμε πώς ἡ ΚΕ. ἔχοντας ὑπόψη τίς 
κάθε λογῆς ἐπικρίσεις τοῦ τελευταίου καιροῦ, ἐνεργοῦσε µέ τή 
μεγαλύτερη προσοχή καί δέν ἔσπευδε νά χρησιμοποιήσει τό 
δικαίωμά της νά τοποθετεῖ καινούργια µέλη στίς τοπικές ὁρ- 
γανώσεις. Καΐὶ δέν ἔχω καμιά ἀντίρηση κατά τῆς ἄποψης νά 
κατοχυρωθεῖ προσωρινά κι ἐπίσημα Ἡ ταχτική τῆς ἄκρας προ- 
σεχτικότητας γιά ν’ ἀποφευχθοῦν καί νά σταματήσουν οἱ ψευ- 
δεῖς διαδόσεις σέ βάρος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς. 

Ἔπειτα, ὅσο γιά τό ζήτημα πού ἀνακινήσαμε, τῆς ἐνημέρα- 
σης δηλ. καί τῆς ἄλλης ἑνδιαφερόμενης πλευρᾶς σέ περίπτωση 
παραπόνων, προτείνω τήν παρακάτω ἀπόφαση: «Τό Συμβούλιο 
τοῦ κόµµατος παρακαλεῖ τίς κομματικές ὀργανώσεις, σέ κάθε 
περίπτωση πού ὁποιαδήποτε μερίδα μιᾶς ὀργάνωσης ἀπευθύ- 
νεται στὀ Συμβούλιο τοῦ κόμματος γιά κάποιο ζήτημα ἤ παρά- 
πονο, νά ἀνακοινώνει ἀμέσως ὁλόκληρο τὀ περιεχόµενο αὐτοῦ 
τοῦ παραπόνου ἤ τοῦ ζητήματος αὐτοῦ στὴν ἄλλη μερίδα τῆς 
ὀργάνωσης, καθόσον τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος γιά τήν ἐπί- 
λυση τῆς διένεξης εἶναι ἁἀπαραίτητο νά ἔχει τήν ἔκθεση καί 
τῶν δυό πλευρῶν ἐπί τοῦ ζητήματος. Ἡ ἴδια παράκληση ἀφορᾶ 
καί τίς περιπτώσεις παραπόνων μιᾶς ὀργάνωσης ἐνάντια σέ ἄλ- 
λη ὀργάνωστο» 14. 


ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ πο | 


σκορ --ἶ- --- των ----------------- -- --------ν- 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟΝ ΤΡΟΠΟ ΡΗΦΟΦΟΡΙΑΣ 
ΚΑΤΑ ΤΗ ΛΥΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ 
ΤΗΣ ΣΥΓΚΛΗΣΗΣ ΤΟΥ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


5 (18) ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ 
1 


Ὅ Λένιν συμφωνεῖ µέ τή γνώµη τοῦ Γκλέμποφ ὅτι οἱ ψῆ- 
φοι τῶν ᾿Επιτροπῶν τοῦ Τβέρ καί τῆς Ρίγας δέν ἔχουν ἰσχή 135 
καί προτείνει νά µήν ὑπολογίζεται ἡ ὕπαρξη τῶν ὀργανώσεων 
ἀπό τή στιγµή πού ἐκδίδουν τίς διακηρύξεις τους, ἀλλά ἀπό τή 
στιγµή τῆς ἀναγνώρισής τους ἀπό τήν ΚΕ. ᾿Εκτός ἀπ'᾿ αὐτό, 
τονίζει ὅτι ἀπό τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Μάρτοφ πρέπει ν᾿ ἆπα- 
λειφθεῖ τό σημεῖο πού ἀναφέρεται στό χρὀνο σύγκλησης τοῦ 
συνεδρίου. ὍὉ ἀριθμός τῶν ψήφων μέ τούς ὁποίους θά ἀντιπρο- 
σωπεύονται οἳἵ ἑνώσεις στὀ συνέδριο καθορίζεται ἀπό τά κατα- 
στατικά τους. Εφόσον τά καταστατικά τους δέν ἔχουν ἀκόμα 
ἐπικυρωθεῖ πρέπει νά γίνει ὅ,τι ἔγινε καί στό δεύτερο συνέδριο. 
Στήν Ἕνωση Καυκάσου 1 λχ. πρέπει νά δοθοῦν 6 ψῆφοι. 


2 


Στήν οὐσία ἐμεῖς συμφωνοῦμε µέ τόν σ. Μάρτοφ σχετικά µέ 
τό δικαίωµα τῶν 9 ἐπιτροπῶν κατά τὴν ψηφοφορία γιά τό συνέ- 
ὁωοριο. Στην ᾿Επιτροπή Μπακού ἔχω τή γνώμη πώς δέν πρέπει 
νά δοθεῖ χωριστή ψῆφος, γιατί αὐτή ἀνήκει στήν Ἕνωση Καυ- 
κάσου. Πρέπει νά συγκεντρωθοῦν πληροφορίες καί γιά τίς πέντε 
ἑνώσεις καί τότε νά πάρουµε ἀνάλογες ἀποφάσεις. 
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Εγώ στήν οὐσία δέ θά εἶχα καµιά ἀντίρηση στήν πρόταση 
τοῦ σ. Μάρτοφ, αὐτό ὅμως τυπικά δέ θά ἦταν σωστό {ή, Τό 
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συνέδριο δέν τίς ἀναγνώρισε καί συνεπῶς ἀπέναντί τους πρέπει 
νά ἐφαρμοστεῖ ὁ κανόνας πού καθορίζει ὅτι μποροῦν νά ψηφί- 
σουν ὑπέρ ἤ κατά τοῦ συνεδρίου µόνο ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο. 
Γιά τό ζήτημα αὐτό δέν ἀξίζει τόν κόπο νά γίνεται λόγος γιατί 
ὁ χρόνος αὐτός σχεδόν πέρασε κιόλας. Ὡστόσο ἀπέναντι στην 
Ἕνωση Καυκάσου πρέπει νά εἴμαστε πολύ προσεχτικοί: θά τή 
θίγαµε θανάσιµα ἄν στἠ θέση τῶν ἕξι ψήφων πού εἶχε προηγού- 
μενα τῆς δίναµε ὅλο ὅλο δυό. Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, ἐγώ νομίζω ὅτι 
ὁ σ. Μάρτοφ, προτείνοντας νά ἐξισωθοῦν οἱ ἑνώσεις µέ τίς ἐπι- 
τροπές, µπέρδεψε τά δυό σημεῖα (ε καί στ) τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ 
καταστατικοῦ. Προτείνω λοιπὀν τό ζήτημα τῆς Ἕνωσης Καυκά- 
σου νά ἀναβληθεῖ καί νά ζητηθοῦν πληροφορίες µέσω τῆς ΚΕ. 


ᾷ 


Συμφωνῶ µέ τή γνώμη τοῦ σ. Μάρτοφ σχετικά µέ τήν Ένωση 
Καυκάσου 145, Ἔπειτα ὑπάρχει καί ἕνα ζήτημα νοµικό: πῶς θά 
ὑπολογίζονται οἱ ψῆφοι τοῦ Συμβουλίου κατά τόν γενικό ὑπο- 
λογισμό τῶν ψήφων πού εἶναι ἀπαραίτητοι γιά τὴ σύγκληση 
τοῦ συνεδρίου. Κατά τή γνώμη µου δυό ἑρμηνεῖες μπορεῖ νά 
θεωρηθοῦν σωστές: εἴτε ὅταν καθορίζεται ὁ ἁἀπαραίτητος ἀρι- 
θµός ὀργανώσεων νά γίνεται ὁ ὑπολογισμός χωρίς νά συµπερι- 
λαβαίνονται οἱ πέντε ψῆφοι τοῦ Συμβουλίου στό γενικό ἀριθμό 
τῶν ψήφων πού ἀνήκουν σ’ ὅλες τίς ὀργανώσεις, καί σέ συνέ- 
χεια νά ὑπολογίζονται οἱ ψῆφοι τοῦ Συμβουλίου ὁ καθένας χω- 
ριστά, εἴτε νά παίρνεται ἁπλῶς ὁ μισός ἀριθμός τῶν ὀργανάώ- 
σεων πού ὑπάρχουν χωρίς τό Συμβούλιο, καί νά θεωρεῖται ὁ 
μισός αὐτός ἀριθμός τῶν ὀργανώσεων σάν τόὀ ἀπαραίτητο πο- 
σοστό γιά τή δοσµένη περίπτωση. ᾿Εγώ νομίζω πώς θά ἦταν 
πιό σωστό ἄν οἱ ψῆφοι τοῦ Συµβουλίου ὑπολογίζονταν ὁ καθέ- 
νας χωριστά. 


ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ δ 9 
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ΟΜΙΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΡΑΣΣΒΕΤ» 19 
5 (18) ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ 


Δυστυχῶς δέν μπορῶ νά πῶ πάρα πολλά γιά ὑπεράσπιση τῆς 
«Ρασσβέτ). Πρέπει νά ὁμολογήσουμε πράγματι ὅτι τό πείρα- 
μα αὐτό ὥς τώρα δέν πέτυχε καί πολύ. Ὁ Μπόντς-Μπρουγέβιτς 
εἶναι ἄπειρος φιλόλογος καί μποροῦσε νά ὑπολογίζει στή βοή- 
θεια τῶν ἄλλων φιλολόγων τοῦ κόμματος. Τέτοια. βοήθεια δέν 
τοῦ δόθηκε καί θά ἦταν ἄδικο, κάτω ἀπό τέτοιες συνθῆκες, νά 
ρίξουμε µόνο σ’᾿ αὐτόν ὅλη τήν εὐθύνη γιά τήν ἀποτυχία. ᾿Από 
τήν ἔναρξη τῆς ἔκδοσης πέρασαν μόλις πέντε μῆνες. Τό ὄργανο 
θά μπορέσει ἴσως νά σταθεῖ ἀκόμα στά πόδια του, ἱἰδιαίτερα ἄν 
ἔρθουν σέ βοήθειά του καί ἄλλοι φιλόλογοι. Ὡστόσο κάτι ἔχει 
γίνει: οἱ σχέσεις μεταξύ τῶν αἱρετικῶν εὐρύνονται καί στήν 
᾽Αμερική καί στή Ρωσία. Εκτός ἀπ᾿ αὐτό, πρέπει νά σηµειό- 
σουµε ὅτι ἡ ἔκδοση αὐτή δέ βαραίνει οἰκονομικά τό κόμμα, 
γιατί ἡ «ΡῬασσβέτ) βγαίνει μέ ἰδιαίτερα χρηματικά μέσα. Θεωρῶ 
τό κλείσιμο τῆς «Ρασσβέτ» πρόωρο καί προτείνω νά συνεχιστεῖ 
τό πείραμα. 


δν οᾶ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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ΟΜΙΛΙΕΣ ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗΣ ΤΩΝ ΠΡΑΧΤΏΚΟΩΝ 
ΤΩΝ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 


5 (18) ΤΟΥ ΙΟΥΝΗ 
4 


Δέ συμφωνῶ καθόλου μέ τόν σ. Μάρτοφ. Θά ἦταν ἐπιθυμητό 
νά καθιερωθεῖ γιά ὅλες τίς συνεδριάσεις τοῦ Συµβουλίου ὁ κα- 
νόνας πού εἶχε υἱοθετηθεῖ γιά τά πραχτικά τῆς προηγούμενης 
συνεδρίασης 150. Οἱ συνωµοτικοί λόγοι μάλλον δέν ἐμποδίζουν 
μιά τέτοια δημοσίευση, ἐνῶ θά εἶχε µεγάλη σημασία γιά τά μέ- 
λη τοῦ κόµµατος νά ξέρουν τί γίνεται στό ἀνώτερο κομματικό 
ὄργανο, τί ἀπόψεις ὑποστηρίζουν σ’ αὐτό οἳ δυό πλευρές. 


2 


Μοῦ προξενεῖ κατάπληξη τό γεγονός ὅτι ὁ σ. Γκλέμποφ 
ἀνακίνησε ζήτημα ἀπόφασης πού πάρθηκε στήν προηγούµενη 
συνεδρίαση καί τώρα προτείνει νά πάρουμε ἀπόφαση διαφορε- 
τική. Κατά τή γνώµη µου ἡ διαφορετική αὐτή ἀπόφαση καί 
ἀπό τυπική καί ἀπό ἠθική πλευρά εἶναι ἀπαράδεχτη. 
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Μ ΚΕ μέχρι σήµερα δέν ἔχει πάρει ἀπόφαση σχετικά µέ τή 
ὁημοσίευση τῶν πραχτικῶν καί ἐγώ ὑπερασπίζω ἁπλῶς τό ὃι- 
καίωμα τῆς ΚΕ νά πάρει µιά τέτοια ἀπόφαση ὅταν τό θεωρήσει 
ἀπαραίτητο 151, 
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ΔΗΛΩΣΗ ΤΙΑ ΤΗ ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΩΝ 
ΤΩΝ ΑΝΤΠΙΡΟΣΩΠΩΝ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


ΒτΙΠπεη, ἆθη 28 συ] 1904 


Λόγω τῆς ἀναχώρησής µου ἀπό τή Γενεύη καί τῆς ξαφνικῆς 
ἀναχώρησης τοῦ σ. Γκλέμποφ θεωρῶ αὐτονόητο ὅτι ὅλες χῶ- 
ρίς ἐξαίρεση οἱ ὑποθέσεις καί τῶν δυό ἀντιπροσώπων τῆς ΚΕ 
στό ἐξωτερικό περιέρχονται στήν ἁρμοδιότητα τῆς ἐπιτροπῆς 
ἐκπροσώπων τῆς ΚΕ, δηλ. στούς συντρόφους ὌὍλιν. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς καί Λιάντοφ. 


ὍὉ ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ στό ἐξωτερικό ΔΝ. ένιν 


ΠΗρωτοδημοσιεύεται σύμφωνα 
µέ τό χειρόγραφο 


ΠΗΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΑ ΥΛΙΚΑ 


Υή4Ικ4 Πα Το ΙΙ ΣΥΝΕ4ΡΙΟ 
ΤΟΥ «2ΥΝ4ΕΣΜΟΥ ΤΟΥ ΒΞΩΤΗΡΙΚΟΥ ΤΗΣ 


ΡΩΣΙΚΗΣ ΕΠΗΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΣΟΣΙΑΙ4ΗΜΟΚΡΑΤΙάΣ» 
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ΣΧΕΔΙΟ-ΠΕΡΙΛΗΥΗ ΤΗΣ ΕΚΘΕΣΗΣ 
ΣΤΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΥΝΔΕΣΜΟΥ 153 
ΣΧΕΠΗΚΑ ΜΕ ΤΟ ΗΠ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


|. Αντικείμενο τῆς εἰσήγησης: α) ἔχθεση τῶν γεγονότων 


5. 


β) ἐκχτίμηση τῶν ἀποτελεσμάτων 


Προετοιμασία ἰσκρικοῦ συνεδρίου (ἡ δουλειά τῶν 
ἰσκριστῶν μελῶν τῆς ΟΕ. Πάλη στούς κόλπους τῆς ΟΕ 
ἐνάντια στήν Μπούντ καί στή «Γιούξδνι ραμπότσυ). ᾿Επίδρα- 
ση τῆς ΟΕ στίς ἐπιτροπές, πρόταση ὑποψηφίων, ἀποστολή 
ἀντιπροσώπῶν ἀπό νωρίτερα. 


Κατάργηση τῶν ἐπιτακτικῶν ἐντολῶν. Μειοψηφία καί 
πλειοψηφία στή συνταχτική. ἐπιτροπή: δήλωση γιά ἐλευ- 
θερία δράσης ὄχι ἀπ᾿ ἀφορμή τήν τριάδα. μκλογή 7ου 
(τοῦ Ἰγνάτ). 

Τό πρόγραµµα τοῦ συνεδρίου καί ἡ τριάδα (ἡ ἰδέα 
τῆς ἀνανέωσης πού ὑπάρχει σ’ ὅλους καί ἤ διαφορετική 
ἀντίληψη γι’ αὐτή) 155, 


Ἰδιαίτερες ΥΟΙνΕΙΓΣΑΠΙΠΙΙΜηΡΕΗ . Θέματα: Μπούντ, λαϊκή 


ἐφημερίδα, 2 κεντρικά ὄργανα, καταστατικό τοῦ 
κόµµατος (µόνο τό δικό µου). 

ΜπερδεψιάρηΏδες ἃὰ ἰᾳα 4{4εβίτσκι: ὑπεράσπιση τοῦ 
ΠΠΣ; (ἡ πολιτική σηµασία τῆς λαϊκῆς ἐφημερίδας καί τοῦ 
| κεντρικοῦ ὀργάνου). 


”Ανοιγµμα τοῦ συνεδρίου. Τό πληρεξούσιό µου. 


Εκλογή προεδρείου. Τό λαθεµένο σχέδιο τοῦ Μάρτοφ. 
Κανονισμός τοῦ συνεδρίου (πολύ λεπτομµερειακός). 
Μπουντιστές στήν ἐπιτροπή ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων, 


κ. προκαταρκτικές συνελεύσεις, ἆύντ. 


4600 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


6ϐ. Επεισόδιο µέ τήν ΟΕ (ἀρχή τῆς πλοκῆς) ---(3η 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου) 

α) ἀναπάντεχη δήλωση τῆς ΟΕ. Συνεδρίαση στή γωνί- 
τσα 

β) Πρόσκληση στόν Ριαζάνοφ. Σηµασία τῆς ἐνέργειας 
αὐτῆς. 
Ουαςἰ-ἰσκριστές Ναταλία (’Ιβάνοβνα) 
(θρίαµβος τῶν μπουντιστῶν) 

γ) ὁ Ἰγνάτ προβαίνει σέ ἀποκαλύψεις 

ὃ) ὁ Μάρτοφ προσχωορεῖ σέ μᾶς. 

ε) ᾽Απόφαση κατά τῆς ΟΕ. ΙΠΓροσωπικά ὑπέρ 
τοῦ Βιαξάνοφ δέ µίλησε κανείς. 

Συμπέρασμα: αυαςι-ἰσκριστές. 


6. Ὀἱς. ᾿Εξήγηση μέ τόν Γιοῦρεφ καί τόν Μαρτίν. 
᾿Αποχώρηση τῆς Ναταλίας Ἰβάνοβνας ἀπό τήν ὀργά- 
νωση «Ἴσκρα». 


7. Πάλη ἑνάντια στήν 
Μπούντ (θέμα {ο τῆς ΝΒ 
Ταρεςοτάπυπρ Ἠ) (4η Ὁ ταλαντευόµενος Βάι- 
συνεδρίαση). Ἡ συνο- 
µοσπονδία ἀπορίπτε- 
ται. Κίνδυνος ἄνατρο- 
πῆς τῶν γραμμῶν. 


σμαν. 
Παρατήρηση τοῦ ΝΝ γιά τήν 
ἀδιακρισία τοῦ Ἰρότσκι. 


ΝΒ 


δ. Θέμα 2ο τῆς Ταρεςοτάπιπρ. Πρόγραμμα. ᾽Ατελεύτητες κο- 
λυσιεργίες. Μπουντιστές' Μίτσοφ -- ὁπαδός τῆς «Μπορ- 
µπά» καί Κοπ[βιςίἰοησταίῃ ἨΝ τυπικότατος βάλτος 
(5ΙΠΙΡΕ). Συνεχεῖς ταλαντεύσεις τῶν γιουζνοραμποτόέντσι | 
(οἱ ὀδυρμοί τους ἀπ᾿ ἀφορμή τά λόγια τοῦ Πλεχάνοφ γιά 
| τό γενικό ἐκλογικό δικαίωµα καί τή σχετικότητά του 153). 

᾿Αρχίζει νά διαφαίνεται ὁ βάλτος-- γιουζνοραμποτσέντοι 

-- ρυπιρί µέ τή στενη ἔννοια. 
Ραμποτσεντέλτσι: Μαρτίνοφ, ᾽᾿ Ακίμοφ, 'Ἠπροῦκερ. 


1ο! Ἠ3 
Κωλυσιεργία | 20ή συνεδρίαση ---τό ἀγροτικό πρό- 
γύρω ἀπό τό πρό- γραμµα!/!! 
γραμμα. Ι 21η συνεδρίαση --- τέλειῶώσε τό 
πρόγραµµα. 


». ἡμερησίας διάταξης. Σύντ. 
χο µπερδεψιάρης. δύντ. 
.... .'Ἔτσι! Σύντ. 
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Συνολικά 35 (περίπου) - 36 σὺνε- 
δριάσεις' 


9. ᾿Επεισόδιο γιά τήν ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν. (16η συνεδρίαση 
τοῦ συνεδρίου!) 
Μέ τό µέρος µας: οἱ ἰσκριστές τῆς συνεποῦς γραμ- 
μῆς (24--65-) 1 δ 
µαρτοφικοί 
2-1 Τρότσκι -- {| Ζζαγκόρσκι -- | Ντέιτς -|- 


ΓΙ Μπόλοφιξδ-- 6 


4-2 ᾽Αντόν 26 


Κατά: Μπούντ --5 Μίτσοφ ϱ -- 1 Μπαζίλενκοφ -- 
«Ῥαμπότσεγε {- 1 Κονσταντίνοφ -- 4 
Ντιέλο» -3 --2 Δεβίτσκι -- | 
«Γιούζνι Βάισμαν Ξ- 3 
ραμπότσυ --4 :ὁ Καύκασος --- ' 6 

ὁ Ντέιτς αι τ [ὸ 

ταλαντευόταν; -ᾱ 

-------- ϱὅ 


ἀ 


Ἡ σημασία τοῦ ἐπεισοδίου: νά στηθεῖ πλεκτάνη στήν «Ἴσκρα». 
Ὅλος ὁ βάλτος ἐνάντια στήν «Πσκρα)». 


10. Γενικός χαρακτηρισμός τοῦ βάλτου: ὁ Γλυκύτατος Ἰ/Γη- 
σοῦς καί ὃ ὀπαδός τῆς «ΜἩπορμπώ σάν τυ- 
πικοί ἐκπρόσωποι ὑπέρ τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ 
κραυγές διαμαρτυρίας ἐνάντια στόν Πλεχάνοφ (γε- 
νικό ἐκλογικό δικαίωµα). 
Βλ. τό ἰδιαίτερο φυλλάδιο 156, 


11. Θέμα 3ο τῆς Ταρεςοτάπιηρ. 
Επικύρωση τῆς «Ἴσκρο». Εξήγηση τοῦ Μάρ- ] 
τοφ στόν ᾽Ακίμοφ γιά τίς ἐκλογές | ΝΒ 
πού καθορίξδονται στό 94ο θέμα. | 


2. Θέμα 4ο τῆς Ταρεκοτάπυηρ. Εἰσηγήσεις. 
31 ΤΟΜΟΣ 8 


) Β.]1. ΛΕΝΙΝ 


13. Θέμα 5ο τῆς Ταρεςοτάπυῃσ. 
Καταστατικό τοῦ κόµµατος. 

Τό ἱστορικό τῆς κατάρτισης τοῦ { Πάλη στήν ὀργάνω- 
σχεδίου καταστατικοῦ (τό σχέδιο {ση «Ἰσκραω ἑξαι- 
καταστατικοῦ τοῦ Μάρτοφ καί τό τίας τοῦ ΝΝ 
δικό µου). 'Ὑποστήριξη ἐνώπιον 
τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ δικοῦ μου 
(καί ἀπό τόν Μάρτοφ) ἀκπόμα 
στή Γενεύη. 


14. "Αρθρο {ο τοῦ καταστατικοῦ (02 καί ϱὅ συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου). Ζωρεσισμός 
1) διεύρυνση τοῦ κόμματος 
2) σύγχυση (µή κομματικές ὀργανώσεις ἀπό µέλη τοῦ κόµ- 
ματος) 
3) ὅλοι ἀναφέρονταν στόν Λένιν 
4) «κόμμα μαζῶν ἔξω ἀπό τίς μάζες». 


15. Ἡ Μπούντ ὑπέρ τοῦ Μάρ- (Ορισμένη σύγχυση: 
τοφ. «ἘΕξευτελιστικές μερικοί ἀπό τούς δικούς µας 
φῆμες» 157 ὑπέρ τοῦ Μάρτοφ). 
(ἨἩ Μπροῦκερ µέ τό µέ- [ Ο Ροῦμπεν καί ὁ Λεόνοφ ἐἑναν- 
ρος µου, ἀκόμα καί ὁ τίον µου. 


Γλυκύτατος Ἰησοῦς!! (0). ] Ἡ Μπροῦκερ καί ὁ Γλυκύτα- 
τος Ἰησοῦς µέ τό µέρος µου εἰς, 


4 -- .. Ἂ Ες (υ{ πῖτ 1Ώ ἀει Φεοαίθ Υ/οΙι, 
16. Συνασπ ισμός. Μπούντ άαςς ἰο] ἀῑςί {η ει (οςε]|- 
«Ε ραμποτσεντέλτσι -|- γιου- |. 90µαΠἳ δεί! ἃ 
ά 7 σσ 


ζνοραμποτσέντσι -- βάλτος 
8 


---µαρτοφικοί. Σ Ἐἃ -- 27. 


θοπία 24, 
ΝΒ 
-- ῤθΏςοτσκυκκασσαν πααασκαακνκας-πακσαπακαος--- ες τ------------------- 
[6 Ρ; Κατάλογοι ὑποψη- [ΝΝ 4 καὶ 3 
σσ φίῶν γιά τήν ΚΕ. δυνέ- -- - 0 


λευση τῶν 16 στήν ὁρ- 


' Κατάλογος 
γάνωση «Ισκραδ. 


ὑποψηφίων 10(11) - 12) -- 


ΣἙΒλ. σέἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 272 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 218). Σύντ. 
--«Σύνολο. δύντ. 
χε. Κατά. Σύντ. 
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Ι7. [ Δμοιβαία πρόσληψη στό 
ΚΟ καί στήν ΚΕ ---(ὰ7η συνεδρίαση τοῦ συνε- 
τό «πέμπτο µέλος» τοῦ ὁρίου). 
Συμβουλίου 

Ι8. Εκλογές. Μεταφορά στό συνέδριο τοῦ ζητήματος τῶν ἃ 


19. 


20. 


2Ι. 


22. 


καί τῶν 6. Ἠττα τῶν μαρτοφικῶν καί χωρίς τή συνταχτική 
ἐπιτροπή. 
:Ὅλοι οἱ ἀντιπρόσωποι ἀπό προηγούμενα (πρίν ἀπό τό 
συνέδριο) ἤξεραν γιά τήν τριάδα. 
Λόγος τοῦ Μάρτοφ γιά ««ατάστασήη πολιορκίας µέ- 
σα στό κόμμα», «πάλη γιά τήν ἐπιροή πάνω στήν ΚΕ». 
᾽Αποχή, ἄρνηση συμμετοχῆς στή ψηφοφορία καί διαµαρ- 
τυρίες τῶν μαρτοφικῶν. 
᾿᾽Αποφάσεις | ἀρ. 18 καί 19 | 
(τοῦ Σταροβέρ καί τοῦ Πλεχάνοφ). 


Εκτίμηση τῶν ἀποτελεσμάτων 

τοῦ συνεδρίου. 

Η ἐ ἐπίσημη, ἵἱδρυση τοῦ κόμμα-. Τά πραχτικά ζητήματα τῆς 

τος τερματίστηκε. ἐσωτερικῆς δουλειᾶς 5εὖ { 
οὗ ευασςή. Οτ Ἡ. 


Πάλη ἐνάντια στίς δολοπλοκίες: 
δολοπλοκοῦσε ἡ Μπούντ 


» τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» 
» ἡ «Γιούζνι ραμπότσυ 

» ὁ βάλτος ᾿ 
» δΝΝ 


᾿᾽Απαραίτητο νά ἐξοστρακισθοῦν ἀποφασιστικά οἵ «δολο- 
πλοκίες» γιά νά γίνει γόνιμη δουλειά. 
᾿Απαράδεχτος ὁ ἰσχυρισμός τοῦ Μάρτοφ γιά «κατάσταση 
πολιορκίας». 
ὍὉ Μάρτοφ δέν κατάλαβε τήν πολιτική στιγµή, τήν πολι- 
τική κατάσταση Ξ-- 
-- λάθος τοῦ Μάρτοφ ὪΗ νά τό διορθώσει ἤ νά 
(ζίκ-ζάκ) ἐπιμείνει στό λάθος του 


Ἐ, πολύ ἀδύνατα. Γιά ποιό λόγο. Σύντ. 


ἀ64 Β.]. ΛΕΝΙΝ 


νά διαλύσει την ΟΕ καί 


| α) νά τό ἀποδείξει ἀπό 
/ / 
νά τήν ἀναστήσει στήν ΚΕ | τα µεσα --- 
σσ ------Ὑ---Ὑ-Ὑ---------- 1 β) µπουκοταρισµα απο 
τά ἔξω 


” Αρνηση νά γράφει 
ο µπροσοῦρες 

᾿Από τήν ἀρχη ὥς τά µέσα 

τοῦ συνεδρίου 

ἐπεισόδιο µέτήν ΟΕ 

μήν τῶν γλωσσῶν | 
᾿Από τά µέσα ὥς τό τέλος [καταστατικό 

τοῦ συνεδρίου (ον ερικό νγανα] 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 27 τοῦ Σεπτέμβρη 
καί 14 τοῦ ᾿Οχτώβρη (10 καί ϱὔ τοῦ ᾿Οχτώβρη) 
1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1945 Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «4{ενινιστική συλλογή, τόμ. ΤΗ μέ τό χειρόγραφο 
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17 ὑπέρ τῆς πρότασης τοῦ! 
| Τρότσκι (ἐκλογή 3 προσώ-]! 
πων) 195., 

. 


| Πρώτη ψηφοφορία 
14 ὑπέρ τοῦ Μπόντς, 
| Ι6 κατά. 


Άντιπρ: Ζασούλις 17 αξελ. } ι ωομ | 
-- , σαλούν 
ἀρνεῖταις ρόντ»ἱ5 | | 

Ντάν 16 Λιτρίνοφ 14 160 ᾗ 


Πολτσόφ. Ἐκπόνηση κανονισμοῦ. 
Συνεδρίαση 3-8 ὦρ. 
Ι ὥρα στόν εἰσηγητή καί Σ/ο ὥρα γιά τό κλείσιμο. 
Στούς ὁμιλητές 1) 10’ καί 2) 5’. 


ἹΤιά τόν τρόπο διεξαγωγῆς τῆς συνεδρίασης 
1 ὑπέρ καί 1 κατά. 


η Ῥηφοφορίες ἀνοιχτές Τό Προεδρεῖο ἐκλέγει ὁ µ ὁ- 
» μέ βάση τόν Φφωγα δυό γραμματεῖς. 

ἀριθμό τῶν πλη- Τό προεδρεῖο ἐπικυρώνει ὁ- 
ρεξουσίων. μόφωνα τά πραχτικά. 


3) Οἱ ἐκλογές μυστικές. 


Γ Ὀνομαστική ψηφοφορία ὅταν τό ζητήσουν ὁ πρόσωπα. | 


Γιά τήν ἐπιψήφιση -- ἁπλῆ πλειοψηφία τῶν ψηφοφόρων. Ε- 
πανάληψη τῆς ψηφοφορίας. 
Ὅταν οἱ ψῆφοι μοιράζονται στή µέση ἡ πρόταση ἀπορί- 
πτεται. 


4ἀιαβάστήηκε τό γράµµα τῆς ΚΑ (Μερικά 
«μπράβο».) Κανένας δέ μιλάει. 


"Βλεγχος τῶν πληρεξουσίων. 


Λίζα Μεστσιεριακόφ 
.. -- Ντολίβο Βασίλι Ἰβάνοβιτς 
7 στή Ρωσία | Κάντσελ 
... υ.ς Γκούρβιτς 
Γκόλντενμπεργκ 


Ὅλα τά πληρεξούσια τοῦ ἐξωτερικοῦ ἀναγνωρίζονται. 


ὀνομαστικά: 


Διένεξη ὅσον ἀφορᾶ τά µέλη 15 ὑπέρ τῆς ἄποψης νά δο- 
πού βρίσκονται στή Ρωσία 196”. θεῖ ψῆφος στά µέλη πού 
᾿Απορίπτεται ο. βρίσκονται στή Ρωσία 

17 κατά 


| 14 ὑπέρ τῆς ἄποψης τῶν 
| τριῶν μηνῶν 


᾿Από δῶ καί πέρα ἤ ψηφοφορία σύμφωνα µέ τόν ἀριθμό τῶν 
πληρεξουσίων. 


1. ᾽Απολογισμός τῆς διοίκησης. 

2. » τοῦ ἀντιπροσώπου. 
3. Καταστατικὀ. 

4. ᾿Εκλογές 163. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ Ἡ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΥΝΔΕΣΜΟΥ {07 


Δικοί µας 195: 
13 - Ὄττινγκερ -- Ἵνα Ἰσαάκοβνα --᾽Αλεξέεφ 
Ἱ- 1 κόλντεν-- Κορενέβσκι (Ἐμμανουῆλοφ)Ξ 18. 


ή ---- 


Μαρτοφικοί: 
τας Ι.. ᾿Αξελρόντ 1. Σταροβέρ 
κ 6 Γκούρεβιτς Οὐσακόβα 
-.--- Ντέιτς Μπλούμ Παλιν- 
4 ψῆφοι 7 Ζασούλιτς Ντάν κόβσκι 
.. 5». Μάρτοφ 15. 2όουερ Ράιχεσ- 
6. Τρότσκι 16. δεργκόφ μπεργικ 
Ζαγκόρσκι 17. Ντεμέν- εαν 
Λεσένκο τιεφ Τάρ 
᾿Οσιρόβσκι Ιδ. Κολτσόφ Μπράουν 
| 10. 1 κούρσκι Λέιτεῖ- 
| ο 
Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 19495 Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 


στή «4ενιιστική συλλογή, τομ. ΥΗ μέ τό χειρόγραφο 


Υ4ΙΛΑ Π]4 το 4Ρ6ΡΟ 
«ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΖΟΥΣΑ ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ 
ΚάΙ ΠΕΒΙΑΓΩΜΗΕΝΟΣ ΝΑΡΟΝΤΝΙΗΙΣΜΟΣ» 
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ΠΕΗΡΙΛΗΣΗ ΤΟΥ ΑΡΟΡΟΥ ΤΟΥ Λ. 
«ΠΑΝΩ ΣΤΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΖΗΤΗΜΑ») 166 


Ὅ «4. στό 9 (33) τεὔγοςτοῦ «Οσβομποξδντένιγε». 


.. Ο φιλελευθερισμός καί ὁ σοσιαλι- 


σµός εἶναι «ταυτόσηµοι καί ἀδιά- ᾗ (μπερνσταϊνισμός) 
σπαστου 


(153) Ὁ «κοινωνικο-οικονοµικός δημοκρατισμός) (ρ8δ5ΙΠΙ 3) 
καί ὁ καθαρός φιλελευθερισμός 
--- «ἀντιδημοκρατικός» 
ή ἁστικός 
(154) Τσιφλικάδικο νοικοκυριό σάν ἐξάρτημα τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ (1) 


2 ἀντίθετες ἀπόψεις: 1) (μαρξιστική) τό ἴδιο πού ὑπάρχει 
στή βιομηχανία: συγκέντρωση. ἀκτημονοποίηση 
---δὲν ἀνταποκρίνεται στήν πείρα 
---δἐν ἀποδείχνεται ἐπιστημονικά 
--- γενικά δέν εἶναι σωστή 
---ὁλοένα καί περισσότερο καἱ στήν εὐρωπαϊκή 
σοσιαλιστική (ὑπογράμ- ᾗ (μπερνσταϊνισμός) 
µιση τοῦ συγγραφέα) φιλολογία 


[) :; ποιά εἶναι ἣ δεύτερη »| 


δ. 


ζ. 


Τό ἀγροτικό νοικοκυριό ἔχει ζωτικότητα, συνεταιρισμοί είς. 


{ἡ προλεταριοποίηση δέν ἀποτελεῖ καθόλου «τύπο ἀνάπτυξης»| 


. σέ διάφορα µέρη. ὄδύντ. 
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δ. Στή γεωργία δέν ὑπάρχει ἡ «αὐτόματη πρόοδος» πού ὥς 
ἕνα βαθµό εἶναι δυνατή στή βιομηχανία, ἀνάλογα µέ τήν 
ἀντικειμεγική ἀνάπτυξη τῆς τεχνικῆς 
(5ίο!!! 3). 


η. Ἡ γαλλική ἀγροτιά: οἱ λιμοί ξεχάστηκαν ὕστερα ἀπό τήν 
ἐπανάσταση, πρόοδος εἰς. (γιά τούς δικούς µας ἐργάτες γῆς 
π1{ ἨἨ). 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 29 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
καί ὃ τοῦ Νοέμβρη (11 καί 1δ τοῦ Νοέμβρη) 
1906 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1945 Αημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική συλλογή, τόμ. ΥΗ μέ τό χειρόγραφο 


κ... ἔτσιι! Σύντ. 
κκ ῃ{η{εἱ-- τίποτα. Σύντ. 
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ΣΧΕΔΙΑ ΤΟΥ ΑΡΟΡΟΥ 
«ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΖΟΥΣΑ ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ 
ΚΑΙ ΠΕΛΑΓΩΜΕΝΟΣ ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΣΜΟΣ» 


1 


1. Α. ὍὉ φιλελεύθερος ναροντνικισµός καί ὁ μπερνσταϊνισμός. 
Συγχώνευσή τους, γάμος ἤ γιά τὴν ὥρα µόνο ἀρραβῶνες 
τους; 


τοῦ Ὃαπιε λσμου 
(ἡ πεμπτουσία τοῦ ναροντνικισμοῦ) 


Τποιός θά προηγηθεῖ στήν πτώση: | 


ὦ. Ο. Δυό ἀγροτικά προγράµµατα: 

4. α) ἐ ἐπαναστατικό σάρώμα τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλοπα- 

ο]. ροικίας µέ ὑπογράμμιση τοῦ ἀστικοῦ χαρακτήρα τοῦ νέου 
καθεστῶτος καί μέ ποοετοιµασία τῆς ταξικῆς πάλης. 


[δ. 


) 


μµεταρυθµιστικὀ σάρωμα τῶν ὑπολειμμάτων τῆς δουλο- 
παροικίας μέ συγκάλυψη (ἀγνόηση) τοῦ ἁστικοῦ χαρα- 
κτήρα τοῦ νέου καθεστῶτος καί μέ ἄμβλυνση (συγκάλυ- 
ψη) τῆς ταξικῆς πάλης. 


Ὅ 


Καίΐί οἳ σοσιαλιστές- ἐπαναστάτες;; 


6. Γ[Ομίχλη. Ὑπάρχουν ὑπολείμματα τῆς δουλοπαροικίας;; Καί 
ναί καί ὄχι. Τό νέο καθεστώς εἶναι ἁἀστικό; ἴΝαί --- ὄχι. 
Ταξική πάλη; Ναί --- ὄχι. 


7. "Βλλειψη ἀρχῶν : 
Δέν ὑπάρχουν δόγµατα. 
Δέν μποροῦν νά ἐγγυηθοῦν γιά τήν ἱστορία 167, 
Γιατί ὃ σοσιαλισμός συνδέεται µέ τό προλεταριάτο; 


ΥΛΙΚΑ ... το ΑΡΘΡΟ «ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΖΟΥΣΑ ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ... ζε)1 


δ. ΠΠ «κριτική» τους 195 (τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν): 
μέριμνα γιά τήν ἁἀστική κυριαρχία 
ἀναβολή τῆς κοινωνικῆς ἐπανάστασης 
ὑπέρ μιᾶς πληρέστερης κυριαρχίας τοῦ καπιταλισμοῦ 
ὁραστήρια συμπαράσταση στὀν κύριο ἐχθρό τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ 
ζήτω ἡ ἁτομική ἰδιοχτησία γῆς 
εἶναι ἀρκετά τά ὀτρέζκι; 
χὠριατόκοσμος χωρίς σοσιαλιστική προπαγάνδα 
ενθάρρυνση τῶν ἀστικῶν ἐνστίκτων. 


9. Οἱ σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες καί οἱ φιλελεύθεροι-ναρόντνικοι: 
ἡ κοινωνική ἐπανάσταση εἶναι µόνο µέσο («συμβατική ἔν- 
νοια)) 
ὄχι κριτικοί, ὄχι ὀρθόδοξοι 
πατέρες καί παιδιά δέν εἶναι ἀντίθεση ἀρχῶν 195 
ἡ πολιτική ἐλευθερία εἶναι αὐτοτελές ἀγαθό 
μετατροπή τῆς δουλοπάροικης ἐξάρτησης σέ ἀστική-- σο- 
σιαλισμός τῆς «Ἴσκρα» 
στή χώρα µας ἢἤ ἀστική τάξη οὔτε κάν σκέφτεται γιά πολι- 
τική ἐλευθερία. 


... δημοκρατισμός Ἀ | 


10. ΙΓρόγραμμµατο: “ 
|) ἐλευθερία μετακίνησης 
|9 ἔξοδος ἀπό τὴν []2) ἔξοδος ἀπό τήν κοινότητα π 
3) κοι κοινότητα -- -- ἐλεύθερη ἕνωση' [ 


4) ἄἂγροτο-δημοκρατική ἀγροτική πολιτική 
5. γενικό ἐκλογικό δικαίωµα | 


6ϐ) δημοκρατική φορολογική μεταρύθμιση 


7) δημοκρατικοποίηση τῆς ἰδιοχτησίας γῆς 
ϐ) τό κράτος πρέπει νά βοηθήσει γιά τό πέρασμα τῆς γῆς 
στά χέρια τῶν ἐργαξζομένων 


κἙλ. σέ τοῦτο τόν τόμο σελ. 456, 461 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 468. 473). Σύντ. 


ον Ρ.]. ΛΕΝΙΝ 


(α) ἀγροτική τράπεζα 
(β) γαῖες τοῦ κράτους καί τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκο- 
γένειας 
(Υ) δηµιουργία μικρῶν νοικοκυριῶν ἐργαξομένων 
ἳ () ἀναγκαστική ἀπαλλοτρίωση τῶν ὀτρέζκι «σχεδόν 
χωρίς ὅρους» 
(6) δημοκρατικό δικαίωµα μίσθωσης (τῆς γῆς). 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 99 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
καί ὅ τοῦ Νοέμβρη (11 καί 1δ τοῦ Νοέμβρη) 
1905 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 194δ ἀάημοσιεύεται σύμφωνα 
στή {ενινιστική συλλογή, τόμ. ΥΠ μέ τό χειρόγραφο 
0 171 


Α. «Φιλελεύθερος ναροντνικισµός καί μπερνσταϊνισμός αβγδὸ 

Β. "Ο ἀρραβώνας τους: χωὠριστός χαρακτηρισμός τοῦ ναροντνι- 
κισμοῦ καί τοῦ μπερνσταϊνισμοῦ. 

Γ. Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τοῦ «Ὀσβομποζντένιγε». 10. 

Δ. Ὁ χαρακτηρισμός του σέ σύγκριση μέ τό σοσιαλδηµοκρα- 
τικό. ὁ ἀγροτικά προγράµµατα (3). δβ: -ε-ζ-η--ι 

Πελαγ. ΣΤ” 
Ε. Σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες; Μανιλοφισμός. Ὁ Νοβομπράν- 


τσεφ καί τά ναροντνικιστικά συνθήµατά του |2 Β 


ΣΤ. Ἡ στάση τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν ἀπέναντι στά 3 
σημεῖα τοῦ προγράµµατος. 6. 

Ζ. Αὐτοί δέν ἔχουν πρόγραµµα. ἜΕλλειψη ἀρχῶν. 7. 

Π. Ἡ κριτική τους. δ. 

Θ. Πατέρες καί παιδιά. 9. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 29 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
καί ὃ τοῦ Νοέμβρη (11 καί 1δ τοῦ Νοέμβρη) 
1908 


Πρωτοδημοσιεύτηχε τό 1945 {Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική συλλογή, τόμ. ΥΠ μέ τό χειρόγραφο 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ «ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΖΟΥΣΑ ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ...» δε) 
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Ναροντνικίζουσα ἀστική τάξη 
καί πελαγωμένος ναροντνικισµός 75 


ἱ. 'Π φιλελευθερο-ναροντνικιστική κατεύθυνση στή Ρωσία. 
Ἡ προέλευσή της ἀπό τὀν κλασικό, ἐπαναστατικό ναροντνι- 
κισμµό. 
Τά χαρακτηριστικά της γνωρίσματα. 
Ἡ παρακμή της. 


2. Ο μπερνσταϊνισμόςΞ- νέα φάση τοῦ δυτικοευρωπαϊκοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ πρ {ο {1ο ἁαίε Ἐ. («Οὐδείς προφήτης δεκτός 
ἐν τῇ πατρίδι αὐτοῦ».) 


3. ΙΙροσέγγιση τοῦ φιλελεύθερου-ναροντνικισμοῦ καί τοῦ µπερν- 
σταϊνισμοῦ. “Ο «4. στό 9 (33) τεῦχος τοῦ «Ὀσβομποζντένι- 
γ8}ξ- διαµόρφωση καί ἑδραίωση τοῦ φιλελευθερισμοῦ στη 
Ρωσία (ἰδεαλισμός, οἰκονομικός ρεφορμισµός, πολιτικός φι- 
λελευθερισμός). 


Ὅ ἀγρότης 


ἡ κοινότητα 


μ νὰ 


(α) Ὁ φιλελευθερισμός καί ὁ (ἀγροτικό ζήτημα) 
σοσιαλισμός εἶναι ταυτό- (Υ) Ἡ ἀντεπιστημονικότητα 


σηµοι καί ἀδιάσπαστοι. τοῦ μαρξισμοῦ, ἡ ὁποία 

(β) Ὁ κοινῶνικο-οικονομικός ἀναγνωρίζεται καί στή σο- 
δηµοκρατισµός σιαλιστική Φφιλολο- 

Ξξ- φιλελευθερισμός γία 174, 
ἡ «καλοσύνη» τῶν ὃ- (δ) 'Ἡ γεωργία καί ἡ βιοµηχα- 
πουργῶν ὅταν δέ βρί- γία («αὐτόματη» καί «ἀν- 
σκονται στήν ἐξουσία. τικειµενική ἀνάπτυξη τῆς 
τεχνικῆς)). 


ωω-----------------μμ-μμ-μ----ᾱᾶΙ'-ῦὐὐὐἕἆἕἔἱ-ἙἈ----.--μ.-μ.μ,εμξιασρρ---,θ.-μ.ὐμμ.ἷἘἙἘ ἘἙἘ ἘἛ,.,-ε,,,,,,ίμιμμιὲιραιρμωιωσιωμα 


4. Τό ἀγοοτικό πρόγραµµα τοῦ «Οσβομποξντένιγε». Ἡ ἀλλη- 
λεγγύη τῆς σύνταξης μέ τόν Λ. --- Πληρότητα προγράµµα- 
µατος. -- Τά χαρακτηριστικά του (κοινότητα: ἐγκατάλειψη 


κ. τοῦ σύγχρονου. Σύντ. 


{ε/ ΒΙ. ΛΕΝΙΝ 


τῶν αὐταπατῶν' τό ζήτημα τῆς γῆς --- δηµιουργία μικρῶν 
νοικοκυριῶν. (Σύγκρ. Ὠανιά.) 


5, δΣύγκρισή τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ποογράµµατος µέ τό φιλε- 
λεύθερο ἀγροτιχκό πρόγραμμα 


(δυό προγράµµατα) σοσιαλδηµοκράτες! φιλελεύθεροι 


(α) Σάρωµα τῶν ὑπολειμμά- 

των τῆς δουλοπαροικίας: ἐπαναστατικό καί ρεφορμιστικό 
(β) ᾿Αστικός χαρακτήρας 

τοῦ νέου καθεστῶτος: ξεσκέπασµα --- ἀγνόηση 
(Υ) Ταξική πάλη: «ολίτοι  --- συγκάλυψη 


τό πρόγραµµα τοῦ 4.: ἣ γαλλική ἐπανάσταση καί ἡ «πρόοδος» 
ἡ προλεταριοποίηση δέν ἀποτελεῖ ἀντι- 
προσωπευτικό τύπο 
τό ἀγροτικό νοικοκυριό ἔχει ζωτικότητα. 


6. «Πελαγωμένος ναροντνικισµός. 


.. Νοβομποάντσεφ-- δέν εἶναι ἀπό τούς ἱκανούς 
ἀκροβάτες. 
Τά ναροντνικιστικά συνθήµατά του 
«λαϊκή παραγωγή» 
ἀντιπαράθεση τῆς ἀγροτιᾶς καί τοῦ καπιταλισμοῦ 
ποιός θά προηγηθεῖ στήν πτώση; 
Σέ τί ἀποβλόπουν τά συνθήµατα αὐτά; 


Π. Καὶ οἱ σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες; Στό ἐνδιάμεσο (σύγκρ. 
5. α, β, γ): ναί --- ὄχι, ἑνῶ στήν οὐσία τά ἴδια μέ τούς 
φιλελεύθερους (συνεταιρισμός -|- σοσιαλιστικοποίηση ). 


7. Οἳ σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες δέν ἔχουν πρόγραµµα. "ἔλλειψη 


ἀρχῶν. 
Δόγματα δέν ὑπάρχουν. »- τό ἴδιο πρόγραµµα μέ τούς 
Δέν ἐγγυοῦνται γιά τήν ἰστο- φιλελεύθερους-ναρόντνικους 
ρία. (συνεταιρισμός καί ὅὄλλαν- 
Γιατί συνδέεται ὁ σοσιαλι- δικός σοσιαλισμός), ἀλλά 
σµός μέ τό προλεταριάτο; συγκαλυμµένο. 


Ἂ.-  συνδαυλίζω, δυναµώνω τὴ φωτιά. ἔδύντ. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΑΡΘΡΟ «ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΖΟΥΣΑ ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ...» νι) 


ο / ” / / 3 / / / 3 
δ. "Π κοιτική τοῦ προγράµµατός µας ἀπό τούς σοσιαλιστές- ἑπα- 
ναστάτες. 


Δέν καταλαβαίνουν οὔτε τά πιό στοιχειώδη. 

(α) [Μέριμνα γιά τήν ἁἀστική τάξη ὑπέρ μιᾶς πληρέ- 
στερης κυριαρχίας τοῦ καπιταλισμοῦ 
ὁραστήρια συμπαράσταση στόν ἐχθρό τοῦ σοσια- 
λισμοῦ 
ζήτω ἤ ἀτομική ἰδιοχτησία γῆς 
ἐνθάρρυνση τῶν ἀστικῶν ἐνστίχτων 

(β) εἶναι ἀρκετά τά ὀτρέζκι; 

(γ) ἀναβολή τῆς κοινωνικῆς ἑπανάστασης 

(δ) χωριατόκοσµος χωρίς σοσιαλιστική προπαγάνδα. 


ο. ΙΠΓἸατέρες κα παιδιά. 4έν ὑπάρχει ἀντίθεση ἀρχῶν 
ἀνάμεσα στούς πατέοες καΐ στά παιδιά ---πρώτη φορά εἷ- 
παν τὴν ἀλήθεια! 

α. ἢ κοινωνική ἐπανάσταση εἶναι µόνο µέσο, «συμβα- 
τική ἔννοια» 

β. ὄχι κριτικοί καί ὄχι ὀρθόδοξοι 

γ.  ἨἩ πολιτική ἐλευθερία Ξ-- αὐτοτελές ἀγαθό 

ὃ. στή χώρα µας ἡ ἀστική τάξη οὔτε κάν σκέφτεται 
γιά πολιτική ἐλευθερία 


6, μετατροπή τῆς δουλοπάροικης ἐξάρτησης σέ ἁστι- 
κῆ -- Ξ- σοσιαλισμός τῆς «Ἴσκρα» 
ζ. ὁὃ σοσιαλ-οικονοµικός δηµοκρατισµός (τοῦ «Ὁ- 


σβομποζντένιγε») καί οἱ παραλληλισμοί τῶν σο- 
σιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. 


Δυό φράξιες τῆς ἀστικῆς δημοκρατίας. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς ϱ9 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
μαί ὅ τοῦ Νοέμβρη (11 καί 1δ τοῦ Νοέμβρη) 1θ02 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1950 ἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στή «{ενινιστική συλλογή, τὀμ. ΧΥ μέ τό χειρόγραφο 


476 


ΠΡΟΣΧΕΔΙΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ ΤΟΥ ΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 
ΠΡΟΣ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ) Ἡ 


ΑΠ ΑΦΟΡΜΗ ΤΟ ΑΡΘΡΟ ΤΟΥ ΥΓ. Β. ΠΛΕΧΑΝΟΦ 
«ΤΙ ΝΑ ΜΗ ΚΑΝΟΥΜΕ) ΣΤΟ ΦΥΛΛΟ ΑΡ. 52 ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ) 


περισσότερο φῶς: ἐξέταση τῆς «ἀσυνέπειας» καί τῶν «μι- 
κρῶν διαφωνιῶν» 

«ἧττες») τῶν ἡγετῶν' ἡ ἐκλογή τῶν ἡγετῶν πρέπει νά γίνεται 
συνειδητά 

ὁ βάλτος ἃ ἰα Γενεύη’ οἱ φωνές τῶν βατράχων δέν εἶναι ἀκό- 
μα -- «διάσπαση» 

Ὅ καθένας πρέπει νά βρίσκεται «στή θέση πού τοῦ ἀξίζευ», 
Τό παθητικό βιολί καί τό ἄγριο κοντραμπάσο’ ἡ ἀπολυταρχική 
µπαγκέτα τοῦ μαέστρου 

ἡ «φιλοξενία» τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου. 


Γράφτηκε ἀνάμεσα στίς 7 καί 19 τοῦ Νοέμβρη 
(20 τοῦ Νοέμβρη καί τοῦ 4εκέμβρη) 1905 


Ηρωτοδημοσιεύτηκε τό 19590 ἔΔημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική συλλογή, τόμ. ΧΥ µέ τό χειρόγραφο 


.-.Ἑλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 93-07 (διες σελίδες καί στήν ἑλλ. 
ἔκδοση). ὅύντ. 


Υγάα]κάα Γα το 18410 
«ΞΝΑ ΡΗΜΑ ΜΗΡΟΣ, 4ΥΟ ΒΗΜΑΤΑ ΠΙΣΩ 
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ΠΡΟΣΧΕΔΙΟ ΠΕΡΙΛΗΝΨΗΣ ΤΩΝ ΠΡΑΣΧΤΙΚΩΝ 
ΤΟΥ ΤΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΤΙ 


σελ. ὃφ. Μάχοφ ὑπέρ τῆς Μπούντ (σάν 1ο θέµα ἤ ὄχι;) 116 σελ. 
46: ὑπέρ τῆς ΟΕ (ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ) 

σελ. ὅ9ὃ. Μάχοφ: Ἴσως τό λεπτό ζήτημα τοῦ συγκεντρω- 
τισμοῦ (ΝΕ). 


Ἠπεισόδιο μέ τήν Ο 35 (σελ. 40-47) 
ὑπέρ τῆς ΟΕ-- ἡ Μπούντ (σελ. 44: 
Αμπραμσον) - 5 
ἡ «Γ ιούζνι ραμπότσυ (σελ. 42 καί 
43: ὃ Τεγκόροφ καί ὁ Ποπόφ) ---4 
ἡ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» (σελ. 45:, 
ὃ Μαρτίνοφ) ---3 51 
ὁ Μάχοφ (σελ. 46) -2  32(σ.47) 117 


14 19 


«θλιβερό ἐπεισόδιο» (σελ. 45: Πλοχά. 


νοφ) 118 
«βαριά κατηγορία» (σελ. 46. Μαρτίνοφ) 


«τεράστιο λάθος» Μάρτοφ., 44 
«0ἠχά ἐπιχειρήματα» (ὁ ἴδιος) 
ΝΗ || | «τί θά ποῦν οἱ ἄνθρωπου) (44--45. ὃ ἴδιος) { Μάρτοφ 
«πρόταση διαµετρικά ἀντίθε- 
τη πρὀς τήν εἰσήγηση τῆς ἐπιτροπῆς 
καί τὴν προηγούµενη πρόταση τῆς ΟΕ» 


σελ. 73-74. Ἡ Μπροῦκερ γιά τή «δημοκρατική ὀργάνωση» 
Μπούντ 179. 


ὃδ ΤΟΜΟΣ 8 


ᾱ 8 Β. |. ΛΕΝΙΝ 


σελ. ὅὐ: Ὁ Χόφμαν: «συμπαγής πλειοψηφία» τοῦ συνεδρίου 186, 
[Μάρτοφ, σελ. 53. 

σελ. 91: Εγώ εἶμαι ἐνάντια στήν «ἀνάμιξη σέ μικρο ζ ὦη- 
τήµατα) Ἀ. 

σελ. 153: “Ὁ /ΙΙοπόφ ἦταν ὑπέρ τοῦ 1 κέντρου 151. 

ὍὉ ᾽Ακίμοφ ὑπέρ τῆς µείώσης τῆς ἐπιροῆς τοῦ ΚΟ. 

σελ. 165. ΙΓοπόφ: ἄν ἐκλεγοῦν 3 καί 2 στὀ Συμβούλιο 155 
εἶαι ἑήτημα δευτερεῦογ. 

σελ. 156. «ίμπερ: ἐσεῖς ὑποβιβάζετε τήν ΚΕ στὀ ϱρὀλο τοῦ 
ὑπαλλήλου ! (σύγκρ. σελ. 334 Μάρτοφ γιά 
«ἁπλό ἐξάρτημα».) 

σελ. 157: Ὁ Μάρτοφ µόνο σέ δυὀ ζητήματα διαφωνεῖ µαζί 
µου: 1) Συμβούλιο 2 -- 2 -- 1’ 2) πρόσληψη μέ 3/; 


ἐ 54188, 


σελ. 157. “Ο ᾿ Απίμοφ βλέπει στὀ Συμβούλιο «ἐπικράτησή 
τοῦ ΚΟ». 

σελ. 156. Τρότσκι: Τό καταστατικό «μας» ἀποτελεῖ «ὀργανω- 
µένη δυσπιστία» τοῦ ὅλου ἀπέναντι στά µέρη. 

σελ. 160. Νάρσκι: ᾿Αν θά ὑπάρχουν στό Συμβούλιο 2 -- 2 -- 1, 
τότε ἡ Κάῑ δέθά εἶναι ὑπάλλήηλος. 

σελ. 161: Ι πόλντμπλατ: τό καταστατικό τοῦ Λένιν εἶναι τε- 
ϱατώδικο. Ἡ ΚΕ θά ἔχει μπροστά της µιά «ᾱ- 
µορφή µάξα» (ΝΒ):Ν 

(σύγκρ. ᾿Αξελρόντ στό φύλλο 55). 

σελ. 162: «ίμπερ: μήπως ἡ συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἰ- 
σκρα» δέ θά ἔβγαινε ἀπό τό κόμμα ἄν γινόταν δεχτή 
ἡ «δημοκρατική ἀρχή» ὀργάνωσης; 

σελ. 169. Γεγκόροφ ἐνάντια στό κ. τοῦ Πλεχάνοφ ὅτι ὃ έν 
εἶναι ἀπόλυτος ὃ χαρακτήρας τῶν δήµοκρα- 
τικῶν διεκδικήσεων (ἀποδοκιμάζει: σσσς). 


᾿Ισοτιμία τῶν γλωσσῶν 185, 
172: Ὁ Μάρτοφ παλαίβει ἑνάντια στό φετιχισμµό. 
Τρεῖς ὀνομαστικές ψηφοφορίες. 
σελ. 181: ἀπόπειρα «ἐξαπάτησης» τῆς πλειοψη- 
φίας τοῦ συνεδρίου (Γεγκόροφ). 
192: «Τέτοια ἀτμόσφαιρα) (Ποπόφ). 
σελ. 206. Ὁ ἨΜάχοφ γιά τό ἀγροτικό πρόγραµµα (γέλια) 196, 


6 1 (σελ. 238 253). 


ΣἙλ. "Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 267-268 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 
265--266). Σύντ. 
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σελ. 263. Ὁ Τσαριόφ ὑπέρ ἱ κέντρου. 

2685: Ὁ ᾿ Ακίμοφ γιά τήν κατάπνιξη τῆς ΚΕ ἀπό τό Κεν- 
τρικό Ὄργανο. .. 

272: Οἵ ΙΓ εγκόροφ καί ΓΠΙοπόφ ὑπέρ περιορισμοῦ τῆς ΚΕ. Ὁ Μάρ- 
τοφ κατά. 

978 960. ἆ ψηφοφορίες (48. »0, 49 καί 47 ψῆφοι) 
Μάρτοφ -|- Μπούντ 157. 

ϱ ὃ 0: ὀνομαστική ψηφοφορία (χάθηκε). 

ϱ ὃ ὃ: ᾽Ακίμοφ: «ο Μάρτοφ ἐμπνέει ἐλπίδες». . . 158 

284. 1: εγκόροφ γιά την «ἀπονέκρωση» τοῦ «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο». 


ΝΕ 


480 


Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


2 


ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΑΝΤΠΙΡΟΣΩΠΟΝ 


ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΑ ΠΡΑΣΧΤΙΚΑ 155 


Γεγκόροφ: Ὦ Επεισόδιο μὲ τήν ΟΕ 1) ζητάει νά γίνει διάλειµ- 


μα: 36’ 2) ζητάει νά τοῦ δοθεῖ ὁ τελικός λόγος: 40’ 
3) κατηγορεῖ τόν Πάβλοβιτς 42-43. ---Τ) 1όγος 
ἐνάντια στήν ἨΜπούντ: 93. -- ΠΠ) Ση- 
µασία τῆς ἀναγνώρισης τοῦ ὀργάνου «σκρα»: 
138. 140. ---ΤΝ) ὑπέρ Ἰ κέντρου, ὑπέρ λαϊκοῦ 
ὀργάνου, ὑπέρ τοῦ καθορισμοῦ ὁρίων δικαιοδο- 


σίας τῆς ΚΕ: 155. ---Ὑ) τό σταµάτηµα ἐγγραφῆς 


ὁμιλητῶν εἶναι ἐπίσημη παραβίαση: 159 (ὑπέρ τῆς 
Μπούντ) 29 --«ΎΡ ἁἀποδοκιμάζει (σσσσς) τόν Πλε- 
χάνοφ: Ι69-Ι70. -- ΝΙ) ὑπὲρ τῆς ἰσοτιμίας τῶν 


γλωσσῶν: 112, 174, 18Ι («νά ἑξαπατήσει τό συνέ- 
δριο» 191), ---ΥΠΡ ᾿Ασαφές τὀ ἀγροτικό πρόγραµµα 
192 (θεωρητικά ἔπεισαν: 197). «4έ συμµερίξζοµαι κα- 


θόλου τόν ἐνθουσιασμό τῆς σύνταξης γιά τό ἀγρο- 


τικό κίνημω: 205.--- ΙΧ) έν εἶναι σαφές τό ἄρθρο 


1: 23δ (μοναδική ὁμιλία γιά τό ἄρθρο 1). --Σ) Συµ- 
βούλιο τοῦ κόµµατος ἀσαφές: 267 καί 269 (μέση) 195, 
----Χ]Ι) περιορισμός τῆς ἐξουσίας τῆς ΚΕ: ϱ74. 213. 
--ΧΙ) «ἀπονέκρωση» τοῦ «Βαμπότσεγε Ντιέλο» καί 
ἀποχώρησήη ἀπό τήν αἴθουσα πα ὁδδ- σδ 
ΧΙ) ἀπαίτηση νά γίνει ψηφοφορία γιά τή «Γιούζνι 
ραμπότσυ) 312, 313. 314 («φέμα) ὅτι ἡ «Γιούζνι 
ραμπότσι»Ξξ «Ραμπότσαγια Μίσλ» σύγκρ. ὅδ6 (κατά 
τοῦ ἠΜπόντς). -ι- ΧΙΝ) Οἱ ἀρχές ἔχουν χαθεῖ (γύρω 
ἀπό τά πρόσωπα): ὅ ὃ 7. --ΧΝ) ὑποστήριξη τῆς ἆγ- 


ο Α-.-- 


τιπολίτευσης. ᾿Ασαφές, ὅδο. 194 


Μάχοφ: 


4β 
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Ῥ ᾿Βπεισόδιο µέ τήν ΟΗΕ: 41. 43. 45. 55 (προσβολή 
ΝΡ). --Ι) ὑπέρ τῆς «Ὄἴσκρω (ΚΟ) --- 140. 145. --- 
ΠΠ ὑπέρ 1 κέντρου 16 4 (δευτερεῦον ζήτημα, 3 ἤ 
2 ἀπό τή σύνταξη στὀ Συμβούλιο). Τελεῖως ἀσήη- 
µαντο (ΝΒ), ΚΟ ἤ ΚΕ (ΝΒ) /65ὸὅ,.9δ- ΤΝ) ὑπέρ 
τῆς ἰσοτιμίας τῶν γλωσσῶν {εγἉ: 174. («Τέτοια 
ἀτμόσφαιρα». {| ὁὅ ϱ). --- Ἠ) ἄρθρο | -- ὑπέρ τοῦ 
Μάρτοφ: 24] («μεγάλη διαφορά στήν ἀντίληψη τῆς 
ἰδιότητας τοῦ µέλους της ὀργάνωσης». ΝΡ). --ΝΡ 
ὑπέρ τοῦ περιορισμοῦ τῆς ἑἐξουσίας τῆς ΚΕ. ϱ79. --- 
ΥΠ) ὑπέρ τῆς «Γιούζνι Ῥαμπότσυ --312. 314. 3ἱ6 
(«τώρα ὅλα εἶναι καθαρά» 196). --ΥΠΕΡ ὑπέρ τῆς 
6-δας: «λεπτές ἀποστολές» 151: ὅρο. -- ΙΧ) ἀρνεῖται 
νά πάρει µέρος στίς ἐκλογές τῆς ΚΕ ὅόδ. 


){ Κατά τῆς ἐγγραφῆς τοῦ ζητήµατος τῆς Μπούντ 
στό {ο θέµα: ὅ ϱ-ὃ ὃ («λεπτό ζήτημα»: δηµοκρατι- 
σµός ἤ συγκεντρωτισµός ΝΡ). --- ΤΙ) ὑπέρ τῆς ΟΕ 
στό ἐπεισόδιο: 460. ---ΠΌ ὑπέρ τῆς ἰσοτιμίας τῶν 
γλωσσῶν ἵειτ: 174-[7ὅ5.---ΙΝ) τό ἀγροτικό πρόγραμ- 
μα «δέν εἶναι σοσιαλδηµοκρατικό» ϱ01, δηµαγωγία, 
202. ἡ ἀγροτιά σέ τάξεις --- 200. ιά. Ἠἃ 16. Ἐνάν- 
τια σ᾿ ὅλο τὸ ἀγροτικό πρόγραµµα: 211. -- Δίμπερ. 
212 (ΝΗΒ 211 καί ἄλλες: μεγάλος µπερδεψιάρης 395). 
--Ἡ) ἐπανάσταση πού θά μοιάζει μέ ἀνταρσία, 206 
(γέλια). ---ἨΝΡ ἐνάντια στήν ὑποστήριξη τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ κινήματος (γέλια) ---226. Οοπίτα Ἠπὰ: 229 
(καί ἡ ἀστική τάξη εἶναι ἐπαναστατική)!! ---ΥΠ1) ἄρ- 
θρο 1 διῬ ΣΣ μέ τόν Μάρτοφ. ΥΠ) ᾽Αποχή ἀπό 
τήν Ψηφοφορία γιά τήν Μπούντ. Θά ψήφιζε ὑπέρ 
τοῦ ἄρθρου 2: σελ. ὁδυ-ῤοῦ (Απερδεάρης 199, 
--Ικ) ὑπέρ τῆς ὁμάδας «Φβομπόντα» 50; ὅρ2.--- 
Χ) «ἀνάρμοστο» --- ὑπέρ τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς 
323, ἰ. ὃ ϱ ὃ. 30ἳ 


Ρ Κατά τῆς Μπούντ: ὅ ὃ, 7ὅ καί ὅὃ 9 (καλές ὃμι- 
λες). ---ἴΠ) ὑπέρ τῆς ἰσοτιμίας τῶν γλωσσῶν {6τ. 
17ο. --- ΠΠ στὀ ἄρθρο 1 Ὀἱ5 ὑπέρ τοῦ Μάρτοφ--- 254. 
---ΤΝ) ὑπέρ τῆς ὁμάδας «Σβομπόντα» -- ὀ07 καί ὁ190. 


Ἐν «τρεῖς φορές. Σύντ. 
Ἐκ... Ἱάδηι ---τό ἴδιο. Σύντ. 
πάς, Ἐνάντια. Σύντ. 
χα, δυό φορές. Σύντ. 


Ἱσαριόφ: ὮὉ ὑπέρ | κέντρου: 263. -- 1 ὑπέρ τῆς ἰσοτιμίας τῶν 
γλωσσῶν (2 φορές δέν πῆρε µέρος στή ψηφοφορία 
καί 1] φορά ὑπέρ τοῦ Μαρτίνοφ) --- 172. --Ιι στό 
ἄρθρο | Ὀἱς ὑπέρ τῆς δικῆς µου ἄποψης. --- ΤΝ) ὑπέρ 
τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς ὅφά (προστυχιά ΝΡΒ).-- 
Ύ) ἐκλογή ἕνός ἀρχισυντάχτη: 335. 305 


Μπελόφ: ὮἙὮ Ἰσοτιμία τῶν γλὠσσῶν (1 φορά ὑπέρ καί 2 φορές 
ἐνάντια σ’᾿ ἐμᾶς). --Ι) στὀ ἄρθρο 1 Ὀἱς ὑπέρ τοῦ 
Μάρτοφ. --111) ὑπέρ τῆς «Γιούξνι ραμπότσυ ὃ 0 δ. 
-- ὑπέρ τῆς 6- δας: 96δ.. 


Πά β λο β ιτς: 
1) ᾿Ενάντια στήν ὁμάδα «Μπορμπά)». ὅ9θ 
2) ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ. 41. 45. 45 
3) ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν -- µέ μᾶς 
4) ἄρθρο 1 -- 247 --- μ’ ἐμένα (ὁμιλία καλή 247) 

σύγκρ. 255 --- εἰρωνεία 

5) ὑπέρ τῆς ὑπεροχῆς τοῦ ΚΟ ἔναντι τῆς ΚΕ ---ὀθά 
6) ὑπέρ τῆς τ τριάδας -- -Όφδ. 


2ορόκιν: 

1) Κατά τῆς ὁμάδας «Μπορμπᾶ) ---39 

2) ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν μέ μᾶς (191) 

3) ἄρθρο 1 μ’ ἐμένα (015) 

4) κατά τῆς 6-δας -- ΝΒ ---325 

») 1ά6πι «γιά τίς κακές προθέσεις τοῦ Λένιν» 305 - -339 
6) -- γιά τά λόγια τ τοῦ Ντέιτς σελ. ὁδ]. 


1) Κατά τῆς Μπούντ (σύντομα) --- 70. 120 
2) ὑπέρ τῆς «Ἴσκρα) --- 140 
3) ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν -- -- -- 
4) νά σβηστεῖ τό «φτωχά παιδιά» 503-180 
5) τροποποιήσεις οὐσιαστικές πάνω στό ἀγροτικό 
πρόγραµµα --- 188 
(καί ρᾶςςίπι Ἄ) 
ϐ) ἄρθρο 1 -- -ἵ 
7) κατά τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ (καλά) -- 3ἱ6 
ϐώᾖ/ » τῆς 6-δας --- 426. 


Ἐ. σέ διάφορα σημεῖα. Σήύντ. 
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/κόριν: 

1) ᾽Απάντηση στὀν Μαρτίνοφ -- 119 (σύγκρ. 121 καί 
166) 205 

2) ὑπέρ τῆς «Ἴσκρα) --- 137 καί 141 

3) ἀγροτικό πρὀγραμµα, τροποποιήσεις --- Ι19Ι, 196. 
212 

4) ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶᾶῶν -- -- -ἕ 

5) ἄρθρο 1 -{- -ἵ 

6ϐ) κατά τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ) ---317 

Ἰ) » τῆς ό-δας -- 225. 


Γκλέμποφ: 
1) ἐπιροή τῆς ΚΕ ἀπό μι δράση. .. 95 158 

2) ὑπέρ τῆς διάλυσης τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ --- 316 
9 κατά τῆς 6- δας - 326. 


4έἔνσκι; 
1) Κατά τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Βορόνεζ 50 
2) ἰσοτιμία τῶν γλσσῶν ἐνάντια σ᾿ ἐμᾶς 172, 173 
(2 ἀπό 3) 
3) ἄρθρο | --- ἐνάντια σ’ ἐμένα Ὀἱ5 


Στεπάνοφ: 
Ι) 77 --- κατά τῆς Μπούντ - 7 
2) ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν: λευκό --- Ὀἱς μέ μᾶς 
3) ἄρθρο | ---μ ἐμένα Ὀἱς. 


Γκόρσκε 
1) ἰσοτιμία τῶν γλὠωσσῶν ---, 0, -- (-- μέ μᾶς) 
2) ἄρθρο | -- καί -- Οἱ5 (μ’ ἐμένα). 


ντο |) ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν -- -- -- 
ὁρι Ὢ ἄρθρο 1 -- -Ε 

Χέρτς 

Κάρσκι;: 


|) παρατήρηση (ἀσήμαντη) κατά τῆς ΟΕ --55 
2) κατά τῆς Μπούντ 6», δΙ., 59 


ΝΕΒ 
3) ἀπάντηση στόν Μαρτίνοφ καί γἕιά τό κόμμα 
126 207 
4) ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν -------- 
5) ὑπέρ τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 207, 213, 222 
6) ἄρθρο 1 ὁμιλία 239(---). ------ 


1) ἐνάντια στόν μπουντισµό 6» καί 71, 104 

2) ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν ----- --- 

3) ἁγροτικό πρόγραµµα οὐσιαστική τροπο- 
ποίηση ---225 

4) ἄρθρο | -- ὁμιλία 247 ------ 

5) Συμβούλιο. Μ΄ ἐμένα --- 265 

ϐ) γιά τόν καινούργιο μπουντισµό 296, ὅ0ρ 308 

7) κατά τῆς «Γιούξνι ραμπότσυ 314 

8) κατά τῆς 6-δας 325. 


Μπέκοφ: 
1) κατά τῆς Μπούντ --- δΙ 
2) ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν --- --- --- 
3) ἄρθρο 1 -- - 


1) ἐνάντια στήν ὁμάδα «Μπορμπά)»: 38 
2) )» στην Μπούντ: 69 
3) ἀγροτικό [πρόγραμμα]. ᾿Ασαφῆ τά ὀτρέζκι. Γιατί νά 
μήν ἁπαλλοτριωθεῖ ὅλη ἡ γῆ; | ΝΒ 
Δέν τόν ἐνθουσιάζει τό ἀγροτικό πρόγραµµα 
--205. 
Προτείνει ἀλλαγές στή διατύπωση: 256 
4) ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν {ίετ μέ μᾶς 
5) ἄρθρο | δἱς5 μ᾿ ἐμένα 
ϐ) γιά τὀ Συμβούλιο ἐνάντια σ᾿ ἐμένα (265) -- 1 ΝΒ 
7) κατά τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ) --315 -- καλά --- ΝΒ 
οφ » » 6-δας --- 327. ---ΝΒ. 
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ΓΠμοῦσεφ: 


|) 
2) 


3) 
4) 


9) 
6) 


ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν (ετ μ’ ἐμᾶς 

ὁμιλία γιά τό ἀγροτικό πρόγραµµα πολύ οὐσιαστική 
--- 205 

ἄρθρο 1 μ’ ἐμένα 

δέν μπορεῖ νά περιφρουρήσει κανείς τήν ΚΕ ἀπό 
τήν ἐπιροή τοῦ ΚΟ--- 265 

κατά τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ --ὃ 1 καί 914 (ΝΒ) 


"Ομιλία κατά τῆς 6-δας --- 326. 


Μουραβιόο: 


κατά τῆς Μπούντ --σελ. 76 
ὑπέρ τῆς «Ἴσκρα» --- 139 καί 141 
ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν --- ίετ μ' ἐμᾶς 
ὑπέρ τοῦ ἁἀγροτικοῦ προγράµµατος (λεπτομέρειες) 
16 καί 217 
ὑπέρ τοῦ ἄρθρου 1 (246) καί Οἱ5 
κατά τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ) -- ὃ 1 ὅ καί ὃ 1 ὅ 
) » 6-δας --- ὅφ] (νόημα: 353 ΝΡ). 
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ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΗΣ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ «ΙΣΚΡΑ) 
ΣΤΟ Π ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 20) 


ἱ.. ΠΙλεχάνοφ 9. Ντέντοφ Συνέλευση 
Ντέιτς 10. Τρότσκι τῶν 16 
Μάρτοφ ᾿Αξελρόντ (τῆς ὀργάνωσης 
{ένιν Ζασούλιτς «Ἴσκρα») 
5. ὁορόπιν Σταροβέρ Ο[3 -|- 6 ἀπό τή Ρωσία 
1/άβλοβιτς 1 πλέμποφ ης Ιἶἰ » » » 


”"ΟΌσιωτοφ Ι5. δΣάµπλινα 
δ. Φομίν 6. Χέοτς 
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ο ΒΑΛΤΟΣ 


(Δαθροπέρασμα. ... τοῦ Τσερνισόφ.) 310 


«ΙΓ ιούξδνιραμπότσι» 
|. Γιοῦρεφ... 


2 Ιάδπι 


2. Μαοτίν ἑκτός ἀπό τήν δ 5| 5) 


3. ἼΑννα Ἰβάνοβνα 
4. Μιχαήλ Ἰβάνοβιτς 


| Ι1ά6ΗΙ 


᾿ϱ-- 


ΜΗίτσοφ: 
(2 ψῆφοι) 


|) ᾿Επεισόδιο μέ τήν ΟΕ 


ταλαντεύσειςγιάτήν Μπούντ. 
Γ κρίνια. 

Κραυγές κατά τοῦ Πλεχά- 
νοφ (γενικό ἐκλογικό ὃδι- 
καίωμα) 

ἐπεισόδιο γιά τήν ἰσοτιμία 
τῶν γλωσσῶν 

«σκότωμα τοῦ «Ῥαμπότσεγε 
Ντιέλο» 

Περιορισµός τοῦ συγκεντρῶ- 
τιόμοῦ στό καταστατικό (διά- 
λυση ὀργανώσεων οἵο.) 


--» ἐπίθεση «ἐνάντια στὀν Μάρτοφ γιά 
τή σύγκρουση µέ τόν Λίποφ 3 


ταλαντεύσεις στό ζήτημα τῆς 
Μπούντ 

σύγχυση καί μπορμπισμός 3 
στό πρόγραμμα. 

Κραυγές κατά τοῦ Πλεχά- 
νοφ (γενικό ἐκλογικό ὃδι- 
καίωµα) 

ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν. 


88 


{εβίτσκι: 
(2 ψῆφοι) 


Ρβάισμαν 
(1 ψῆφος) 


ΜΗπαζίλεγκοφ: 
(1 ψῆφος) 


Κονσταντίνοφ”: 


(1 ψῆφος) 


| 
µαρτοφικός 


ὰ-- "προκαταρκτική συνέλευση. δύντ. 


ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν 

ϱ , -- / / 
ὑπέρ τῆς «Γιούδζνι Βαμπότσυο 
(ἐκλαϊκευτικό ὄργανο); | 


ὑπέρ τοῦ Ρ.Ρ.». στήν Ὑοΐνεί- 
«ΕίΠπ]]υης ἃ 

ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν 

ὑπέρ τῆς «/ιούδνι Ῥα- 
µπότσι» ᾖ(ἐκλαϊκευτικό 
ὄργανο). 


ταλαντεύσεις γιάτήν Μπούντ 
ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν 
ὑπέρτῆς «Γιούδνι [α- 
μπότσι» ἐκλαϊκευτικό ὄρ- 
γανο. 


ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν 
ἀποχη κατά τήν ἀποχώρηση 
τῆς Μπούντ (05) 
Μπερδεψιάρης στό ὀργανω- 
τικό ζήτημα (ὑπέρ τῆς 
«Γιούζνι ραμπότσι)). 


| 


οὐ --Ὅὔῴθ --ὔὐθθνο ο ο--ο--θ--Ἵ------------- --υ-----οο- 


Μπούντ 


«Ραμπότσεγε Ντιέλο» 
«Γιούζνι ραμπότσυ 


βάλτος 


ὅ 
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ΠΑΡΑΤΑΞΕΙΣ ΚΑΙ ΤΥΠΟΙ ΨΗΦΟΦΟΡΙΩΝ 
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Ἰνῆφοι: 


--δ 
αι ε 
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24 

20 

44 

7 

51 
Μαρτοφικοί: 9. 
«Δικοί µας»: 24, 
39. 
1-18. 


51. 


Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 
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66 10η ιό 
εότοι γςό 
Ῥέ 10ο ού 
Ιζ1οα 16 
Ο8ό- διό 


οτο Ππορι 


(«1ιοχολιτοά 1Λ74οι 1) 
δν ΟΠΙΟΊ8ΥΑ 
6Ιε Ὕ3ο πιορι) οἱ 191 σε 


Εσυ -Ἡ- ----ῃ 


0 101 γς 98ΛΟΥΣ9 
ο Ί0α ες νε ρσε. μ--στε-------- Εββα------------- Ι οόβόρ 
9 191 ςσ Ἑι πς ο Ότι ΛΦΟΟΦΥΛ λῷλ 
Ὠ]Π11οο] 

ες ορ ἐ ο-----------------------------------ν 
α[ο 


«ΟΥΞΙ4Ν 84 βολοσιήοᾷ) -- ΣΛΑΟΜΗΛΙ (8 


«ιόαοΙι 1» (ο 

2ο1γ94 (4 
Ἰούσρογι (9 
10630010 (Ὁ 


Αν νυν συ 
ο οσο σον 


νο νν 


«ΟΥΦΙ1Ν 3λ8ολοιήοᾷ» -- ΣΛ4ΟΙΊΛ 
«1ονοήοό ΊΛᾷΟΙ 2) 

6Ο1Γ0 

Φ1818λαο ἱπή 9319160190] 


9Ί8Ί8ΛαΟ 9310101901 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ «ΕΝΑ ΒΗΜΑ ΜΗΡΟΣ, ΔΥΟ ΒΗΜΑΤΑ ΠΙΣΩ) 401 


ΤΥΤΙΟΙ ΨΗΠΦΟΦΟΡΙΩΝ 
Α) Πρόγραμμα. 
᾿᾽Αποχώρηση τῆς Μποῦύντ. 
᾿Από ἄποψη ἀρχῶν [ἀπόφαση] γιά τήν Μπούντ. 


4-6. ᾿Αναγνώριση τῆς «Ἴσκρα». 


|. 

2. 

3, 

-6 

Β) 1. ᾿Επεισόδιο μὲ τήν ΟΕ. 

2, Κλείσιμο τῆς «ΙΓιούξνι ραμπότσυ». 

3. ᾿Αγροτικό πρόγραµµα. 

4. ᾿Αγροτικό πρόγραµµα. 

». Κλείσιμο τῆς ἙἝνωσης. 

6. Τοποθέτηση τοῦ ζητήματος γιά τή θἔέση τῆς Μπούντ 
στήν 1η θέση (30 ὑπέρ. 10 κατά). 


((σελ. 33. δηλ. ὕστερα ἀπό τήν ψήφιση τοῦ κανονισμοῦ. 
σελ. 28)) 


Γ) Ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν 
3 ὀνομαστικές (συνολικά 16). 


Δ) ἄρθρο | (2 ὀνομαστικές) 


τοῦ ἴδιου τύπου 
ᾱ γιά πρόσληψη 
στά κεντρικά ὄργανα., 


Ε) ᾿Εκλογές 


μα 
Α) ς ψηφοφορίες 


., σύνολο. Σύντ. 


6 
ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ ΜΠΡΟΣΟΥΡΑΣ 36 


. Εκλογή κεντρικῶν ὀργάνων. Τέλος τοῦ συνεδρίου. 


Γενική εἰκόνα τῶν ψηφοφοριῶν στό συνέδριο. 
Μετά τό συνέδριο. Ποιός ποιόν «πολιορκεῦ»: 


.. Ο Σύνδεσμος. Παραμονές διάσπασης. 

.. Συμφωνία µέ τήν ἀντιπολήτευση. 

.. Ἡ νέα «Ἴσκρα». ᾿Ὀργανωτικές διαφωνίες. 
.. Ἡ νέα «Ἴσκρα». Ερωτοτροπίες μέ τόν ὀπορτουνισμό. 


Δυό ἀνατροπές. 


ΥΛΙΚΑ ΓΙΑ ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ «ΕΝΑ ΒΗΜΑ ΜΠΡΟΣ, ΔΥΟ ΒΗΜΑΤΑ ΠΙΣΩ» ἆ4ἆ98 


7 


ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΙΔΙΑΙΤΕΡΗ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ 
ΤΗΣ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑΣ ΣΤΙΣ 16 ΤΟΥ ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ τν 


Ἡ ἰδιαίτερη συνεδρίαση τῆς Ι8δ τοῦ Αὐγούστου ἔγινε, κατά 
τούς ὑπολογισμούς µου, τήν Τρίτη ὕστερα ἀπό τήν ὁϱ δη σὺνε- 
δρίαση τοῦ συνεδρίου. 


Σάββατο {15 τοῦ Αὐγούστου -- ἡ 22η καί ἡ 22η συνεδρίαση (ἄρ- 
θρο 1) 

Κυριακή 16 τοῦ Αὐγούστου --- ἡ 24η συνεδρίαση 

Δευτέρα 17 τοῦ Αὐγούστου ἡ 25η καί ἡ 26η συνεδρίαση τοῦ 


συνεδρίου 
Πρίτη Ιδ » » ἡ 27η καί ἡ 2δη 
Ἱετάρτη 19 ὃ» » ἡ 20η καί ἡ 30ή 
Πέμπτη 20 » ) ἡ 91η καί ἡ 32η 
Παρασκ. 2ἱ » » ἡ 32η καί ἡ 24η 
Σάββατο 22 » » ἡ Άρη καί ἡ 36η 


1 οάφτηκε τό Γενάρη (δεύτερο δεκαπενθήμερο) 
- Φλεβάρη 1904 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 199 1 ἀημοσιεύεται σύμφωνα 
στή {ενινιστική συλλογή, τόμ ΧΙ μὲ τό χειρόγραφο 


ὃὸὃ ΤΟΜΟΣ ϐ 


ἀ9 


ΠΑΡΑΛΛΑΤΗ ΜΙΑΣ ΠΕΡΙΚΟΠΗΣ ΤΟΥ ΙΡΑΜΜΑΤΟΣ 
«ΦΧΕΠΕΚΑ ΜΕ ΤΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΤΗΣ ΑΠΟΧΩΡΗΣΗΣ 
ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΗΣ ΙΣΚΡΑ΄ ἃ 


Μιά καί ὁ σ. Πλεχάνοφ ἄρχισε ἕνα τόσο ἐνδιαφέρον καί δι- 
δακτικό ἔργο, ὅπως εἶναι ἡ ἐνημέρωση τοῦ κοινοῦ σχετικά µέ 
τίς ἰδιωτικές του συνομιλίες, ἐλπίζουμε ὅτι θά τό συνεχίσει 
κιόλας. Θά διηγηθεῖ ἴσως τίς δυό ἑπόμενες συνομιλίες του παρα- 
θέτοντας ὅλα τά περιστατικά καί ὅλες τίς λεπτομέρειες. Ἡ πρόώ- 
τη ἔγινε ὅταν μιλοῦσε γιά τήν ρτὀνε σέπέτα]ε ες σἐπέταυχ” Ἐ, γιά 
τιποτένιους ἀνθρώπους, ὅταν ἀνέφερε ἐντυπωσιακά τή φράση: 
«οί 15ί οἵῃπ Μαπη, τπά δίο δἷπά αςα ἸΝεἰροτ»3Ά ΣΣ καί διαβεβαίωνε 
ὅτι ὁπωσδήποτε, ναί ὁπωσδήποτε, θά γράψει µιά μπροσούρα µέ 
τόν τίτλο: «Θερμιδόρ µέσα σ’᾿ ἕνα ποτήρι νερὀ». Ἡ δεύτερη. 
ὅταν πρόβαλλε ἐπιχειρήματα γιά τήν ἠθική εὐθύνη ἀπέναντι 
στήν πλειοψηφία ἐκείνων πού ἔχουν ἐξουσιοδοτηθεῖ ἀπό τὴν 
πλειοψηφία αὐτή καί παρομµοίαζε τούς ἀνθρώπους πού θεωροῦ- 
σαν τή σύνθεση τῶν κομματικῶν ὀργάνων ἁἀμετάβλητη, μὲ ἆρου- 
ραίους, δεµένους μεταξύ τους ἀπό τίς οὐρές. Θά θυμίσουμε στὀν 
σ. Πλεχάνοφ ὅτι καί οἱ δυό συνομιλίες ἔγιναν δυό μέρες ἑνωῶ- 
ρίτερα ἀπό τὴν ἡμερομηνία πού ἀναφέρει, καί ἔγιναν στό ἔστια- 
τόριο Λανντόλτ, μπροστά σέ δεκάδες ἀκροατές 315. 


Γράφτηκε τό Φλεβάρη, 
ὄχι ἀργότερα ἀπό τίς 7 (20), τοῦ 1904 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1999 4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενιστική συλλογή, τόμ. Χ μέ τό χειρόγραφο 


ΣῬἙλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 175-150 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 171--ἱ83). Σύντ. 
Ἐπος γενική ἀπεργία τῶν στρατηγῶν. Σύντ. 
Ἐτει, «αὐτὸς εἶναι ἄντρας, ἐνῶ ἐκεῖνοι εἶναι γριέο). δύντ. 


ΤΡΗΙΣ ΠΗΕΡΙΙΗΨΕΙΣ ΤΗΣ 44 155Η2, 
Ρα ΤΗΝ ΚΟΜΜΟΥΝΑ ΤΟΥ ΙΓ4ΡΙΣΙΟΥ 319 


1 


Στή μνήμη τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ 


Γιορτασµός τῆς μεγαλύτερης ἐργατικῆς ἐξέγερσης τοῦ 19ου 
αἰώνα. Ἱστορική σκιαγραφία. 


|. "Η ) αλλία στήν ἐποχή τοῦ Ναπολέοντα Ι;'. 
Ἰμπεριαλισμός. (5. 45) -- ἀνταπόδοση γιά τόν ΥΙ. 4δ. Ναπο- 
λέων Γ’. 
--- Απαλλοτρίῶση τῆς Γαλλίας ἀπό 
μιά συμμορία ληστῶν. 
α. Βοναπαρτισµός κ ἐργάτες δέν εἶναι ἀκόμα ἱκανοί 
ἡ ἁστική τάξη δέν εἶναι πιά 550 | 
β. Ι ρήγορη βιομηχανική ἀνάπτυξη. "Ὄργια τῆς πλουτο- 
κρατίας. ΄Ανθιση τῆς κερδοόκοπίας. ᾿Εξαγορά συνειδή- 
σεων. 
γ. --Ἠργατικό κίνημµα-- 
Ι.Α. Α. 331 1862 Ἔκθεση τοῦ Λονδίνου 
-- 1δ64 ἵδρυση 


ο, 10 


προυντονισµός 
μπλανκισμός 


2. Δυναστικός πόλεμος. 'Ἡ σωτηρία τῆς συμμορίας τῶν τυχο- 
διωχτῶν -)υ-σωβινισμός. 

᾿Αριστερή ὄχθη τοῦ Ρήνου. Α Βετ]η3 (ἰδιαίτερα µετά τό 

1566) 39 

19. ΥΠ. 70 κηρύσσεται ὁ πόλεμος. 

Γερμανικές δηλώσεις (Γουλιέλμου Α3Ό: ΥετίειάΙριπρς- 
Κτιερ ἨἘ, (5. 20 στό λόγο τοῦ θρόνου: κάνει πόλεμο 
ἐνάντια στόν Ναπολέοντα Γ’, ὄχι ἐνάντια στό γαλλικό 
λαό’ τό ἴδιο στίς 11. ΥΠΙ. 70 στή διακήρυξη πρός τούς 
γάλλους κατά τή διάβαση τῶν συνόρων). 

Ἐν Στό Βερολίνο. Σύντ. 
Ἐν.  ἁμυντικός πόλεμος. Σύντ. 


406 Β.]. ΛΕΝΙΝ 


3. Διαµαρτυρίες τῶν ἐργατῶν. 


--Τό γαλλικό μανιφέστο τῆς 12. ΥΠ. 70 (5. 16) 
(καί ἀποφάσεις στίς ἐπαρχίες 22. ΥΠ. 70) (5. 


1η 16-17) Μανιφέστο τῶν παρισινῶν μελῶν τῆς 
διακήρυξη Διεθνοῦς στίς 12. ΝΗ 
τοῦ Γενικοῦ [|--- γερμανική διαμαρτυρία (συγκέντρωση στό Χέ- 
Συμβουλίου µνιτς) (5. 18) 
τῆς (συγκἐντρὠση στό Μπραουνσβάιχ 16. ΥΠ. 70 


Διεθνοῦς (5. 18) --τό τμῆμα τῆς Διεθνοῦς στό Βερολίνο. 
--- διακήρυξη τοῦ Γενικοῦ δυμµβουλίου 
τῆς Διεθνοῦς 1) ὁ ὃ. ΥΠ. 70 ἐνάντια στὀν 

πόλεμο. 


4. "Βκβαση τοῦ πολέμου. 


Σεντάν 2.ΙΧ.70. Αἰχμαλωσία τοῦ Ναπολέοντα Γ΄. Ὀέρᾶο]ε”. 

Πτώση τοῦ πουλημένου καθεστῶτος. 

᾽Ανακήρυξη τῆς δημοκρατίας στίς 4. ΙΧ. 70 ἀπό τούς 
ἐργάτες στό Παρίσι. 

ΜἩ ἐξουσία στά χέρια ἀπατεώνων / ἡ ἑἐξουσία στούς 
τοῦ Θιέρσου, ἀστυνόμου-ὑπουρ- { βουλευτές τοῦ Πα- 
γοῦ τοῦ Λουδοβίκου Φιλίππου, τοῦ Ἰ ρισιοῦ στὀ νοµο- 
στρατηγοῦ Τροσύ. Ζύλ Φάβρ, Ζύλ Ἀ θετικό σῶμα 
Φερού, ᾿ Βρνέστ ΙΓικάρ. 


(«Κυβέρνηση ἐθνικῆς ἄμυναςλ... 
πι 


Εθνική ἄμυνα -- ἐξοπλισμός τῶν ἐργατῶν -- ἔπα- ! 
νάσταση. Κυβέρνηση καταπρόδοσης τοῦ λαοῦ. ᾽ 
Αμυνα... ἐνάντια στούς ἐργάτες τοῦ Παρισιοῦ. 


5. 2υµβουλές τῆς Διεθνοῦς. 


2η διακήρυξη Μετατροπή τοῦ ἁμυντικοῦ πολέμου σέ 
τοῦ ΓΤενικοῦ ἐπιθετικό. 
Συµβουλίου Ἡ Κεντρική ἐπιτροπή τοῦ γερμανικοῦ 
(9. ΙΧ. 70) σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
(5. 25). µατος διαμαρτυρήθηκε ἑνάντια στήν 


προσάρτηση τῆς ᾽Αλσατίας καί τῆς 
Λωραίνης 35. (Σύλληψη τοῦ Μπράκκε 
καί ἄλλων.) 


ΤΡΕΙΣ ΠΕΡΙΛΗΝΕΙΣ ΤΗΣ ΔΙΑΛΕΞΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΟΜΜΟΥΝΑ ΤΟΥ ΠΑΡΙΣΙΟΥ 47 


' . | 
Τά κανόνια τῆς ἐθνικῆς ' 


Προκαλούμενοι νά µήῆ παρασυρθοῦμε σέ 
«ἀσυγχώρητη βλακεία». 

Νά µή τυφλωθοῦμε ἀπό τίς ἐθνικές ἀνα- 
μνΏσεις τοῦ 1792. 

«Ἠρεμα καί ἀποφασιστικά νά ὀργανώ- 
σουµε τήν τάξη µας», νά χρησιµοποιή- 
σοὺμε τήν π. ἐλευθερία "δ, 


Πολιορκία τοῦ Ι]αρισιοῦ. 
Τά θεατρινίστικα καμώμα- 
τα τοῦ Ίοοσύ (ποτέ!) καί 
τοῦ Ζύλ Φάβο (οὔτε πι- 
θαμή γῆς) 3. 
Συνθηκολόγηση τοῦ Πα- 
ρισιοῦ 25. 1. 71. 


.᾿ Εθνοσυνέλευση τοῦ Μπορ- 


γτώ. 
---Η βουλή τῶν γιοῦνκερς. 
᾿Αντιδραστικοί. 

--Ἡ κωμωδία τῆς εἰρῆνης 
μέ τό Παρίσι. Ίροσπά- 
θεια νά ἀφοπλί- 
σουν τό Παρίσι 
(«ἀφοπλισμός τῆς ἐπανά- 
στασηςο» 4.ΙΧ. 70) Συµ- 
µαχία μέ τό γερμανικό 
στρατό ἐνάντια στό Τα- 
ρίσι. 


φρουρᾶς ἀνήκουν δῆθεν στό | 
κράτος! 


Ῥέμμα! 5. 36-37. 


Ἡ κωμοδία τῆς ὑπεράσπισης: 
ὁ Γκυό ἔγραφε στόν Συζάν 
γιά ἕνα προστατευόµενότου: 
ἄς πάει στό Μοπί Ὑα]εγίθῃ 
ὅπου ἁπλῶς προσποιοῦνται 
πώς βάλλουν μέ τό πυροβο- 
λικό 3, 


Σύμφωνα μέ τούς ὅρους τῆς 
συνθηκολόγησης (28. 1. 71) 
(5. 34). ἡ ᾿Εθνοσυνέλευση 
ἔπρεπε νά συγκληθεῖ µέσα 
σέ ὅ μέρες (1). 

Προπαγάνδα τοῦ Θιέρσου γιά 
ἀντιδραστική συνέ- 
Λλευση, νομιµόφρονες εἴς. 
(450 μοναρχικοί σέ 750 μέ- 
λη 3 

Συνωμοσία κατά τοῦ Παρι- 
σιοῦ: µέτρα τοῦ Θιέρ- 
σου (5. 35). 


1) ἀντιδημοκρατική ἐκδή- 
λωση τῆς- ᾿Εθνικῆς συνέλευ- 
σης 

2) διφορούμµενες ἐκφράσεις 
τοῦ Θιέρσου 

3) ἀπειλῆ κατά τοῦ Παρι- 
σιοῦ (ἀέοαρίίει ἀόσοαρίίθ[ϊςει 3) 

4) ἀπαγόρευση τῶν ὃδηµο- 
κρατικῶν ἐφημερίδων 

») καταδίκη σέ θάνατο τοῦ 
Μπλανκί 


Ἐν νά ἀποκεφαλιστεῖ καί νά πάψει νά εἶναι πρωτεύουσα. ἆύντ. 


6ϐ) διορισμός τοῦ Βινουά δι- 
οικητῆ τοῦ Παρισιοῦ, τοῦ βα- 
λαντέν διευθυντῆ τῆς ἁστυνο- 
µίας, τοῦ Ντ’ ᾿Ορέλ ντέ 1[α- 
λαντίν διοικητῆ τῆς ἔθνοφυ- 


λακῆς. 

δ. Προσπάθεια ἆφαί- Διακήρυξη τῆς 18. 11 ::5.43. 
ρεσης τῶν καγο- 1δ.ΠΙΠ.7Ι. Κεντρική Ε- 
νιῶν. 15. ΓΙ. 71. πιτροπή τῆς ἔθνοφυλα- 

κῆς 


ὍὉ τουφεκισµός τῶν βονα- 


(ἀπο τήν ἔθνο | Βινουά. 
φυλακή) ᾽Αποτυχία 
Κομμούνα. 26. ΠΠ. Τι. Κομμούνα. 


18. ΠΙ. Φυγή τῆς κυβέρνη- 


) ) κληρικόφρονες, οναπαρ- 
σης στίς Βερσαλλίες. πιστές, ο ούλα, 


᾿Από τίς ἀρχές τοῦ ᾽Απρί- 
λη πόλεμος τοῦ Παρισιοῦ 
ἐνάντια στίς Βερσαλλίες. 

᾿Εκλιπαροῦν τόν Βίσμαρκ νά 
στείλει στρατεύματα (τούς 
αἰχμαλώτους) (65. 57--56). 


| 
| 
παρτιστῶν ἀξιωματικῶν Λε- | 
κόντ καί Κλεμάν Τομά δέν | 
εἶναι ἔργο τῆς Κομμούνας, | 
ἀλλά τῶν ἁγαναχτισμένων | 

στρατιωτῶν. | 


""ργα τῆς Ἀομμούνας 
Τά ἀρνήτιχκά της: --- ἔλλειψη συνειδητότητας (προυντο- 
νιστές, μπλανκιστές) 
--- ἀνοργα- / δέν κατέλαβαν τήν τρά- 
νωσιά { πεζα, δέ βάδισαν κατά 
τῶν Βερσαλλιῶν 
-- προσήλωση στήν ἐθνικιστική καί 
στήν ἐπαναστατική φρασεολογία. 
Τά θετικά της: 
Α) /Γ/ολιτικές µεταρυθμµίσεις 
α. χωρισμός τῆς ἐκκλησίας ἀπό τό κράτος (2. ΙΝ. 7). 
᾽Απαλλοτρίώση τῶν ἐκκλησιαστικῶν περιουσιῶν. Κα- 
τάργηση ὅλων τῶν κρατικῶν πληρωμῶν πρός τὴν 
ἐκκλησία. 
Δωρεάν λαϊκή ἐκπαίδευση (5. 46) 
β. ὁιάλυση τοῦ μόνιμου στρατοῦ (30. ΠΙ. 71) (5. 46) 
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Κυβέρ- }γ. Κατάργηση τῆς γραφειοκρατίας. ἄυβῤέρνηση 
νησητῆς τῶν ἐργατῶν (5. 49). Κερὶετιηρς[ᾶΠίρ Ἡ. 
ἐργατικῆς (1) αἱρετότητα καί ἀνακλητότητα ὅλων τῶν ὑπαλ- 
τάξης λήλων (5. 46). 

1. ΠΥ. 1 


(2) "Οχι ὑψηλές ἀποδοχές, ὄχι μεγαλύτερες ἀπό 6000 
(τς, (5. 46) 


| τά ἔβγαζαν πέρα μέ τό 1, τοῦ | 
προηγούμενου ἀριθμοῦ ὑπαλλῆ- 
λων: Λισσαγκαρέ, ϱ. 


δ. Ἰσοτιμία στούς ἀλλοδαπούς (30. ΠΙ 71) ἕνας γερ- 
µανός εἶναι ὑπουργός τῆς Κομμούνας 55 (5. 53) Σδυµ- 
µετοχή πολωνῶν (Ντομπρόβσκι, Βρουμπλέβσκι). 


Ἡ σημαία τῆς Κομμούνας εἶναι σηµαία τῆς | 
παγκόσμιας δημοκρατίας | 


μμ... 


ε. Αὐτοδιοίκηση τῶν κοινοτήτων. 


Β) Οἰκονομικές μµεταρυθμίσεὶς. 


ἀἁ 


Μετατροπή ἡ{|--᾽Απαγόρευση τῆς νυχτερινῆς ἐργασίας τῶν ἁρ- 
τοῦ Παρισιοῦ τεργατῶν (20. ΤΝ) (5. 53). 

τῶν ἀργό- ---᾽Απαγόρευση τῶν προστίμων (5. 53). 

σχολων καί |-- Ἡ Κομμούνα τράβηξε µέ τό µέρος της πολ- 
τῶν γλεντζέ- λούς μικροαστούς τοῦ Παρισιοῦ, χατα- 
ὃὅων σέ ἐρ- στραμμµένους (νὰ τό ἀναπτύξω) ἀπό τὀν 
γατικό Ναπολέοντα Γ΄’ (ἀναστολή τῶν χρεῶν) (5. 1). 
Παρίσι Ἡ Κομμούνα ἀπευθύγνεται πρός 
(5. 55-56). τούς ἀγρότες (5. 51). 


-- Μεταβίβαση τῶν ἐγκαταλειμμένων ἔργοστα- 
σίων σέ συνεταιρισμούς τῶν ἐργατῶν 16. ΙΝ, 
(5. 54): στατιστική ἀπογραφή τῶν ἔργο- 
στασίών. 


2. ΠΗ τελευταία μάχη. 


Ἂ.. ἱκανός νά διοικεῖ. Σύντ. 


500 Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


---Πρωισμός τῶν ὁμόσπονδων (Ἐκλογή ὁημάρχων 30. Ιν 
ἐνάντια στήν ᾿Ενθνοσυνέ- 
λευση. Ὁ Θιέρσος κάνει ὃ- 
ποχωρήσεις στόν Βίσμαρκ: 
στίς 10. Υ ὑπογράφεται ἡ 
συνθήκη εἰρήνης στήν Φρα- 
γκφούρτη. Στίς 2. Υ ἔπικυ- 
ρώνεται ἀπό τῃν Εθνοσυνέ- 
λευση). 
--Βδομάδα αἵματος 2--28. Υ. Τι. (5. 62). 
Τό τουφέκι ἀνεπαρκές” 
µυδράλιο. 
---᾿Απολογισμός 35 000--------20 000 σκοτωµένοι. 
15 000 ἐξόριστοι εἶἰς. 
Κάμποσα χρόνια 
δούλευαν τά δικα- 
στήρια. 
Χορωδία συκοφαντιῶν (5. 64-66). 


13. δυμµπεράσµατα καί διδάγματα. ᾿Εκδίκηση τῆς ἁστικῆς τά- 
ἕης. ᾿ Ακόμα καί ὃ «ἐθνικός πόλεμος» 
ἔγινε πολιτική ἀπάτη (5. 67). 
Πρόδοσαν τήν πατρίδα (συμμαχία μέ 
τούς γερμανούς: ϱ. 66). 
᾿Αστάθεια τῆς ἀστικῆς ὀηµοκρατίας. 
Διχτατορία τοῦ προλεταριάτου. 


Βίσμαρκ 1871. Οοπΐετ Ἡ 190 4. 
1 οάφτηκε τό Μάρτη, πρίν ἀπό τίς 9 (242), τοῦ 1904 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό 1954 4Δημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική συλλογή, τόμ. ΧΧΡΊΙ μέ τό χειρόγραφο 


διέπραξε ἡ ἀστική τάξη µετά τήν ττα τῆς Κομμούνας, ὅπως τίς περιγρά- 
φει ὁ Φρ. Ἔνγκελς στήν εἰσαγωγή του στό ἔργο τοῦ Κ. Μάρξ «Ὁ ἐμφύλιος 
πόλεμος στή Γαλλία: «Μόνο ὕστερα ἀπό ὀχταήμερο ἀγώνα ὑπέκυψαν στά 
ὑψώματα τῆς Μπελβίλ καί τοῦ Μενιλμοντάν οἱ τελευταῖοι ὑπερασπιστές 
τῆς Κομμούνας καί τότε ἔφτασε στό ἀποκορύφωμά της ἢ σφαγή τῶν ἀό- 
πλων ἀντρῶν, γυναικῶν καί παιδιῶν, ἡ σφαγή πού µάνιαζε ὅλη τή βδομάδα 
μέ διαρκῶς αὐξανόμενη θηριώδία. Καίΐ ἐπειδή ἡ ταχυβολία τῶν τελειοποιη- 
µένων τουφεκιῶν δέν ἦταν ἀρκετή, ἐκτελοῦσαν τούς νικηµένους κατά ἕκα- 
τοντάδες μέ τό µυδράλιο». Βλ. Κάρλ. Μάρξ καί Φρ. Ἔνγκελς. «Διαλεχτά 
ἔργα σέ δυό τόμους». Μόσχα, 1949, τὀμ. ], σελ. 440. Σημ. Ἠετ. 
λος ἀντπαράβαλε, σύγκρινε. ὀύντ. 
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ἱ.. Ἡ Γαλλία στήν ἐποχή 
τοῦ Ναπολέοντα Τ.. 


2. Δυναστικός πόλεμος. 
(19. ΥΠ. 70) 


ΝΕ 


3. Διαμαρτυρίες τῶν ἔργα- 
τῶν (ἢ στάση πού πῆρε 
ἡ ἐργατική τάξη) 


ΝΒ 


4. Πορεία καί ἔκβαση τοῦ 
πολέμου. 


Κυβέρνηση βοναπαρτιστῶν. 
Βιομηχανική ἀνάπτυξη. 
Ἐργατικό [Προυντονισµός 
κίνημα --- (νά μπλανκισμός 
Ι.Α.Α. 


Σωβινισµός 

Α Βετ]!ῃ. 

ἩΜἩ ἀριστερή ὄχθη τοῦ Ρήνου. 
---(Γερµανικές δηλώσεις: ἴετ- 


"ἐειαιριηοςΚΤ1εϱ) 


--γαλλικό μανιφέστο. 
(Αποφάσεις) 

--- γερμανική διαμαρτυρία 

--- διακήρυξη τοῦ  Γενικοῦ 
Συμβουλίου τῆς Διεθνοῦς 
-“προειδοποίησή 
πρός τούς ἐργάτες: 
ὀργανωθεῖτε, µή παρα- 
σύρεστε ἀπό τίς 
προκλήσεις. 


-- Πτώση τοῦ πουλημένου 
καθεστῶτος,. 
--Πολιορκία τοῦ Παρισιοῦ. 


902 


ζρι 


9, 


Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


---᾽Ανακήρυξη τῆς δημοκρατίας 
4. ΙΧ. 70. Οἱ γάλλοι ἐργά- 
τες --- τό ἔργο τοὺς --- χρη- 
σιμοποίησαν τούς ἀστούς. 
'Π κυβέρνηση τῆς «ἐθνικῆς ὁ- 
περάσπισης (ἄμυνας)». (Απα- 
τεῶνες στίς γραµµές της,) 
Ὑπεράσπιση τοῦ Παρισιοῦ. Τά θεατρινίστικα καμώματα τοῦ 
Ζύὐλ. Φάβρ (Τροσύ). 
--Ἡ συνθηκολόγηση του. 


Απόπειρα νά ἀφοπλίσουν τό προλεταριάτο. 18. ΠΠ. 11. ἄοιμ- 


µούνα. 


. 4 κυβέρνηση τῶν Βερσαλλιῶν. Βουλή τῶν γιοῦνκερς, τῶν 


τσιφλικάδων (Ετοιχ, ται υηΚκετ). 
---Ἡ κωμωδία τῆς «εἰρήνης» μέ τό Παρίσι 
---τό παζάρεµα µέ τόν Βίσμαρκ 
--ἡἢ συμμαχία μέ τό γερμανικό στρατό ἐνάντια στό προλε- 
ταριάτο. 


.Κομμούνα... Τά ἀρνητικά της-- ἔλλειψη συνειδητότη- 


τας (προυντονισµός καί 


μπλανκισμός) 
---ἀνοργα- [δέν κατέλα- 
νωσιά βαν τήν τρά- 
πεζα 
δέ βάδισαν 
κατά τῶν 
Βερσαλλιῶν 
---ἀνάμιξη ἐθνικιστικῶν 
στοιχείων 


ΓΑ) Πολιτική ἐλευθερία [-- χωρισμός τῆς ἐκκλήσίας 

ἀπό τό κράτος 

---Κατάργηση τοῦ μόνιμου 
στρατοῦ 

--"κατάργηση τῆς Ίρα- 
φειοκρατίας 

---ἰσοτιμία στοὺς ξένους. 
Συμμετοχή πολωνῶν 

---- αὐτοδιοίκηση τῶν κοι- 
νοτήτων (Ἀομμούνα). 
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10. Β) Οἰκονομικές µετα- -- ἀπαγόρευση τῆς νυχτε- 
ρυθμίσεις ρινῆς ἐργασίας τῶν ἁρ- 
τεργατῶν 
-- ἀπαγόρευση τῶν προσ- 
τίµων 


----ἀναστολή τῶν χρεῶν 
---µεταβίβαση τῶν ἐγκα- 
ταλειμμένων ἐργοστα- 
σίων στούς ἐργάτες 
---ὑποχρεώσεις (συντήρη- 
ση εἰς.) Κάθε συμβίο- 
σης μέ γυναίκα 
---παροχηἑπιδόματος(σύν- 
ταξη;) σέ κάθε χήρα. 
11. "ΗΕ τελευταία µάχη: 
Ἡρωισμός τῶν ὁμόσπονδων. 
Βδομάδα αἵματος. 
᾽Απολογισμός: ὅ6ό 000. 
Τρομοκρατία. 


12. Συμπεράσματα καί διδάγματα: 
Ἐκδίκηση τῆς ἀστικῆς τάξης. 
Πρόκληση σέ μάχη. 
᾿Ο Βίσμαρκ τό 1871 καί τό 1904, 


Γοάφτηκε τό Μάρτη, πρίν ἀπό τίς 9 (29), 
τοῦ 1904 


Πρωτοδημοσιεύτηκε τό [994 Δ4ημοσιεύεται σύμφωνα 
στή 4ενινιστική συλλογή, τόμ. ΧλΧΥΊΙ μέ τό χειρόγραφο 


οθά 


Π. 


ΠΙ. 


ΙΝ. 


γΙ. 


205.” 


Β.Π. ΛΕΝΙΝ 
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Ναπολέων ὁ Γ΄ καί ἢ συμμορία του. 
Καταισχύνη τῆς Γαλλίας. 
Εὐθύνη τῆς ἀστικῆς τάξης γιά τόν Ναπολέοντα Γ'. 


Δυναστικός πόλεμος κατά τῆς Γερμανίας. 

Διαμαρτυρία τῶν γάλλων ἐργατῶν (τοῦ Παρισιοῦ στίς 
2. ΝΠ καί ἢ διακἠηρυξη τῆς Διεθνοῦς στίς 23. ΥΙΟ. 
Επίσημη ὑπόσχεση τοῦ Γουλιέλμου Α΄ (11. ΥΠΡ. Ἡ 
ἀπάτη του. 

Διαμαρτυρία τῶν γερμανῶν ἐργατῶν (5/1Χ. 70) καί σύλ- 
ληψή τους. 


Δημοκρατία στίς 4. ΙΧ. 70. Καταχτήθηκε ἀπό τούς ἑἐρ- 
γάτες τοῦ Παρισιοῦ. 

Κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό λωποδύτες (Φάβρ, Τροσύ, 
Θιέρσος --- εἶοΚεί οἳ Ίοᾶνο πιο 300). 

«Κυβέρνηση λαϊκῆς ἄμυνας» Ξ- κυβέρνηση καταπρόδο- 
σης τοῦ λαοῦ. Πάλη ἐνάντια στούς γάλλους ἐργάτες. 


Προειδοποίηση τοῦ Μάρξ (διακήρυξη τῆς Διεθνοῦς στίς 
9 ΙΧ. 70). 


|. 


2. 


3, 


4. 


Γράμματα τοῦ Ντυπόν ο0ἳ. 


Συνωμοσία τῶν δουλοχτητῶν καί τῶν μοναρχικῶν νά 
ἀφοπλίσουν τό Παρίσι. 

Τό Μπορντώ καί ἡ μετακίνηση τῆς ᾿Εθνοσυνέλευσης 
στίς Βερσαλλίες. 

᾽᾿Αποστολή τοῦ Βινουά, τοῦ Βαλαντέν καί τοῦ ντέ ΤΠα- 
λαντίν στό Παρίσι. 


Μοναρχικοί λόγοι στή συνέἐλευσητοῦ«χωριατόκοσμου». 


Ἔναρξη τοῦ ἐμφυλίου πολέμου ἀπό τὀν Θιέρσο: ἀφαί- 
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ρεση τῶν κανονιῶν στίς 18. Π1. ΤΙ (δολοφονία τοῦ Λε- 
κόντ καί τοῦ Κλεμάν Τομά). 


ΥΠ. 18. ΠΙ. 71. ομμούνα. 
|. Δημοκρατία -- αὐτοδιοίκηση. 
2. Μέτρα τῆς Κομμούνας. 
3, {{Δυό λάθη της ϱ) Δέ βάδισε κατά τῶν Βερσαλλιῶν 
(έν κατέλαρε τὴν τράπεζα ) 


ΥΠΙ. Πόλεμος ἐνάντια στήν Κομμούνα: ᾿Εκλιπαροῦν τόν Βἰ- 
σµαρκ νά στείλει στρατιῶτες, ἐπονείδιστη εἰρήνη. Ματο- 
µένη βδομάδα 21--2δ. Υ. ΤΙ. 

Σκοτωµένοι --- 35 000 20 000. σύμφωνα µέ τούς ὑπολογισμούς 

ο τν 
τῶν ἀστικῶν ἐφημερίδων. 
ο ἱἱἱυἱἹΓοὔ  ... -υ--ἕἅ-υὡἅἃ- 
Καταδικασμένοι ἀπό δικαστήρια --- 13 450 (μέσα σ’ αὐτοὺς καί 
157 γυναῖκες) 35 (! ὅ1[ο χρόνια ὕστερα ἀπό τίς 18. Πϊ 
ὅλο καί συνεχίζονταν τά δικαστήρια). 


Γοάφτηκε τό Μάρτη, πρίν ἀπό τίς 9 (29), 
τοῦ 1904 


Πρωτοδημοσιεύτηκε στίς 1δ τοῦ Μάρτη 1996 Δἀήμοσιεύεται σύμφωνα 
στήν ἐφημερίδα «ΠΙράβντα» ἀρ. φύλλου 65 μέ τό χειρόγραφο 


ΚΑΤΑΛΟΤΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕΗ ΒΡΕΘΗΚΑΝ 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ΕΥΡΗΕΗΤΗΡΙΑ 


ΠΜΗΕΡΟΜΗΝΙΕΗΣΑΠΗΠΟ ΤΗ 2ωΗΠ ΚΑΙ ΤΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ Β.]1. ΛΕΝΙΝ 


ο09 


ΚΑΤΑΛΟΤΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ ΒΙ ΛΕΝΙΝ 
ΠΟΥ ΔΕ ΒΡΕΘΗΚΑΝ ΩΣ ΤΩΡΑ 


(Δεύτερο δεκαπενθήµερο τοῦ Σεπτέμβρη 1905 --᾿Ιούλης 1904) 


19 0 ὃ 
ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΣΤΟΥΣ ΣΥΓΓΕΝΕΙΣ ΤΟΥ ΣΤΟ ΚΙΕΒΟ 


Ἡ Μ.] Οὐλιάνοβα σέ γράμμα της πρός τὀν Β. ]. Λένιν µέ ἡμερομηνία 
25 τοῦ Δεκέμβρη 1903 (7 τοῦ Γενάρη 1904) ἔγραφε: «Πήραμε τὸ γράμμα 
σου. Τό γράµµα ὅμως πού ἀναφέρεις σ᾿ αὐτό καί πού, ὅπως Φαίνεται, ἦταν 
ἀπάντηση στά δικά µου, προφανῶς ἔχει χαθεῖ. Γράψε µας, σέ παρακαλῶ, 
τί ἔγραφες σ’᾿ ἐκεῖνο γιά τά λεφτά σου πού πῆρες ἀπό τή Βοντοβόζοβαω 
(Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). Ὅ- 
πως φαίνεται γιά ἕνα ἀπό τά γράμματα αὐτά ἀναφέρει ὁ Λένιν στό γράμμα 
του πρὀς τη Μ. Α. Οὐλιάνοβα μέ ἡμερομηνία 26 τοῦ Δεκέμβρη 1903 
(6 τοῦ Γενάρη 1904) (βλ. "Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 3Τος, σελ. 2581). 


1905-1904 . 


ΙΡΑΜΜΑΊΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Μ.Ν. ΔΙΑΝΤΟΦ ΣΤΟ ΒΕΡΟΛΙΝΟ 
Σεπτέμβρης τοῦ 1905 -- Φλεβάρης τοῦ 1904 


Ὅ Μ. Ν. Διάντοφ στίς ἀναμνήσεις του γιά τὀν Β. Ι. Λένιν ἔγραφε: «Ὁ 
Βλαντίμιρ Ἰλίτς καί ἡ Ναντέζντα Κονσταντίνοβνα μοῦ ἔγραφαν συχνά καί 
μέ ἐνημέρωναν γιά κάθε ἑνέργεια τῶν µενσεβίκων, γιά κάθε νέο ἀπό τή 
Ῥωσία. Δυστυχῶς ὅλα αὐτά τά γράµµατα πού τά φύλαγα μέ προσοχή, κα- 
τασχέθηκαν ὕστερα ἀπό κάµποσα χρόνια στό Βερολίνο δέν ξέρω ἄν θά 
παρουσιαστεῖ ποτέ ἡ δυνατότητα νά παρθοῦν ἀπό τά ἀρχεῖα τῆς ἀστυνο- 
µίας τοῦ Βερολίνου. Ὁ Ἰλίτς δέν ἔδινε µόνο ἐξαιρετικές πολιτικές πληρο- 
φορίες, ἀλλά καί µιά σειρά πραχτικές ὁδηγίες γιά τή µεταφορά τοῦ παρά- 
γνοµου τύπου... Ὁ Ἰλίτς ἀπαιτοῦσε διεξοδικές ἀπαντήσεις καί ἔδινε πολύ- 
τιµες συμβουλές. Ἔδινε ἐπίσης κι ἕνα σωρό πολύτιµες ὁδηγίες γιά τή δου- 
λειά πού εἴχαμε ἀρχίσει τότε στό Βερολίνο µέ τὀν Κάρλ, Λῆμπκνεχτ, μέ τόν 
ὁποῖο εἴχαμε ἔρθει τότε σέ ἐπαφή. Καίΐ συγκεκριµένα: μέ ὑπόδειξη τοῦ 
Ἰλίτς ἔπεισα τότε τόν νεαρό ἀκόμα Κάρλ, Δῆμπκνεχτ νά κατατοπίσει καλά 
τούς γερμανούς ἐργάτες γιά τό δικό µας ἑἐργατικό κίνημα) (Γιά τόν Λένιν. 
᾿Αναμνήσεις. Βιβλίο Π. Μόσχα, [1925], σελ. 84-65). 
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ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΣΤΗ ΡΩΣΙΑ, 
ΓΡΑΜΜΕΝΟ ΜΑΖΙ ΜΕ ΤΟΝ Φ.Β. ΛΕΝΓΚΜΙΚ 


Στό γράμμα γινόταν πρόταση στά µέλη τῆς ΚΕ, νά δοθεῖ λύση στό ζητη- 
μα τῆς ἄμεσης σύγκλησης τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, νά μποῦν στήν 
Κεντρική ᾿Επιτροπή μέ πρόσληψη ὁ ΠΠ. Α. Κράσικοφ καί ὁ Π. Ν. Λεπε- 
σίνσκι καί νά ἐκλιεγεῖ ἐκτελεστική ὁμάδα τῆς ΚΕ. Οἱ πληροφορίες γιά τό 
περιεχόµενο τοῦ γράμματος αὐτοῦ προέρχονται ἀπό τό γράμμα τοῦ Δ.Ε. 
Γκάλπεριν πρὀς τὀν Β. Ι. Λένιν καί τὸν Φ. Β. Δένγκνικ τῆς 16 (29) τοῦ ὤλε- 
βάρη 1904 (βλ. Δενινιστική συλλογή, τόμ. Χ. σελ. 352-353). 


ΓΡΑΜΜΑΤΑ ΠΟΥ ΣΤΑΛΘΗΚΑΝ ΣΤΗ Ρ(ΟΣΙΑ 
ΠΡΟΣ ΤΑ ΤΟΠΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΙΚΑ ΣΤΕΛΕΧΗ 
ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΓΚΛΗΣΗΣ ΤΟΥ Π 
ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 


Τά γράμματα αὐτά πού εἶναι γραμμένα «μέ µικρά, ψιλά γράμματα σέ 
μικρά φύλλα χαρτιοῦ», τά ἀναφέρει στίς ἀναμνήσεις του ὁ Μ. Ν. Λιάντοφ, 
στόν ὁποῖο, µέ τήν εὐκαιρία τῆς ἀναχώρησής του γιά τή Ρωσία τήν ἄνοι- 
ἔη τοῦ 1904, εἶχε ἀνατεθεῖ νά τά πάει στὀν προορισμό τους (βλ. Μ. Λιάντοφ. 
᾿Από τή ζωή τοῦ κόµµατος στήν περίοδο 1903-1907. Μόσχα, 1956, σελ. 27). 


ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΟΝ Α.Α. ΜΗΟΓΚΝΤΑΝΟΦ ΣΤΟ ΠΑΡΙΣΙ 


ὍὉ Β. Ι. Λένιν, στὀ γράμμα του πρός τόν Α. Μ. Γκόρκι τῆς 12 (25) τοῦ ὤλε- 
βάρη 1908, μιλώντας γιά τή γνωριμία του µέ τόν Α. Α. Μπογκντάνοφ, ἔλε- 
γε: «... ἐγώ ἁμέσως (ἄνοιξη ἤ ἀρχές καλοκαιριοῦ τοῦ 1904) τοῦ ἔγραψα 
ἀπό τὴ Γενεύη στό Παρίσι ὅτι μ᾿ αὐτά πού γράφει μέ κάνει νά χάσω κάθε 
ἰδέα γιά τήν ὀρθότητα τῶν ἀπόψεών του καί μέ πείθει µέ τό παραπάνω γιά 
τὴν ὀρθότητα τῶν ἀπόψεων τοῦ Πλεχάνοφ». (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 
13ος, σελ. 411). 


ΘΕΣΕΙΣ ΜΕ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΩΝ ΦΙΛΟΣΟΦΙΗ«ΩΝ ΑΠΟΨΕΩΝ 
ΤΟΥ Ε. ΜΑΧ 


Γιά τίς θέσεις αὐτές πού πιάνουν 11 µικρές σελίδες σημµειωματαρίου, 
μᾶς πληροφορεῖ ὁ Ν. Βαλεντίνοφ: «Τό ντοκουμέντο αὐτό περιέχει, Ιῃπ 5ρε, 
σέ ἐμβρυώδη µορφή, ὅλες τίς βασικές θέσεις τοῦ βιβλίου τοῦ Λένιν ,, Χλι- 
σµός καί ἐμπειριοκριτικισμός' πού γράφτηκε τό 19068... Στῆν πρώτη σε- 
λίδα, σάν ἐπικεφαλίδα, µέ διπλή ὑπογράμμιση καί μεγάλα γράμματα, ἦταν 
γραμμένο: ,Ιάεα]δίίδοπε οομγυ]]επ΄ Ἄ, καί ἀκολουθοῦσαν οἱ ὀποδείξεις ὅτι 
Ἡ φιλοσοφία τοῦ Μάχ εἶναι ἁμαθέστατη ,,μπούρδα πού ἀρνεῖται τήν ὕπαρ- 
ξἔη ἀντικειμενικοῦ, ἀνεξάρτητου ἀπό μᾶς ὑλικοῦ κόσμου. ..ὸ. 


κ... Ἰδεαλιστικές παραδοξολογίες. Σύντ. 


ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΚΑΙ ΝΤΟΚΟΥΜΕΝΤΩΝ 
ΣΤΗΠ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΩΝ ΟΠΟΙΩΝ 
ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ ΟΕΒ.Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΙΣΚΡΑ) 


Φύλλο ἀρ. 49 -ὺ- 1 τοῦ Ὀχιτώβρη 1903 
Φύλλο ἀρ. 50 -- 15 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903 
Φύλλο ἀρ. οἱ -- 22 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903 


ΑΝΟΙΧΤΟ ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ ΣΥΝΔΕΣΜΟΥ 
ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ 


᾿Ανοιχτό γράµµα πρός τά µέλη τοῦ .««Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῶσι- 
κῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» (γράφτηκε στίς 7 (20) τοῦ ᾿Οχτά- 
βρη 1903). Τό γράμμα τό εἶχαν ὑπογράψει οἱ παρακάτω ὁπαδοί τῆς πλειο- 
ψηφίας;: ἡ Ὀρτοντόξ (ΛΑ. Ι. ᾽Αξελρόντ), ὁ Μπόντς-Μπρουγέβιτς, ἡ Περόβα 
(Β. Μ. Βελίτσοκινα), ἡ Ἰνσάροβα (Π. 1. Κουλιάµμπκο), ὃ Ἰνσάροφ (1. Χ. Λα- 
λαγιάντς), ὁ Κονιάγκιν (Λ. ΕΒΕ. Γκάλπεριν), ὁ Λένιν, ὃ Διτβίνοφ, ὁ Πετρόφ 
(Β.Σ. Μπομπρόβσκι), ὁ Πλεχάνοφ, ὁ Σ. Σαράβσκι (Ν. Ε. Μπάουµαν), ἡ 
Σάρκο (Ν. Κ. Κρούπσκαγια) Δημοσιεύτηκε τὀ 1903 στά «Πραχτικά τοῦ 
2ου ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἔπα- 
ναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίαο (Γενεύη). Βλ. ἐπίσης καί τή Δενινιστική 
συλλογή. τόμ. ΝΙΠ, σελ. 72-76. 


ΤΕΛΕΣΗΡΑΦΟ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 
ΠΡΟΣ ΤΗ ΜΕΝΣΕΒΙΚΙΚΗΠ ΑΝΤΙΠΟΛΙΤΕΥΣΗ 


Τελεσίγραφο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πρός τὴ µενσεβίκικη ἀντιπολίτευση 
τῆς 12 (25) τοῦ Νοέμβρη 1903 (Γράμμα τῆς ΚΕ πρός τόν Σταροβέρ (Λ. Ν. 
Πότρεσοφ) σχετικά μέ τούς ὅρους συμφωνίας μέ τή μειοψηφία). Δημοσιεύ- 
τηκε τό 1904 στήν μπροσούρα τοῦ Λ. Μάρτοφ «Πάλη ἐνάντια στήν ,.κατά- 
σταση πολιορκίας" µέσα στό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρῶ- 
σίαο (Γενεύη). Βλ. ἐπίσης καί τή Δενινιστική συλλογή, τόμ. ΝΗΠ. σελ. 
251-250. 


5412 ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΟΠΟΥ ΠΗΡΕ ΜΕΡΟΣ Ο ΕΒ. Ι. ΛΕΝΙΝ 


ΥΛΙΚΟ ΠΑ ΤΗΝ ΕΞΗΓΗΣΗ 
ΤΗΣ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗΣ ΚΡΙΣΗΣ ΜΕΣΑ ΣΤΟ ΣΔΕΚΡ 


Μ. ΙΥάἱπ. ΜαίετίαΙ Ζυτ Ἐτ]διίοεγαηπςρ ἆειτ Ρατίεἰκγίδε ἵπ ἀειτ βοζϊα]άςπι. 
Αγειιετρατίαοι Ειςςί]απάς. (εηῖ, 1904, . δ5 (Μ. Λίντιν [Μ. Ν. Λιάντοφ|. 
Ὑλικό γιά τήν ἐξήγηση τῆς κομματικῆς κρίσης µέσα στὀ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικὀ ἐργατικό κόµµα τῆς Ρωσίας. Γενεύη, 19084, σελ. δ»5). Ἡ μπροσούρα αὖ- 
τή σέ ρωσική μετάφραση βγῆκε τὀ 1924 μέ τόν τίτλο: Μ. Λιάντοφ. «Ἔκ- 
θεση τῶν μπολσεβίκων πρός τό Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο τοῦ "Αμ- 
στερνταµ (1904)» καί τό 1932 µέ τόν τίτλο: «Ὁ μπολσεβικισµός στό διε- 
θνῆ στίβο. Ἔκθεση τῶν µπολσεβίκων πρός τὀ Διεθνές σοσιαλιστικό συνέ- 
δριο τοῦ ἼΑμστερνταμ τό 1904»). Στόν πρόλογο τῆς ἔκδοσης τοῦ 1932 ὁ Μ. ΑΝ. 
Διάντοφ γράφει ὅτι ὁ Β. Ι. Λένιν «ἔκανε πρόχειρο σχέδιο τῆς ἔκθεσης, 
πού θά ἀποτελοῦνταν ἀπό τέσσερα µέρη. Ἕνα κεφάλαιο ἀνέλαβε νά τό 
γράψει ὁ ἴδιος, τά ἄλλα τά ἀνέθεσε στόν Βορόβσκι, στὀν Κράσικοφ καί σ᾿ ἑ- 
μένα. Ποιό κεφάλαιο συγκεκριµένα ἔγραψε ὁ Ἰλίτς δυστυχῶς δέ θυμᾶμαι 
τώρα. Ὁ Ἰλίτς θεώρησε μέ προσοχή ὅλα τά κεφάλαια». Ἡ µή ἀνεύρεση 
τοῦ χειρογράφου (ἡ μπροσούρα ἀρχικά γράφτηκε στά ρωσικά καί ὕστερα 
μεταφράστηκε στά γερμανικά ἀπό τόν Μ. Λιάντοφ) δέ μᾶς ἐπιτρέπει νά 
καθορίσουμε ποιό κεφάλαιο τῆς ἔκθεσης εἶχε γράψει ὁ Β. Ι. Λένιν. 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 
ΠΟΥ ΠΙΘΑΝΟΝ ΑΝΗΚΟΥΝ ΣΤΟΝ Β.Ι. ΛΕΝΙΝ 


«ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ ΤΩΝ ΣΥΛΛΗΦΘΕΝΤΩΝ» 


Τό σημείωμα «Σχετικά µέ τή στατιστική τῶν συλληφθέντων» δημοσιεύ- 
τηκε στό φύλλο 52 τῆς «Ἴσκρα) τῆς 22 τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1903. 

Στό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
φυλάγεται κατάλογος µέ τά ὀνοματεπώνυμα τῶν συλληφθέντων, τήν ἡλικία, 
τό ἐπάγγελμα, τήν αἰτία καί τό χρόνο σύλληψης. Στόν κατάλογο ὁ Β. Ἱ. 
Δένιν ἔχει σημειώσει: «Από τὴν Ὀδησσό. Πάρθηκε στίς 8/Χ» καί σέ χὀ- 
ριστό φύλλο, προφανῶς γιά τὀν ἑαυτό του, ἔγραψε: «Πρέπει νά γραφεῖ ση- 
µείωμα πάνω σ᾿ αὐτό. Νά καταρτιστοῦν στατιστικοί πίνακες». Καί παρακά- 
τῶ σημειώνει τόν τίτλο γιά τό μελλοντικό σημείωμα: «Στατιστική 
τῶν συλληφθέντων», 

Τό σημείωμα πού γράφτηκε µέ βάση τόν κατάλογο αὐτό, ἀρχίζει µέ τά 
λόγια: «Μᾶς ἧρθε κατάλογος τῶν κρατουμένων στὀ 1τμῆμα ἀντρῶν στίς 
φυλακές ᾿Οδησσοῦ.. » Συνεπῶς, ὅπως Φαίνεται, τό σημείωμα τό ἔγραψε 
ἕνα ἀπό τά µέλη τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἐφημερίδας. Τό φύλλο ἀρ. 
5ἱ τῆς «Ἴσκρα» βγῆκε μέ συντάχτες τὀν Β. Ι. Λένιν καί τὀν Γ. Β. Πλεχάνοφ. 

Στό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ ὑπάρχουν ντοκου- 
µέντα πού δείχνουν ὅτι ὁ Λένιν ἔδειχνε µεγάλο ἐνδιαφέρον γιά τή στατι- 
στική τῶν συλληφθέντων, ἔκανε ἀποδελτίώωση σχετικά µέ τό ζήτημα αὐτό 
ἀπό τά ὑλικά πού ἔφταναν στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ἩΜ «Αφήγηση γιά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ» γράφτηκε ἀπό τόν Β. Ἱ. 


Λένιν στήν περίοδο τῆς ὀξυμένης πάλης τῶν µπολσεβίκων ἐνάντια 
στή διασπαστική, ἀποδιοργανωτική δράση τῶν µενσεβίκων µετά τό 
ΙΙ συνέδριο τοῦ κόμματος. Τό ντοκουμέντο αὐτό ἔπαιξε µεγάλο ρόλο 
στὀ ξεσκέπασµα τῆς ὀπορτουνιστικῆς ταχτικῆς τῶν µενσεβίκων καί 
στή συσπείρωση τῶν ὁπαδῶν τῆς πλειοψηφίας. Ὡς τή δημοσίευση 
τῶν πραχτικῶν τοῦ συνεδρίου (Γενάρης 1904) ἡ «Αφήγηση» ἦταν τό 
μοναδικό κομματικό ντοκουμέντο πού διευκρίνιζε τά ἀποτελέσματα 
τοῦ ΤΠ συνεδρίου καί τίς αἰτίες τῆς διάσπασης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Οἱ ἰδέες 
πού περιέχονται στήν «Αφήγηση», ἀναπτύχθηκαν παραπέρα στά κα- 
τοπινά ἄρθρα, γράμματα καί ὁμιλίες τοῦ Β. Ι. Λένιν καί ἰδιαίτερα στό 
βιβλίο του «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω» (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 185-414 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 1809-425)). --- 1. 


ὃ Ὅ Β.]. Λένιν χρησιμοποιεῖ ἐδῶ τά στοιχεῖα πού ὑπῆρχαν ὅταν ἡ ἔπι- 


τροπή πληρεξουσίων ἔκανε τὴν ἔκθεσή της στή 2η συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου, στίς 18 (31) τοῦ Ἰούλη 1903. Τη στιγµή αὐτή ἦταν παρόν- 
τες στό συνέδριο 42 ἀντιπρόσωποι µέ θετική ψῆφο: 33 ἀντιπρόσωποι 
μέ µιά ψῆφο ὁ καθένας, δ ἀντιπρόσωποι μέ 2 ψήφους ὁ καθένας («δι- 
πλοχέρηδες)) κι ἕνας ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν Ἐπιτροπή ἐξωτερικοῦ 
τῆς Μπούντ πού εἶχε προσωρινά, ὥς τόν ἐρχομό τοῦ δευτέρου ἀντιπρο- 
σώπου, δυό Ψήφους. ᾽᾿Από τίς 22 τοῦ Ἰούλη (4 τοῦ Αὐγούστου), ὁπότε 
ἔφτασε στὀ συνέδριο καί ὁ δεύτερος ἀντιπρόσωπος, οἱ ἀντιπρόσωποι 
μέ θετική ψῆφο ἔγιναν 43, ἀπ᾿ αὐτούς 35 μέ µιά ψῆφο καί 8 µέ δυό 
ψήφους ὁ καθένας. Στό συνέδριο ὑπῆρχαν καί 14 σύνεδροι µέ συμ- 
βουλευτική Ψψῆφο. Τό σύνολο τῶν συνέδρων ἦταν 57, ἀπ᾿ αὐτούς οἵ 
δυό ἀντιπρόσωποι τοῦ πολωνικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος πα- 
ρευρέθηκαν µόνο σέ µερικές συνεδριάσεις. --- ὅ. 


ὃ Ἡ «Ενωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» ἱδρύθηκε 


τό 1894 μέ πρωτοβουλία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», 
μέ βάση τόν ὅρο ὅτι ὅλα τά µέλη τῆς ἕνωσης ἁποδέχονται τό πρό- 
γραμµα τῆς ὁμάδας. Στήν ὁμάδα ἀνατέθηκε ἡ ἐπιμέλεια τῶν ἐκδόσεων 
τῆς «Ἕνωσης», καί τὸ Μάρτη τοῦ 1895 ἡ ὁμάδα μεταβίβασε πρός 
χρήση τό τυπογραφεῖο της στήν «Ἑνωση». Τό καλοκαίρι τοῦ 18905, 
ὅταν ὁ Β. Ι. Λένιν βρισκόταν στό ἐξωτερικό, ἀποφασίστηκε νά ἐκ- 
δόσει ἡ «Ἔνωση» τίς συλλογές «Ῥαμπότνικ» µέ ἐπιμέλεια τῆς ὁμάδας 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Ἡ «Ἕνωση» ἔβγαλε 6 τεύχη τῆς συλ- 
λογῆς «Ραμπότνικ», 10 τεύχη τοῦ «Λιστόκ .,Ραμπότνικα», τήν ἐρ- 
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γασία τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἑρμηνεία τοῦ νόµου γιά τά πρόστιµα) (1897), 
τήν ἐργασία τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ «Νέα ἐκστρατεία ἐνάντια στή ρωσική 
σοσιαλδημοκρατία) (1897) καί ἄλλες. 

Τό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (Μάρτης 1898) ἀναγνώρισε τήν «Ἔνωση» 
σάν ἐκπρόσωπο τοῦ κόµµατος στό ἑξωτερικό. ᾽Αργότερα στήν «Ἕνω- 
ση» ἐπικράτησαν τά ὀπορτουνιστικά στοιχεῖα --- οἱ «οἰκονομιστές» 
ἤ οἱ λεγόμενοι «νεαροί. 'Ἡ ὀπορτουνιστική πλειοψηφία τοῦ Ι συνε- 
ὁδρίου τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» 
πού ἔγινε στή Ζυρίχη τό Νοέμβρη τοῦ 1808, ἀρνήθηκε νά ταχθεῖ ἀλ- 
ληλέγγυα µέ τό «Μανιφέστο» τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό 1 συνέ- 
δριο τῆς «Ἕνωσης» ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» δήλο- 
σε ὅτι ἀρνεῖται νά ἐπιμελεῖται τίς ἐκδόσεις τῆς «Ἕνωσης», ἐκτός ἀπό 
τό ἔτοιμο γιά ἐκτύπωση 5-6 τεῦχος τῆς συλλογῆς «Ῥαμπότνικ» καί τίς 
μπροσοῦρες τοῦ Β. ]. Λένιν «Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν» καί «Ὁ νέος ἑργοστασιακός νόμος». Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1859 
ἡ «ἙἝνωση» ἄρχισε νά ἐκδίδει τό περιοδικό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». 
Στή συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ περιοδικοῦ πῆραν µέρος οἱ «οἰκονομι- 
στές) Μ. Ν. Κριτσέβσκι, Β. Π. Ἰβάνσιν καί ΠΠ. Φ. Τεπλόφ. Ἡ «Ἕνω- 
ση» δηµοσίευε δηλώσεις συμπάθειας πρός τόν Ε. Μπέρνσταϊν, τούς 
μιλλερανιστές κλπ. Ἡ πάλη στούς κόλπους τῆς «Ἕνωσης» συνεχίστη- 
κε ὥς τό ΠΠ συνέδριό της (Απρίλης τοῦ 1900, Γενεύη) καί στή διάρκεια 
τοῦ συνεδρίου, µέ ἑπακόλουθο ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» 
καί οἱ ὁμοϊδεάτες της νά ἐγκαταλείψουν τό συνέδριο καί νά ἱδρύσουν 
τήν ἀνεξάρτητη ὀργάνωση «ΦΣοτσιαλντεμοκράτ». 

Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς «Ἕνωσης) (άρα- 
μποτσεντέλτσυ)) κρατοῦσαν ἄκρα ὀπορτουνιστική θέση καί ἐγκατέλει- 
ψαν τό συνέδριο ὅταν αὐτό ἀναγνώρισε τό «Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» σάν τή μοναδική ὁρ- 
γάνωση τοῦ κόµµατος στό ἐξωτερικό. Μέ ἀπόφαση τοῦ Π συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ «ἜἝνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ» διαλύθηκε (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί 
τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρῶσ. 
ἔκδ. 1954, µέρος 1], σελ. 56). -- δ. 


Σ Πρόκειται γιά τήν ἀντιπρόσωπο τῆς «Ἐργατικῆς ὀργάνωσης» τῆς 
Πετρούπολης ἡ ὀργάνωση βρισκόταν στά χέρια τῶν «οἰκονομιστῶν» 
καί αὐτοτιτλοφοροῦνταν «Ἕνωση ἀγώνα» τῆς Πετρούπολης. ᾽Αντι- 
πρόσωπος τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς ἧταν ἡ Λ. Π. Μαχνόβετς (στά πρα- 
χτικά τοῦ συνεδρίου --- Μπροῦκερ). --- ὄ. 


ὅ "Ὁμάδα «ΓΠΓιούξνι ραμπότσυ (στή συνωµοτική ἀλληλογραφία --- «Γιού- 
ρι)) --- σοσιαλδηµοκρατικήη ὁμάδα πού εἶχε συγκροτηθεῖ τό φθινό- 
πῶρο τοῦ 1900 στή Νότια Ρωσία, γύρω ἀπό τήν παράνοµη ἐφημερίδα, 
μέ τόν ἴδιο τίτλο (τό πρῶτο φύλλο τῆς «Γιούζνι Ραμπότσυ ἐκδόθηκε 
ἀπό τήν ἐπιτροπή Αἰκατερινοσλάβ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό Γενάρη τοῦ 1900, 
τό τελευταῖο, τό 12. βγῆκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1903). Στήν ὁμάδα καί στή 
σύνταξη τῆς ἐφημερίδας ἀνῆκαν κατά καιρούς οἱ 1. Χ. ΛΔαλαγιάντς, 
Α. Βίλενσκι, Ο. Α. Κόγκαν, Μ. Σ. Τσέιτλιν, Ε.Τ. καί Ε.Σ. Λέβιν, 
Β. Ν. Ρόζανοφ καί ἄλλοι. 

Ἡ ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ σέ ἀντίθεση µέ τούς «οἰκονομιστέο» 
θεωροῦσε βασικότατο καθῆκον τήν πολιτική πάλη τοῦ προλεταριά- 
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του, τὴν ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας, ἦταν ἐνάντια στήν ταχτική τῆς 
τρομοκρατίας, ὑποστήριζε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά ἀναπτυχθεῖ μαζικό ἕπα- 
ναστατικὀ κίνηµα καί ἔκανε µεγάλη ἐπαναστατική δουλειά στή Νότια 
Ῥωσία. Ταυτόχρονα ἡ ὁμάδα ὑπερτιμοῦσε τό ρόλο τῆς φιλελεύθερης 
ἀστικῆς τάξης καί δέν ἔδινε σηµασία στό ἀγροτικό κίνημα. Σέ ἀντί- 
θεση µέ τό ἰσκρικό σχέδιο δημιουργίας συγκεντρωτικοῦ μαρξιστικοῦ 
κόμματος µέ τῇ συνένωση τῶν ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν γύρω 
ἀπό τήν «Ἴσκρα», ἡ ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ πρότεινε ἕνα σχέδιο 
ἀνασυγκρότησης τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ τή δηµιουργία σοσιαλδημοκρατικῶν 
ἑνώσεων κατά περιοχές. Προσπάθεια πραχτικῆς ἐφαρμογῆς τοῦ σχε- 
δίου αὐτοῦ στάθηκε ἡ σύγκληση συνεδρίου τῶν ἐπιτροπῶν καί ὁρ- 
γανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ τῆς Νότιας Ρωσίας τό Δεκέμβρη τοῦ 1901. 
στό ὁποῖο ἱδρύθηκε ἡ «Ἕνωση τῶν νότιων ἐπιτροπῶν καί ὀργανό- 
σεων τοῦ ΣΔΕΚΡ», µέ ὄργανό της τὴν ἐφημερίδα «Γιούζνι Ραμπότσυ». 
Ἡ προσπάθεια αὐτή ἀποδείχτηκε θνησιγενἠς (ὅπως καί ὅλο τό ὀργα- 
νωτικό σχέδιο τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ), καί ὕστερα ἀπό τά 
μαζικά χτυπήµατα τὴν ἄνοιξη τοῦ 1902 ἡ «ἜἝνωση» διαλύθηκε. Τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1902 τά µέλη τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ πού δέν 
εἶχαν συλληφθεῖ, ἄρχισαν µέ τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» διαπραγµατεύ- 
σεις γιά κοινή δουλειά, μὲ σκοπό τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς 
ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ἡ δήλωση τῆς ὁμάδας ὅτι τάσσεται 
ἀλληλέγγυα µέ τήν «Ἴσκρα) (δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 27 τῆς 
«Ἴσκρα», τήν 1 τοῦ Νοέμβρη 1902 καί στὀ φύλλο ἀρ. 10 τῆς «Γιούζνι 
Ῥαμπότσι», τό Δεκέμβρη τοῦ 1902) εἶχε µεγάλη σηµασία γιά τή συ- 
σπείρῶση καί ἑδραίωση τῶν σοσιαλδημµοκρατικῶν δυνάµεων τῆς Ῥω- 
σίας. Τό Νοέμβρη τοῦ 1902 ἡ ὁμάδα «Γιούζνι ραμπότσυ µαζί µέ τὴν 
ὀργάνωση «Ἴσκρα στή Ρωσία, τήν ἐπιτροπή τῆς Πετρούπολης τοῦ 
ΣΔΕΚΡ καί τή «Βόρεια ἕνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ) παίρνει µέρος στή συγκρό- 
τηση τῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση τοῦ Π συνεδρίου 
τοῦ κόμματος καί σέ συνέχεια στή δράση της. Καί στήν περίοδο ὅμως 
αὐτή τά µέλη τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ δέν ἔπαίιρναν συνεπῆ 
ἑπαναστατική θέση’ στή δράση τοὺς παρουσιάζονταν χὠριστικές τά- 
σεἰς (λχ. πρὀτειναν νά ἐκδοθεῖ παράλληλα μέ τήν «Ἴσκρα») καί ἄλλη 
πανρωσική ἐφημερίδα). Ὁ Β. Ι. Λένιν κατέτασσε τήν ὁμάδα «Γιούζνι 
ραμπότσυ) στίς ὀργανώσεις ἐκεῖνες «πού ἑνῶ στά λόγια ἀναγνώριζαν 
τήν ,,. Ίσκρα σάν καθοδηγητικό ὄργανο, στήν πράξη ἐπιδίωκαν τά 
δικά τους ἰδιαίτερα σχέδια καί διακρίνονταν γιά τὴν ἀστάθειά τους 
στά ζητήματα ἀρχῶν» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 194 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 
197-.198)). Στό ἩΠ συνέδριο τοῦ κόµµατος οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ὁμάδας 
«Γιούζνι ραμπότσυ πῆραν τή θέση τοῦ «κέντρου» («μεσαῖοι ὀπορτου- 
νιστές» ὅπως ἀποκαλοῦσε ὁ Λένιν τούς ἀντιπροσώπους τοῦ «κέντρου)). 

Τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ ἀπόφασηήη του διέλυσε τήν ὁμάδα 
«Γιούζνι ραμπότσυ ὅπως καί ὅλες τίς χὠριστές, αὐτοτελεῖς σοσιαλ- 
δημοκρατικές ὁμάδες καί ὀργανώσεις. --- δ. 


6 Ἡ ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
συγκροτήθηκε στἠ σύσκεψη τοῦ Πσκόφ στίς 2-3 (15-16) τοῦ Νοέμ- 
βρη 1902, ὅταν φάνηκε καθαρά ὅτι ἡ παλιά ΟΕ, πού εἶχε συσταθεῖ 
ἀπό τό Μάρτη ἀκόμα τοῦ 1902 στἠ συνδιάσκεψη τοῦ Μπιελοστόκ, 
δἐν μπόρεσε νά καταπιαστεῖ μέ τή δουλειά, ἐξαιτίας τῆς σύλληψης δύο 
μελῶν της. Τήν πρωτοβουλία τῆς συγκρότησης νέας ΟΕ τήν εἶχαν 
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ἐξολοκλήρου οἱ ἰσκριστές. Στή σύσκεψη τοῦ Πσκόφ ἀποφασίστηκε 
νά συγκροτηθεῖ ΟΕ µέ τήν παρακάτω σύνθεση: Β. Π. Κρασνούχα 
τῆς ἐπιτροπῆς Πετρούπολης, 1. ]. Ραντσένκο τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκραω 
στή Ρωσία καί Ε. Τ, Λέβιν τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ. Μπῆκαν ἐπίσης 
στήν ΟΕ µέ πρόσληψη ὁ Π. Α. Κράσικοφ, ὁ ὦ. Β. Λένγκνικ, ὁ Α. Μ. 
Στοπάνι, ὁ Π. Ν. Λεπεσίνσκι καί ὁ ΕΓ. Μ. Κρζιζανόβσκι. Στή σύσκε- 
ψη Ψηφίστηκε τό κείµενο τῆς ««Ανακοίνῶσης» γιά τό σχηματισμό 
τῆς ΟΕ (ἐκδόθηκε στή Ρωσία σέ χῶριστό φυλλάδιο τὀὸ Δεκέμβρη τοῦ 
1902, δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 32 τῆς «Ἴσκρα», στίς 15 τοῦ Γενά- 
ρη 1903 µέ ἐπίλογο τοῦ Β. Ι. Λένιν --- βλ. “Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 
Τος, σελ. 59-93 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 87--91)). 

Τήν ἑπομένη τῆς σύσκεψης τοῦ Πσκόφ τρία µέλη τῆς ΟΕ, οἱ ἰσκρι- 
στές Ι. Ι. Ῥαντσένκο, Β. Π. Κρασνούχα καί Π. Ν. Λεπεσίνσκι, πιάστη- 
καν. Τό περιστατικό αὐτό εἶχε βαριές συνέπειες γιά τίς παραπέρα ἑρ- 
γασίες τῆς ΟΕ, γιατί ἐξασθένισε ὥς ἕνα βαθµό τήν ἐπιροή τῶν ἰσκρι- 
στῶν µέσα στήν ΟΕ πού ἡ σύνθεσή της ἦταν ἀνομοιογενής. 

Μετά τή δημοσίευση τῆς «ὀΑνακοίνῶσης», ἡ ΟΕ μέ ὅλες τίς ἅρμο- 
διότητές της ἀναγνωρίστηκε ἀπό τίς ἐπιτροπές Πετρούπολης, Μό- 
σχας, Κιέβου, Χαρκόβου, Αἰκατερινοσλάβ, Ντόν, Τιφλίδας, Μπακοῦ. 
Τούλας, Σαράτοφ, Μπριάνσκ, ἀπό τή Βόρεια Ἕνωση, ἀπό τήν ἜἝνωση 
τῆς Σιβηρίας καί ἀπό τήν Ἕνωση τῶν ἐργατῶν τῆς ἑξορυχτικῆς βιο- 
µηχανίας. Οἵ ἐπιτροπές ᾿Οδησσοῦ καί Νικολάγεφ, ἐνῶ ἀναγνώρισαν 
τὴν ΟΕ, θεώρησαν ὅτι αὐτή δέν ἔπρεπε νά ἐκπληρώνει ὁρισμένες λει- 
τουργίες τῆς ΚΕ. Ἐχθρική στάση ἀπέναντι στὴν ΟΕ πῆρε µόνο ἡ ἔπι- 
τροπή τοῦ Βορόνεζ πού ἔβγαλε προκήρυξη ἐνάντια στήν «Ἴσκρα) 
καί στὴν ΟΕ. 

Τίς πρῶτες µέρες τοῦ Φλεβάρη 1903 ἔγινε στό Ὀριόλ, ἡ δεύτερη σύ- 
σκεψη τῆς ΟΕ καί ἀποφάσισε νά προσλάβει στἠν ΟΕ τόν Ρ. Σ. Γκαλ- 
µπερστάντ. τήν Ε. Μ. ᾽Αλεξάντροβα (ἀπό τήν ὀργάνωση «Ἴσκρα στή 
Ρωσία), τόν Β. Ν. Ῥόζανοφ, ἀντιπρόσωπο τῆς «Γιούζνι ραμπότσυ καί 
τόν Ἰ.. Πορτνόι, ἀντιπρόσωπο τῆς Μπούντ. ᾿᾽Αναπληρωματικά µέλη 
τῆς ΟΕ βγῆκαν οἱ ἰσκριστές Μπ. 1. Γκόλντμαν, Α. Π. Ντολίβο-Ντο- 
µπροβόλοσκι, Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα καί ὁ µπουντιστής Ἱ. Λ. ᾿Αιζενσταντ. 
Στή σύσκεψη συντάχθηκε καί ψηφίστηκε ὁ κανονισμός τοῦ συνεδρίου 
καί ὁ κατάλογος τῶν ὀργανώσεων πού εἶχαν δικαίώµα νά πάρουν µέ- 
ρος στὀ συνέδριο. Τό σχέδιο κανονισμοῦ τοῦ συνεδρίου στάλθηκε στίς 
τοπικές σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό τά μέ- 
λη τῆς ΟΕ ἐπισκέφτηκαν τίς τοπικές ἐπιτροπές. Τό γραφεῖο τῆς ΟΕ 
συνόψισε τά συμπεράσματα τῆς συζήτησης γύρω ἀπό τόν κανονισμό 
τοῦ συνεδρίου στίς τοπικές ὀργανώσεις καί διαπίστωσε ὅτι τουλάχι- 
στον τά 3/[ᾳ ἀπό τίς 16 ὀργανώσεις πού εἶχε συμπεριλάβει ἡ ΟΕ στόν 
κατάλογο τῶν δικαιουμένων νά πάρουν µέρος στό συνέδριο, ἐνέκρι- 
ναν κάθε ἄρθρο τοῦ σχεδίου κανονισμοῦ. Ἔτσι ὁ κανονισμός τοῦ 
συνεδρίου ψηφίστηκε καί ἐγκρίθηκε ἀπό τίς τοπικές ὀργανώσεις. Μέ 
βάση τόν κανονισμό αὐτό ἡ ΟΕ ἀνέπτυξε την παραπέρα δράση της 
γιά τήν προετοιμασία τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

ΜἩ ΟΕ μπόρεσε νά πετύχει στἠ δράση της πού ὁλοκληρώθηκε μέ 
τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου, µόνο χάρη στήν τεράστια δουλειά γιά 
τή συνένωση τῶν ρώσων ἐπαναστατῶν σοσιαλδημοκρατῶν, πού πρα- 
γµατοποίησε ἡ σύνταξη καί ἡ ὀργάνωση τῆς «Ἴσκρα») µέ ἐπικεφαλῆς 
τόν Β. Ι. Λένιν ποὺ καθοδηγοῦσε τή δράση τῶν ἰσκριστῶν στή Ρωσία. 
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Στό βιβλίο «Ἔνα βῆμα µπρὀς, δυό βήµατα πίσω» ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε: 
«Ἡ ΟΕ ἦταν κυρίως ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση τοῦ συνεδρίου, ἔπι- 
τροπή πού συγκροτήθηκε σκόπιµα ἀπό ἀντιπροσώπους διαφόρων ἀπο- 
χρώσεων µέχρι καί τῆς μπουντικῆς, ἐνῶ τήν πραγματική δουλειά γιά 
τή δήµιουργία τῆς ὀργανωτικῆς ἑνότητας τοῦ κόμματος τή σήκωσε 
ὁλοκληρωτικά στίς πλάτες της ἡ ὀργάνωση ,.Ίσκρα”» (σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 264 (ἕλλ. ἔκδ.. σελ. 270)). --- 6. 


«ἴσκρα) («Σπίθα)) ---- ἡ πρώτη πανρωσική παράνομη μαρξιστική ἐφη- 
μερίδα πού ἱδρύθηκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν τὀὸ 1900 κι ἔπαιξε ἀποφασι- 
στικό ρόλο στή δηµιουργία ἐπαναστατικοῦ μαρξιστικοῦ κόµµατος τῆς 
ἐργατικῆς τάξης τῆς Ρωσίας. 

Επειδή δἑν μποροῦσε νά ἐκδοθεῖ ἑπαναστατική ἐφημερίδα στή Ρω- 
σία λόγω τῶν ἀστυνομικῶν διωγμῶν, ὁ Λένιν, ὅταν ἦταν ἀκόμα ἑξόρι- 
στος στή Σιβηρία, μελέτησε σ’᾿ ὅλες τίς λεπτομέρειες ἕνα σχέδιο ἔκ- 
δοσής της στό ἑξωτερικό. Ὅταν τέλειωσε ἡ ἑκτόπισή του (τό Γενάρη 
τοῦ 1900) ἄρχισε ἀμέσως τήν ἐφαρμογή τοῦ σχεδίου αὐτοῦ. Ὁ Λένιν 
τό Φλεβάρη τοῦ 1900 ἔκανε στήν Πετρούπολη, µέ τήν Β. ]. Ζασούλιτς 
πού εἶχε ἔρθει παράνομα ἀπό τό ἐξωτερικό, διαπραγματεύσεις γιά τή 
συµµετοχή τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς) στήν ἔκδοση 
μιᾶς πανρωσικῆς μαρξιστικῆς ἐφημερίδας. Στά τέλη τοῦ Μάρτη -ᾱρ- 
χές τοῦ ᾿Απρίλη 1900 ἔγινε ἡ λεγόμενη «Σύσκεψη τοῦ Πσκόφ» τῶν 
Β. 1. Λένιν, Δ. Μάρτοφ (Γ. Ο. Τσεντερμπάουμ), Α. Ν. Πότρεσοφ καί 
Σ. ]. Ραντσένκο μέ τοὺς «νόμιμους μαρξιστές --- τὸν Π. Μπ. Στροῦβε 
καί τόν Μ. ]. Τουγκάν-Μπαρανόβσκι, ὅπου συζητήθηκε τό σχέδιο τοῦ 
Λένιν σχετικά μέ τή δήλωση τῆς σύνταξης γιά τό πρόγραμμα καί τά 
καθήκοντα τῆς πανρωσικῆς ἐφημερίδας (τῆς «Ἴσκρα)) καί τοῦ ἐπιστη- 
μονικοπολιτικοῦ περιοδικοῦ (τοῦ «Ζαριά)). Ὁ Δένιν περιόδευσε σέ 
µιά σειρά πόλεις τῆς Ρωσίας (Μόσχα, Πετρούπολη, Ρίγα, Σμολένσκ, 
Νίζνι Νόβγκοροντ, Οὐφά, Σαμάρα, Σιζράν), συνδέθηκε μέ τίς σοσιαλ- 
δημοκρατικές ὁμάδες καί χωριστούς σοσιαλδηµοκράτες καί ἠρθε σέ 
συμφωνία μαζί τους γιά ὑποστήριξη τῆς μελλοντικῆς «Ἴσκρα). Ὅταν 
ὁ Λένιν ἔφτασε στήν Ἑλβετία, τὸν Αὔγουστο τοῦ 1900, ἔγινε σύσκεψη 
τοῦ Β. Ι. Λένιν καί τοῦ Α. Ν. Πότρεσοφ µέ τά µέλη τῆς ὁμάδας «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς) γιά τὸ πρόγραµµα καί τά καθήκοντα τῆς 
ἐφημερίδας καί τοῦ περιοδικοῦ, γιά τοὺς ἑνδεχόμενους συνεργάτες, 
γιά τά πρόσωπα πού θά ἀποτελοῦσαν τή σύνταξη, καί γιά τήν ἔδρα 
της. Οἱ διαπραγματεύσεις αὐτές παρά λίγο νά καταλήξουν σέ ρήξη 
(βλ. “Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 334-352 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 
330- 357))' ὡστόσο κατά τό τέλος τῶν διαπραγματεύσεων κατορθώθηκε 
νά ἐπιτευχθεῖ συμφωνία πάνω σ’ ὅλα τά ἑπίμαχα ζητήματα. 

Τό πρῶτο φύλλο τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα» βγῆκε τό Δεκέμβρη τοῦ 
1900 στή Λειψία, τά ἑπόμενα βγῆκαν στό Μόναχο’ ἀπό τὀν Ἰούλη τοῦ 
1902 στὀ Λονδίνο καί ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 στή Γενεύη στήν 
ὀργάνωση τῆς ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα» βοήθησαν πολύ οἱ γερμανοί σο- 
σιαλδηµοκράτες Κ. Τσέτκιν, Α. Μπράουν καί ἄλλοι, ὁ πολωνός ἔπα- 
ναστάτης Γ. Μαρχλέβσκι πού ζοῦσε ἐκεῖνα τά χρόνια στὀ Μόναχο, 
καί ὁ Γ. Κβέλτς, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ἀγγλικῆς σοσιαλδηµοκρατι- 
κῆς ὁμοσπονδίας. 

Τή συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» τήν ἀποτελοῦσαν ὁ Β. Ι. Λέ- 
νιν, ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ, ὁ Λ. Μάρτοφ, ὁ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντι, ὁ Α. Ν. 
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Πότρεσοφ καί ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς. Γραμματέας τῆς σύνταξης ἦταν στίς 
ἀρχές ἡ 1. Γ. Σμιντόβιτς-Λέμαν κι ἀργότερα, ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 1901, 
ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαχια πού κρατοῦσε καί ὅλη τήν ἀλληλογραφία τῆς 
«Ἴσκρα» μέ τίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας. Ὁ Λέ- 
νιν ἦταν στήν οὐσία ὁ ἀρχισυντάχτης καί καθοδηγητής τῆς «Ἴσκρα». 
Δημοσίευε στήν «Ἴσκρα» ἄρθρα γιά ὅλα τά βασικά ζητήματα τῆς οἶκο- 
δόµησης τοῦ κόμματος καί τῆς ταξικῆς πάλης τοῦ προλεταριάτου τῆς 
Ρωσίας, ἔπαιρνε θέση γιά τά σπουδαιότερα γεγονότα τῆς διεθνοῦς ζωῆς. 

Ἡ «Ἴσκραω ἔγινε κέντρο συνένωσης τῶν κομματικῶν δυνάμεων, συγ- 
κέντρωσης καί διαπαιδαγώγησης τῶν κομματικῶν στελεχῶν. Σέ πολ- 
λές πόλεις τῆς Ρωσίας (Πετρούπολη. Μόσχα, Σαμάρα καί ἄλλες) δη- 
µιουργήθηκαν ὁμάδες καί ἐπιτροπές τοῦ ΣΔΕΚΡ λενινιστικῆς-ίσκρι- 
κῆς κατεύθυνσης καί τό Γενάρη τοῦ 1902 στὀ συνέδριο τῶν ἰσκριστῶν 
στή Σαμάρα ἱδρύθηκε ἡ ὀργάνωση «Ἴσκρα» τῆς Ρωσίας. Οἱ ἱσκρικές 
ὀργανώσεις ἐμφανίζονταν καί δούλευαν κάτω ἀπό τήν ἄμεση καθοδή- 
γηση τῶν μαθητῶν καί τῶν συνεργατῶν τοῦ Β. Ι. Λένιν: Ν.Ε. Μπάου- 
μαν, Ἱ]. Β. Μπάμπουσκιν, Σ.]. Γκοῦσεφ, Μ.Ι. Καλίνιν, Π. Α. Κρά- 
σικοφ., Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, Φ. Β. Λένγινικ, ΤΠ. Ν. Λεπεσίνσκι, Ι. ]. 
Ῥαντσένκο καί ἄλλων. 

Μέ τήν πρωτοβουλία καί τήν ἄμεση συμμετοχή τοῦ Λένιν ἡ σύνταξη 
τῆς «Ἴσκρα» ἐπεξεργάστηκε τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος 
(δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 2ἱ τῆς «Ἴσκραω) καί προετοίµασε τὀ 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Κατά τίς παραμονές τῆς σύγκλησης τοῦ συνε- 
δρίου ἡ πλειοψηφία τῶν τοπικῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων 
τῆς Ρωσίας εἶχε προσχωρήσει στήν «Ἴσκρα», ἐνέκρινε τήν ταχτική, 
τό πρόγραµµα καί τὀ ὀργανωτικό της σχέδιο, τήν ἀναγνώρισε σάν 
καθοδηγητικό της ὄργανο. Τό συνέδριο µέ εἰδική ἀπόφασή του τόνισε 
τόν ἐξαιρετικό ρόλο τῆς «Ἴσκρα) στήν πάλη γιά τὸ κόμμα καί τήν 
ἀνακήρυξε Κεντρικό Ὄργανο τοῦ ΣΔΕΚΡ, Τό ΙΙ συνέδριο ἔβγαλε 
συνταχτική ἐπιτροπή ἀπό τούς Λένιν, Πλεχάνοφ καί Μάρτοφ. ὍὉ Μάρ- 
τοφ πού ἐπέμενε νά διατηρηθεῖ ὅλη ἡ προηγούµενη ἑξάδα τῶν σὺυν- 
ταχτῶν, ἀρνήθηκε νά πάρει µέρος στή σύνταξη, παρά τήν ἀπόφαση 
τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος, καί τά φύλλα ἀρ. 46-51 τῆς «Ἴσκρω 
βγῆκαν µέ συνταχτική ἐπιτροπή τόν Λένιν καί τόν Πλεχάνοφ. ᾿Αργό- 
τερα ὁ Πλεχάνοφ πέρασε στίς θέσεις τοῦ μενσεβικισμοῦ καί πρόβαλε 
τήν ἀπαίτηση νά συμπεριληφθοῦν στή σύνταξη τῆς «Ἴσκραω ὅλοι 
οἱ παλιοί συντάχτες-μενσεβίκοι πού εἶχαν ἀποριφθεῖ ἀπό τό συνέ- 
δριο. Ὁ Λένιν δέν μποροῦσε νά συμφωνήσει μ᾿ αὐτό καί στίς 19 
τοῦ Ὀχιώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη) 1903 ἀποχώρησε ἀπό τή σύνταξη 
τῆς «Ἴσκρα». Μέ πρόσληψη ἔγινε µέλος τῆς ΚΕ καί ἀπό κεῖ πά- 
λαιβε ἐνάντια στούς ὀπορτουνιστές-μενσεβίκους. Τό φύλλο ἀρ. 52 
τῆς «Ἴσκρω βγῆκε μέ συντάχτη µόνο τόν Πλεχάνοφ. Στίς 13 (26) 
τοῦ Νοέμβρη 1903 ὁ Πλεχάνοφ, µονάχος του, παραβιάζοντας τή θέλη- 
ση τοῦ συνεδρίου, πῆρε µέ πρόσληψη στή συνταχτική ἐπιτροπή τῆς 
«Ἴσκρω τούς πρώην συντάχτες-μενσεβίκους. ᾽᾿Από τό φύλλο ἀρ. 52 
οἱ µενσεβίκοι μετέτρεψαν τήν «Ἴσκρα» σέ ὄργανό τους. --- 7. 


δ Ἡ ὁμάδα «Ππορμπώ (« Αγώνας) σχηματίστηκε στὀ Παρίσι τόὀ κα- 
λοκαίρι τοῦ 1900 ἀπό τούς Ντ. Μπ. Ῥιαζάνοφ, Γ. Μ. Στεκλόφ, Ε. Λ. 
Γκούρεβιτς. Τόν τίτλο «Μπορμπά» τόν πῆρε ἢ ὁμάδα τό Μάη τοῦ 
901. Ἡ ὁμάδα «Μπορμπά», προσπαθώντας νά συµβιβάσει τό ἔπανα- 
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στατικό µέ τό ὀπορτουνιστικό ρεῦμα στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία, 
πῆρε τήν πρωτοβουλία νά συγκαλέσει στή Γενεύη (τόν Ἰούνη τοῦ 
1901) συνδιάσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων τῶν σοσιαλδημοικρατικῶν ὁρ- 
γανώσεωῶν τοῦ ἑξωτερικοῦ: τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά», 
τῆς ὀργάνωσης «ῷΦοτσιαλντεμοκράτ», τῆς Ἐπιτροπῆς ἐξωτερικοῦ τῆς 
Μπούντ καί τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ» --- καὶ πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ «Ἑνωτικοῦ» συνεδρίου 
τῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ στό ἐξωτερικό, πού ἔγινε στή Ζυρίχη 
(21-22 τοῦ Σεπτέμβρη (4-5 τοῦ ᾿Οχτώβρη) τοῦ 1901). Τό Νοέμβρη 
τοῦ 1901 ἡ ὁμάδα δηµοσίευσε προγραμματική «ἀνακοίνωση γιά τίς 
ἐκδόσεις τῆς σοσιαλδημµοκρατικῆς ὁμάδας ,,Μπορμπά»΄). Στίς ἑκδό- 
σεις της («Ὑλικά γιά τή σύνταξη κομματικοῦ προγράµµατος», µέρος 
ΙΓ ΠΠ, «Λετούτσι λιστόις τῆς ὁμάδας ,,Μπορμπά΄» καί ἄλλα) ἡ ὁμάδα 
«Μπορμπά» διαστρέβλωνε τήν ἐπαναστατική θεωρία τοῦ μαρξισμοῦ, 
τήν ἑρμήνευε μέ πνεῦμα δογματικό-σχολαστικό, κρατοῦσε ἐχθρική 
στάση ἀπέναντι στίς λενινιστικές ὀργανωτικές ἀρχές οἰκοδόμησης τοῦ 
κόμματος. Λόγω τῶν παρεκκλίσεών της ἀπό τίς σοσιαλδηµοκρατικές 
ἀντιλήψεις καί τή σοσιαλδηµοκρατική ταχτική, τῶν ἁἀποδιοργανωτι- 
κῶν ἐνεργειῶν της καί τῆς ἔλλειψης δεσμῶν µέ τίς σοσιαλδηµοκρατικές 
ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας ἡ ὁμάδα δέν ἔγινε δεχτή στό ΙΙ συνέδριο. Μέ 
ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου ἡ ὁμάδα «Μπορμπά διαλύθηκε. --- δ. 


«Αὐτόμολος» --- Ὁ 1. Β. Τσερνσόφ πού στήν ἀρχή ἦταν «οἰκονομι- 
στής», κατόπιν πέρασε στήν ὀργάνωση «Ἴσκρω τοῦ ἐξωτερικοῦ καί 
σέ συνέχεια αὐτομόλησε ξανά στούς «οἰκονομιστές». --- ὅ. 


«Βαμπότσεγε Ντιέλο» («Ἐργατική Ὑπόθεση)) --- περιοδικό τῶν «οἶκο- 
νομιστῶν», ὄργανο τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ 
ἐξωτερικοῦ», χωρίς κανονική περιοδική ἔκδοση. Ἔβγαινε στή Γενεύη 
ἀπό τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1899 ὥς τό Φλεβάρη τοῦ 1902. Ἡ συνταχτική ἐπι- 
τροπή ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς Μπ. Ν. Κριτσέβσει, Π. Φ. Τεπλόφ (Σι- 
µπιριάκ), Β. Π. Ἰβάνσιν, κι ἀργότερα καί τόν Α.Σ. Μαρτίνοφ' βγῆκαν 
12 τεύχη (9 σώματα). Ἡ σύνταξη τοῦ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ἀποτελοῦ- 
σε τό κέντρο τῶν «οἰκονομιστῶν» («ραμποτσεντέλτσυ)) στὀ ἐξωτερικό. 
Τό «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο» ὑποστήηριζε τό μπερνσταϊνικό σύνθημα τῆς 
«ἐλευθερίας κριτικῆς» τοῦ μαρξισμοῦ, ἀκολουθοῦσε ὁὀπορτουνιστικές 
θέσεις στά ζητήματα τῆς ταχτικῆς καί τῶν ὀργανωτικῶν καθηκόντων 
τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, δέν παραδεχόταν τίς ἐπαναστατικές 
δυνατότητες τῆς ἀγροτιᾶς κτλ. Οἵ «ραμποτσεντέλτσυ προπαγάνδιζαν 
τίς ὁπορτουνιστικές ἰδέες τῆς ὑποταγῆς τῆς πολιτικῆς πάλης τοῦ προ- 
λεταριάτου στήν οἰκονομική πάλη. ὑποκλίνονταν µπροστά στό αὐθόρ- 
µητο τοῦ ἑργατικοῦ κινήματος καί ἀρνοῦνταν τόν καθοδηγητικὀ ρόλο 
τοῦ κόµµατος. Ἕνας ἀπό τά µέλη τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ «Ρα- 
µπότσεγε Ντιέλο» (ὁ Β. Π. Ἰβάνσιν) ἔπαιρνε µέρος καί στή σύνταξη 
τῆς ἐφημερίδας «Ῥαμπότσαγια Μίσλ», ὀργάνου τῶν ἀπροκάλυπτων 
«οἰκονομιστῶν», πού ὑποστηριζόταν ἀπό τόὸ «Ῥαμπότσεγε Ντιέλο». 
Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ «ραμποτσεντέλτσυ ἀντιπροσώπευαν 
τὴν ἄκρα δεξιά, τήν ὀπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος. --- ὃ. 


1 Ἡ Μπούντ («Πανεβραϊκή ἐργατική ἕνωση Λιθουανίας, Πολωνίας καί 


Ρωσίας)) συγκροτήθηκε τό 1897 στό ἱδρυτικό συνέδριο τῶν ἑβραϊκῶν 
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σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων στή Βίλνα: συνένωνε κυρίῶς τά µισοπρο- 
λεταριακά στοιχεῖα τῶν ἑβραίων βιοτεχνῶν τῶν δυτικῶν περιοχῶν τῆς 
Ῥωσίας. Στό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (1898) ἡ Μπούντ μπῆκε στὀ ΣΔΕΚΡ 
«σάν αὐτόνομη ὀργάνωση, ἀνεξάρτητη µόνο στά ζητήματα πού ἀφο- 
ροῦσαν εἶδικά τὀ ἑβραϊκό προλεταριάτο» («Αποφάσεις καί ψηφίσµα- 
τα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὅλομε- 
λειῶν τῆς ΚΕ», ρωσ. ἔκδ. 1954, µέρος ], σελ. 14). 

ΜἩ Μπούντ ἦταν φορέας τοῦ ἐθνικισμοῦ καί τῆς χωριστικῆς πολι- 
τικῆς στὀ ἐργατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1901 τό ΙΝ 
συνέδριο τῆς Μπούντ τάχθηκε ὑπέρ τῆς κατάργησης τῶν ὀργανωτικῶν 
σχέσεων πού εἶχαν καθιερωθεῖ στὀ 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό συνέ- 
δριο δήλωσε στήν ἀπόφασήη του ὅτι θεωρεῖ τό ΣΔΕΚΡ ὁμοσπονδιακή 
ἕνωση ἐθνικῶν ὀργανώσεων καί ὅτι ἡ Μπούντ πρέπει νά μπεῖ σ᾿ αὐτό 
σάν ὁμόσπονδο τμῆμα. 

Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅταν τό συνέδριο ἀπέριψε τήν ἀπαίτη- 
ση τῆς Μπούντ νά ἀναγνωριστεῖ σάν μοναδικός ἐκπρόσωπος τοῦ ἑβραί- 
κοῦ προλεταριάτου, ἡ Μπούντ ἀποχώρησε ἀπό τό κόμμα. Τό 1906. 
μέ βάση τήν ἀπόφαση τοῦ ΤΙΝ (Ἑνωτικοῦ) συνεδρίου τοῦ κόμματος, 
ἡ Μπούντ ξαναμπῆκε στὀ ΣΔΕΚΡ. 

Στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ µπουντιστές ὑποστήριζαν πάντοτε 
τὴν ὁπορτουνιστική πτέρυγα τοῦ κόμματος («οἰκονομιστές», µενσεβί- 
κους, λικβινταριστές), ἀντιστρατεύονταν τούς µπολσεβίκους καί τό 
μπολσεβικισµό. Στὴν προγραμματική διεκδίκηση τῶν μπολσεβίκῶν 
γιά τό δικαίῶμα τῆς αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν ἡ Μπούντ ἀντιπαρέθετε 
τή διεκδίκηση τῆς πολιτιστικῆς-ἐθνικῆς αὐτονομίας. Στά χρὀνια τῆς 
ἀντίδρασης τοῦ Στολίπιν ἡ Μπούντ πῆρε λικβινταριστική θέση καί 
συμμετεῖχε ἐνεργά στή δηµιουργία τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ 
τοῦ Αὐγούστου. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 1914-- 
1918 οἱ μπουντιστές ὑποστήριξαν σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Τό 1917 
ἡ Μπούντ ὑποστήριζε τὴν ἀντεπαναστατικὴή Προσωρινή κυβέρνηση 
καί πάλαιβε στὀ πλευρό τῶν ἐχθρῶν τῆς Μεγάλης ᾿Οχτωβριανῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἐἑπανάστασης. Τόν καιρό τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβα- 
σης καί τοῦ ἐμφύλιου πολέμου ἡ ἡγεσία τῆς Μπούντ. προσχώρησε στίς 
δυνάµεις τῆς ἀντεπανάστασης, ἐνῶ ἀνάμεσα στά ἁπλά µέλη τῆς Μπούντ 
παρατηρήθηκε στροφή ὑπέρ τῆς συνεργασίας µέ τή Σοβιετική ἐξουσία. 
Τό Μάρτη τοῦ 1921 ἡ Μπούντ αὐτοδιαλύθηκε καί ἕνα µέρος τῶν µε- 
λῶν της μπῆκε στό ΚΚΡ (μπ.) µέ βάση τίς γενικές ἀρχές. --- 11. 


1» Πρόκειται γιά τήν ὁμιλία τοῦ ᾽Ακίμοφ (Β. Π. Μαχνόβετς) στήν 23η 
συνεδρίαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος. -- 14 


ιδ Ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς) ---ἡ πρώτη ρῶσική μαρξιστική 
ὁμάδα. Ἱδρύθηκε ἀπό τόν Τ. Β. Πλεχάνοφ τὀ 1883 στήν Ἑλρετία, 
Ἐκτός ἀπό τόν Πλεχάνοφ, στήν ὁμάδα ἀνῆκαν ὁ Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, 
ὁ Λ. Γ. Ντέιτς, ἡ Β. Ι. Ζασούλιτς καί ὁ Β. Ν. Ἰγνάτοφ. 

Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς) ἔκανε πολλή δουλειά στόν 
τοµέα τῆς προπαγάνδας τοῦ μαρξισμοῦ στή Ρωσία. Μετέφραζε στά 
ρῶσικά, ἐξέδιδε στό ἐξωτερικό καί διέδιδε στή Ρωσία τά ἔργα τοῦ ΚΚ. 
Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς: «Μανιφέστο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμµα- 
τος», «Μισθωτή ἐργασία καί κεφάλαιο», «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ 
ἀπό τήν οὐτοπία στήν ἐπιστήμη» καί ἄλλα, ἐπίσης ἐκλαῖκευε τό µαρ- 
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ξισμό σέ δικές της ἐκδόσεις. Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» 
κατάφερε σοβαρό χτύπημα στὀ ναροντνικισμό πού ἀποτελοῦσε τό κύ- 
ριο ἰδεολογικό ἐμπόδιο γιά τή διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ καί τήν ἀνά- 
πτυξη τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήματος στή Ρωσία. Στά ἔργα του 
«Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883), «Οἱ διαφωνίες µαο) 
(1885) καί ἄλλα ὁ Τ. Β. Πλεχάνοφ ἔκανε μαρξιστική κριτική στίς 
ἀντιδραστικές ἀπόψεις τῶν ναρόντνικων (γιά τόν µή καπιταλιστικό 
δρόµο ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας, την ἄρνηση τοῦ πρωτοποριακοῦ ρόλου 
τοῦ προλεταριάτου στό ἐπαναστατικό κίνηµα, τήν ὑποκειμενική-ίΐδεα- 
λιστική ἀντίληψη τῶν ναρόντνικων σχετικά μέ τό ρόλο τῆς προσωπι- 
κὀτητας στήν ἱστορία κ. ἄ.). Τά δυό σχέδια προγράµµατος τῶν ρώσων 
σοσιαλδημοκρατῶν (1883 καί 1885) πού γράφτηκαν ἀπό τόν Γ. Β. Πλε- 
χάνοφ καί ἐκδόθηκαν ἀπό τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», 
ἀποτέλεσαν σοβαρό βῆμα στήν προετοιµασία καί στή δημιουργία σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ κόμματος στή Ρωσία. Εξαιρετικά µεγάλη σηµα- 
σία γιά τή διάδοση τῶν μαρξιστικῶν ἀντιλήψεων, τῃ θεμελίῶση καί 
τὴν ὑπεράσπιση τοῦ διαλεχτικοῦ καί ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ εἶχε τό βι- 
βλίο τοῦ Πλεχάνοφ (Ν. Μπέλτοφ) «Γύρω στὀ ζήτημα τῆς ἐξέλιξης 
τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης στήν ἱστορίω (1895). μέ τό ὁποῖο «διαπαι- 
δαγωγήθηκε ὁλάκερη γενιά ρώσων μαρξιστῶν» (Β. ]. Λένιν. ἴΑπαντα, 
4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 16ος, σελ. 243). Ἡ ὁμάδα ἐξέδοσε καί διέδοσε στή 
Ῥωσία 4 βιβλία τῆς συλλογῆς «δοτσιαλντεμοκράτ», καθώς ἐπίσης καί 
μιά σειρά ἐκλαϊκευτικές μπροσοῦρες γιά τούς ἐργάτες. 

Ὁ Φ. Ἔνγκελς χαιρέτισε τήν ἐμφάνιση τῆς ὁμάδας «Απελευθέρῷ- 
ση τῆς δουλειᾶς) «πού δέχτηκε εἰλικρινά καί χωρίς ἐπιφυλάξεις τίς 
µεγάλες οἰκονομικές καί ἱστορικές θεωρίες τοῦ Μάρξ» (ΚΚ. Μάρξ καί 
Φ. Ἔνγκελς. “Απαντα, ρωσ. ἔκδ. 1935. τόμ. ΧΧΝΥΙΠ, σελ. 461). Ὁ Τ. Β. 
Πλεχάνοφ καί ἡ Β. Ι[. Ζασούλιτς εἶχαν συνδεθεῖ µέ τὸν Φ. Ἔνγκελς µέ 
προσωπική φιλία καί ἀλληλογραφοῦσαν µαζί του πολλά χρόνια. Ἡ 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» συνδέθηκε µέ τό διεθνές ἕργα- 
τικὀ κίνηµα καί σ᾿ ὅλο τό διάστηµα τῆς ὑπαρξής της ἀντιπροσώπευε 
τή ρωσική σοσιαλδημοκρατία σ᾿ ὅλα τά συνέδρια τῆς Π Διεθνοῦς, ἀρχί- 
ζοντας ἀπό τό πρῶτο συνέδριο τῆς ΙΙ Διεθνοῦς τό 1859 (στὀ Παρίσι). 

Ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στό 
νά ἀποχτήσει ἐπαναστατική αὐτοσυνείδηση ἡ ρωσική ἐργατική τάξη, ἄν 
καί ἡ ὁμάδα δέ συνδεόταν µέ τήν πραχτική δράση τοῦ ἐργατικοῦ κινηή- 
µατος στή Ρωσία. Ὁ Β. Ι. Λένιν τόνιζε ὅτι ἡ ὁμάδα «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς» «Έβαλε µόνο τό θεωρητικό θεμέλιο τῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας κι ἔκανε τό πρῶτο βῆμα πρός τό ἐργατικό κίνημα» (΄Απαντα, 4η 
ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 255). Τά µέλη τῆς ὁμάδας ἔκαναν καί σοβα- 
ρά λάθη: ὑπερτιμοῦσαν τό ρόλο τῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης καί 
ὑποτιμοῦσαν τόν ἐπαναστατικό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς σάν ἐφεδρείας τῆς 
προλεταριακῆς ἐπανάστασης. Τά λάθη αὐτά ἦταν τὸ ἔμβρυο τῶν κα- 
τοπινῶν µενσεβίκικων ἀπόψεων τοῦ Πλεχάνοφ καί τῶν ἄλλων μελῶν 
τῆς ὁμάδας. 

Τό 1594 µέ πρωτοβουλία τῆς ὁμάδας «ὀΑπελευθέρῶση τῆς δουλειᾶς» 
ἱδρύθηκε ἡ «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». 
Τό 1900 τά µέλη τῆς ὁμάδας καί οἱ ὀπαδοί τους ἀποχώρησαν ἀπό τήν 
«Ἕνωση» καί ἵδρυσαν τήν ἐπαναστατική ὀργάνωση «Σοτσιαλντεμο- 
κράτ». Τά µέλη τῆς ὁμάδας Τ. Β. Πλεχάνοφ, Π. Μπ. ᾿᾽Αξελρόντ καί 
Β. [. Ζασούλιτς ἀνῆκαν στη συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ 
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«Ζαριά)». Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τόν Αύγουστο τοῦ 1903 ἡ ὁμάδα 
«Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶο) δήλωσε ὅτι αὐτοδιαλύεται. ---14. 


1 Στή διάρκεια τοῦ συνεδρίου τά µέλη τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρω συζή- 
τησαν τά παρακάτω βασικά ψηφοδέλτια ὑποψηφίων γιά τήν ΚΕ: 
1) «Συμφιλιωτικό» ψηφοδέλτιο τῆς πλειοψηφίας: Β. Ν. Ῥόζανοφ (ἀπό 
τούς «γιουζνοραμποτσέντσι», «ἀρεστός στή μειοψηφία»), Δ. Ντ. Τρό- 
τσκι («δυναμικό µέλος τῆς μµειοψηφίας)), Β. Δ. Νοσκόφ (πῆρε µέρος 
«μόνο στὀ τέλος τοῦ καβγᾶ τοῦ συνεδρίου»), ὦ. Β. Λένγκνικ καί 
Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι πού δέν ἦταν παρόντες στὀ συνέδριο’ 2) ψηφοδέλ- 
τιο τῆς μειοψηφίας: Ρόζανοφ, Τρότσκι, Β. Ν. Κροχµάλ, Νοσκόφ, 
Κρζιζανόβσκι 3) «μαχητικό» ψηφοδέλτιο τῆς πλειοψηφίας: Νοσκόφ, 
Κρζιζανόβσκι, Ρόζανοφ' 4) «μαχητικό» ψηφοδέλτιο τῆς μειοψηφίας: 
Νοσκόφ, Ρόζανοφ, Τρότσκι. Κατά τήν ἐκλογή ὁ Ῥόζανοφ ἀρνήθηκε 
νά μπεῖ στὀ «μαχητικό» ψηφοδέλτιο τῆς πλειοψηφίας καί ἀντικατα- 
στάθηκε ἀπό τὀν Λένγκνικ. Μέλη τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς ἐκλέ- 
χτηκαν οἱ ὁπαδοί τῆς πλειοψηφίας Νοσκόφ, Κρζιζανόβσκι καί Λέν- 
γκνικ’ ἀπ᾿ αὐτούς γιά συνωμοτικούς λόγους στὀ συνέδριο ἀναφέρθη- 
κε µόνο τὀ ὄνομα τοῦ Νοσκόφ' ὁ Κρζιζανόβσκι καί ὁ Λένγκνικ πού 
βρίσκονταν τότε στή Ρωσία, ἐκλέχτηκαν µέλη τῆς ΚΕ ἐν ἀπουσία 
τους. --- 


16 Ὁ «ῥΣύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας» ἱδρύθηκε µέ πρωτοβουλία τοῦ Β. Ι. Λένιν τόν ᾿Οχτώβρη 
τοῦ 1901. Στό Σύνδεσμο μπῆκαν τό τμῆμα τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρω 
καί τοῦ «Ζαριά» στὀ ἐξωτερικό καί ἡ ὀργάνωση «Σοτσιαλντεμοκράο» 
(πού περιλάβαινε τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς)). ᾿Αποστο- 
λή τοῦ Συνδέσμου ἦταν νά διαδίδει τίς ἰδέες τῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας καί νά συμβάλλει στή δηµιουργία μαχητικῆς σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωῶωσης. “ὉΟ. Σύνδεσμος (σύμφωνα μέ τό κατα- 
στατικό του) ἀποτελοῦσε τό τμῆμα τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα στὀ ἑξω- 
τερικό’ στρατολογοῦσε ὀπαδούς γιά τήν «Ἴσκρα ἀνάμεσα στούς ρά- 
σους σοσιαλδηµοκράτες τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἐνίσχυε τήν ἐφημερίδα ὑλι- 
κά, ὀργάνωνε τήν ἀποστολή της στή Ρωσία καί ἐξέδιδε ἐκλαϊκευτική 
μαρξιστική φιλολογία. Τό 11 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀναγνώρισε τό Σύν- 
δεσµο σάν τή µόνη κομματική ὀργάνωση τοῦ ἐξωτερικοῦ µέ καταστα- 
τικά δικαιώµατα ἐπιτροπῆς καί τῆς ἑπέβαλε νά δουλεύει κάτω ἀπό 
τήν καθοδήγηση καί τόν ἔλεγχο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Μετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ 
ἑδραιώθηκαν οἱ µενσεβίκοι κι ἄρχισαν τήν πάλη κατά τοῦ Λένιν καί 
τῶν μπολσεβίκων. Στό δεύτερο συνέδριο τοῦ Συνδέσμου, τόν ᾿Οχτάό- 
βρη τοῦ 1903, οἱ µενσεβίκοι ψήφισαν νέο καταστατικό τοῦ Συνδέσμου 
πού στρεφόταν κατά τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος, πού εἶχε ψηφί- 
σεἰ τό ΙΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽᾿Από τήν ἐποχή αὐτή ὁ Σύνδεσμος 
ἔγινε στήριγμα τοῦ μενσεβικισμοῦ’ ἔζησε ὥς τό 1905. --- 12. 


6. Σχόλιο πάνω στήν Ταρετοτάπωπρ ὀνομάζει ὁ Β. Ι. Λένιν τίς παρατηρή- 
σεις του πάνω στό σχέδιο τῆς ἡμερησίας διάταξης καί τοῦ κανονισμοῦ 
τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Τίς παρατηρήσεις αὐτές ὁ Λένιν τίς 
εἶχε τιτλοφορήσει «Πρόγραμμα τοῦ ΠΠ ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ» 
(βλ. “Απαντα, 5ηΏ ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 393-400) (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 
380- 396)). --- 127. 
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«Ζαριώ («Αὐγή») --- µαρξιστικὀ ἐπιστημονικο-πολιτικό περιοδικὀ. Τό 
ἔβγαζε στά 1901-1902 στἠή Στουτγάρδη ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». Βγῆ- 
καν συνολικά τέσσερα τεύχη (τρία σώματα) τοῦ «Ζαριά»: τό τεῦχος { 
βγῆκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 (στήν πραγματικότητα κυκλοφόρησε στίς 
23 τοῦ Μάρτη μέ τό ν. ἡμ.), τὸ 2-3 βγῆκε τό Δεκέμβρη τοῦ 1901 καί 
τό 4 τόν Αὔγουστο τοῦ 1902. Τά καθήκοντα τοῦ περιοδικοῦ καθορίστη- 
καν στὀ σχέδιο δήλωσης τῆς «Ἴσκραω καί τοῦ «Ζαριό» πού εἶχε γρα- 
φεῖ ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν στή Ρωσία (βλ. "Απαντα, 5Ώ ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, 
σελ. 322-333 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 327--3358)). Τό 1902, ὅταν παρουσιάστη- 
καν οἱ διαφωνίες καί οἱ διαμάχες µέσα στή σύντοξη τῆς «Ἴσκρω 
καί τοῦ «Ζαριά», ὁ Πλεχάνοφ πρότεινε. ἕνα σχέδιο διαχωρισμοῦ τοῦ 
περιοδικοῦ ἀπό τήν ἐφημερίδα (γιά νά κρατήσει στά χέρια του τή 
σύνταξη τοῦ «Ζαριά)), ἡ πρὀτασή του ὅμως δέν ἔγινε δεχτή καί ἡ 
σύνταξη τῶν ὀργάνων αὐτῶν παρέμεινε πάντοτε κοινΊη. 

Τό περιοδικὀ «Ζαριώ ἔκανε κριτικἠ στό διεθνῆ καί ρωσικό ἀνα- 
θεωρητισμὀό καί ὑπεράσπιζε τἰς θεωρητικές βάσεις τοῦ μαρξισμοῦ. Στό 
«Ζαριά» δημοσιεύτηκαν οἱ ἐργασίες τοῦ Β. 1. Λένιν: «Εὐκαιριακά ση- 
µειώματα», «Οἱ διῶχτες τῶν ζέμστβο καί οἱ ᾽Αννίβες τοῦ φιλελευθερι- 
σμοῦ», «Οἱ κ.κ. ., κριτικοί τοῦ ἀγροτικοῦ ζητήματος» (τά τέσσερα πρῶ- 
τα κεφάλαια τῆς ἐργασίας «Τό ἀγροτικό ζήτημα καί οἱ .,κριτικοί 
τοῦ Μάρξ΄), «Ἐσωτερική ἀνασκόπηση», «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς 
ρωσικῆς Σοσιαλδηµοκρατίας», καθώς ἐπίσης καί οἱ ἐργασίες τοῦ ΙΤ; Β. 
Πλεχάνοφ: «Ἡ κριτική τῶν κριτικῶν µας. Μέρος 1. Ὁ κ. Π. Στροῦβε 
στό ρόλο τοῦ κριτικοῦ τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας τῆς κοινωνικῆς ἑξέ- 
λιξης», «Ὁ Οµμπί ἐνάντια στὀν Κάντ, εἴτε ἡ πνευματική διαθήκη τοῦ 
κ. Μπέρνσταϊν» καί ἄλλες. --- 1δ 


Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος (1903--1905), σύμφῶνα µέ τό καταστατικό 
τοῦ κόµµατος, πού ψηφίστηκε στὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, δηµιουρ- 
γήθηκε σάν ἀνώτερο κομματικὀ ὄργανο µέ σκοπὀ νά ἐναρμονίζει καί 
νά συνενώνει τή δράση τῆς ΚΕ καί τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ, νά ἀνα- 
συγκροτεῖ τήν ΚΕ καί τή σύνταξη τοῦ ΚΟ σέ περίπτωση πού ὅλα τά 
µέλη τοῦ ἑνός ἀπό τά ὄργανα αὐτά ἀχρηστευθοῦν καί νά ἀντιπροσῶ- 
πεύει τὸ κόμμα στίς σχέσεις του µέ τά ἄλλα κόμματα. Τό Συμβούλιο 
εἶχε τήν ὑποχρέωση νά συγκαλεῖ τά κομματικά συνέδρια στίς καθο- 
ριζόµενες ἀπό τό καταστατικό προθεσμίες ἤ ἔκτακτα ὅταν τό ζητοῦ- 
σαν κομματικές ὀργανώσεις πού εἶχαν ὅλες µαζί τούς μισούς ψήφους 
στό συνέδριο. Τό συμβούλιο ἀποτελοῦνταν ἀπό πέντε µέλη τό ἕνα 
ἀπό αὐτά ὁριζόταν ἀπό τό συνέδριο καί τά ἄλλα ἀπό τὴν Κεντρική Ἔπι- 
τροπή καί ἀπό τή σύνταξη τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου, πού ἔστελναν στό 
Συμβούλιο ἀπό δυό µέλη ἡ καθεµιά. Τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐξέ- 
λεξε πέµπτο µέλος τοῦ Συµβουλίου τὀν Τ. Β. Πλεχάνοφ. ὍὉ Β. Ι. Λένιν 
στίς ἀρχές ἦταν µέλος τοῦ Συµβουλίου ἀπομέρους τῆς Σύνταξης τοῦ 
ΚΟ καί µετά τήν ἀποχώρησή του ἀπό τῇ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» ἦταν 
µέλος του ἀπομέρους τῆς ΚΕ. Ὕστερα ἀπό τή στροφή τοῦ Πλεχά- 
νοφ πρός τόν ὀπορτουνισμό καί τήν κατάληψη τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ 
ἀπό τούς µενσεβίκους τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος μετατράπηκε σέ 
ὅπλο πάλης τῶν µενσεβίκων κατά τῶν µπολσεβίκων. Ὁ Β.Π. Λένιν 
στό Συμβούλιο πάλαιρε µέ συνέπεια γιά τή συσπείρωση τοῦ κόμµα- 
τος, ξεσκεπάζοντας τήν ἀποδιοργανωτική, διασπαστικη δράση τῶν 
µενσεβίκων. Σύμφωνα μέ τό καταστατικὀ ποὺ ψηφίστηκε στό ΠΠ συνέ- 
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δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος καταργήθηκε. -- 19. 


Ι Σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες (ἐσέροι) --- µικροαστικό κόμμα τῆς Ρωσίας. 
Ἐμφανίστηκε στά τέλη τοῦ 1901 - ἀρχές τοῦ 1902 µέ τή συνένωση δια- 
φόρων ναροντνικιστικῶν ὁμάδων καί ὁμίλων («Ἕνωση σοσιαλιστῶν- 
ἐπαναστατῶν», «Κόμμα τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν» κ. ἄ.). ᾿Επί- 
σηµα ὄργανά του ἔγιναν ἡ ἐφημερίδα «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια) 
(1900-1905) καί τό περιοδικό «Βέστνικ Ρούσκοῖί Ρεβολιούτσιυ (1901-- 
1905). Οἱ ἀπόψεις τῶν ἑσέρων ἦταν ἕνα ἐκλεκτικό μίγμα τῶν ἰδεῶν τοῦ 
ναροντνικισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ' οἱ ἐσέροι προσπαθοῦσαν, 
σύμφωνα µέ τήν ἔκφραση τοῦ Λένιν, νά διορθώσουν «τά κουσούρια 
τοῦ ναροντνικισμοῦ, μπαλώνοντάς τα µέ τή μοντέρνα ὁπορτουνιστική 
κριτική τοῦ μαρξισμοῦ» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Όος, σελ. 
283). Οἱ ἐἑσέροι δέν ἔβλεπαν τίς ταξικές διαφορές ἀνάμεσα στό προλε- 
ταριάτο καί στήν ἀγροτιά, σκέπαζαν τόν ταξικό χωρισμό τῆς ἀγροτιᾶς 
σέ στρώματα καί τίς ἀντιθέσεις στούς κόλπους της, ἀρνοῦνταν τόν ἡγε- 
τικὀ ρόλο τοῦ προλεταριάτου στήν ἑπανάσταση. Ἡ ταχτική τῆς ἆτο- 
μικῆς τρομοκρατίας πού οἱ ἑσέροι τήν προπαγάνδιζαν σάν τή βασική 
μέθοδο πάλης κατά τῆς ἀπολυταρχίας, προξενοῦσε µεγάλη ζημιά στό 
ἐπαναστατικό κίνηµα, δυσκόλευε την ὀργάνῶωση τῶν μαζῶν γιά τὴν 
ἐπαναστατική πάλη. 

Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῶν ἐσέρων πρόβλεπε τήν κατάργηση τῆς 
ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας τῆς γῆς καί τό πέρασμά της στή διάθεση τῶν 
κοινοτήτων µέ βάση τήν ἐξισωτική χρήση, καθώς ἐπίσης καί τήν ἀνά- 
πτυξη κάθε εἴδους συνεταιρισμῶν. Στό πρόγραµµα αὐτό πού οἱ ἐσέ- 
ροι προσπαθοῦσαν νά τό παρουσιάσουν σάν πρὀγραµµα «σοσιαλιστι- 
κοποίησης τῆς γῆς», δέν ὑπῆρχε τίποτε τό σοσιαλιστικὀ, γιατί ἡ κα- 
τάργηση τῆς ἀτομικῆς ἰδιοχτησίας µόνο τῆς γῆς, ὅπως τόνιζε ὁ Λένιν, 
δέν μπορεῖ νά ἑξαλείψει τήν κυριαρχία τοῦ κεφαλαίου καί τῇ φτώχεια 
τῶν μαζῶν. Ἡ πάλη γιά τήν ἐξάλειψη τῆς τσιφλικάδικης γαιοχτησίας 
ἀποτελοῦσε τό ρεαλιστικό, τό ἱστορικά προοδευτικό περιεχόµενο τοῦ 
ἀγροτικοῦ προγράµµατος τῶν ἑσέρων' ἢ διεκδίκηση αὐτή ἐξέφραζε 
ἀντικειμενικά τά συμφέροντα καί τίς ἐπιδιώξεις τῆς ἀγροτιᾶς στήν 
περίοδο τῆς ἀστικοδημοκρατικῆς ἑπανάστασης. 

Τό κόμμα τῶν µπολσεβίκων ξεσκέπαζε τίς προσπάθειες τῶν ἐσέρων 
νά προσποιοῦνται τούς σοσιαλιστές, ἔκανε ἐπίμονη πάλη κατά τῶν 
ἐσέρων γιά νά κερδίσει τήν ἐπιροή πάνω στήν ἀγροτιά, ἀπόδειχνε πώς 
ἡ ταχτική τους τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας ἦταν ἐπιζήμια γιά τό ἑρ- 
γατικό κίνημα. Ταυτόχρονα οἱ µπολσεβίκοι, κάτω ἀπό ὁρισμένες 
συνθῆκες, ἔκλειναν µέ τούς ἐσέρους προσωρινές συμφωνίες γιά τήν 
πάλη κατά τοῦ τσαρισμοῦ. 

Ἡ ταξική ἀνομοιογένεια τῆς ἀγροτιᾶς καθόρισε, σέ τελευταία ἀνά- 
λυση, τήν ἰδεολογικοπολιτική ἁστάθεια καί τήν ὀργανωτική διασπορά 
τοῦ κόµµατος τῶν ἐσέρων, τίς συνεχεῖς ταλαντεύσεις τους ἀνάμεσα 
στή φιλελεύθερη ἁἀστική τάξη καί στό προλεταριάτο. Στά χρόνια τῆς 
πρώτης ἀκόμα ρωσικῆς ἑπανάστασης ἁποσπάστηκαν ἀπό τό κόμμα 
τῶν ἐσέρων ἡ δεξιά πτέρυγα πού δημιούργησε τό νόμιμο «Λαϊκό-σο- 
σιαλιστικό κόµµα τῆς ἐργασίας» (ἐνέσοι), συγγενικό ὡς πρός τίς ἀπό- 
Ψεις του μέ τούς καντέτους, καί ἡ ἀριστερή πτέρυγα πού διαμορφώ- 
θηκε στή µισοαναρχική ἕνωση τῶν «μαξιμαλιστῶν». Στήν περίοδο τῆς 
ἀντίδραοσης τοῦ Στολίπιν τὀὸ κόµµα τῶν ἐσέρων βρισκόταν σέ πλήρη 
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ἰδεολογική καί ὀργανωτική ἀποσύνθεση. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγ- 
κόσµιου πολέμου ἡ πλειοψηφία τῶν ἐσέρων ὑποστήριζε σοσιαλσω- 
βινιστικές θέσεις. 

Μετά τῃ νίκη τῆς ἁστικοδημοκρατικῆς ἐπανάστασης τοῦ Φλεβάρη 
1017, οἱ ἐσέροι µαζί µέ τούς µενσεβίκους καί τούς καντέτους ἀποτε- 
λοῦσαν τό κύριο στήριγμα τῆς ἀντεπαναστατικῆς ἀστικοτσιφλικάδι- 
κης Προσωρινῆς κυβέρνησης, ἐνῶ οἱ ἡγέτες τοῦ κόμματος (Κέρενσκι, 
᾽Αϕξέντιεφ, Τσερνόφ) συμμετεῖχαν σ᾿ αὐτή. Ἡ ἀριστερή πτέρυγα τῶν 
ἐσέρων κάτω ἀπό τῃν ἐπίδραση τῆς ἑπαναστατικοποίησης τῆς ἀγρο- 
τιᾶς ἵδρυσε στά τέλη τοῦ Νοέμβρη 1917 τὸ ἀνεξάρτητο κόμμα τῶν 
ἀριστερῶν ἐσέρων. Οἱ ἀριστεροί ἐσέροι, προσπαθώντας νά διατηρή- 
σουν τῃν ἐπιροή τοὺς στίς ἀγροτικές µάζες, ἀναγνώρισαν τυπικά τή 
Σοβιετική ἐξουσία καί ἦρθαν σέ συμφωνία μέ τούς µπολσεβίκους, γρή- 
γορα ὅμως πῆραν τό δρόµο τῆς πάλης κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. 

Στά χρόνια τῆς ξένης στρατιωτικῆς ἐπέμβασης καί τοῦ ἐμφύλιου 
πολέμου οἱ ἑσέροι ἔκαναν ἀντεπαναστατική ὑπονομευτική δουλειά, 
ὑποστήριζαν δραστήρια τούς ἐπιδρομεῖς καί τούς λευκοφρουρούς στρα- 
τηγούς, ἔπαιρναν µέρος σέ ἀντεπαναστατικές συνωμοσίες, ὀργάνωναν 
τρομοκρατικές πράξεις ἐνάντια στούς παράγοντες τοῦ Σοβιετικοῦ κρά- 
τους καί τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος. Ὅταν τέλειωσε ὁ ἐμφύλιος 
πόλεμος, οἱ ἐσέροι ἐξακολούθησαν τήν ἐχθρική δράση τους κατά τοῦ 
Σοβιετικοῦ κράτους στὀ ἐσωτερικό τῆς χώρας καί στὀ στρατόπεδο 
τῶν λευκοφρουρῶν ἐμιγκρέδων. --- 26 


᾿Ιβάν ᾿Ιβάνοβιτς καί ᾿1βάν Νικηφόροβιτς -- πρόσωπα ἀπό τό ἔργο τοῦ 
Ν. Β. Γκόγκολ, «Αφήγηση γιά τό πῶς τσακώθηκαν ὁ Ἴβάν Ἰβάνοβιτς 
μέ τόν Ἴβάν Νικηφόροβιτς). --- 21. 


«ΠΠοσλέντνιγε ᾽᾿Ισβέστιγια) («Τελευταῖες εἰδήσεις)) --- δελτίο τῆς Ἔπι- 
τροπῆς τῆς Μπούντ στό ἐξωτερικό' ἔβγαινε στό Λονδίνο καί στή Γε- 
νεύη τό 1901--1906. -- 6. 


Σιωνισµός --- ἀντιδραστικό, ἀστικο-εθνικιστικό ρεῦμα πού ἐμφανίστη- 
κε στά τέλη τοῦ ΧΙΧ αἰώνα µέσα στήν ἑβραϊκή ἀστική τάξη. Μέ 
τίς ἐθνικιστικές τους θεωρίες οἱ σιωνιστές προσπαθοῦν ν᾿ ἀποδείξουν 
ὅτι οἱ ἑβραῖοι ὅλων τῶν χωρῶν ἀποτελοῦν δῆθεν ἕνα «ἑνιαῖο ἑβραϊκό 
ἔθνος»' οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ σιωνισμοῦ τάσσονται ὑπέρ τῆς «ταξικῆς 
συνεργασίας» ὅλων τῶν ἑβραίων, ἀποτραβώντας ἔτσι τούς ἐργαζόμε- 
νους ἑβραίους ἀπό τήν ταξική πάλη κατά τῆς ἁστικῆς τάξης καί ἀπό 
τήν κοινή πάλη μέ τούς ἐργαζόμενους τῶν ἄλλων ἑἐθνοτήτων γιά τίς 
δημοκρατικές ἐλευθερίες καί τό σοσιαλισμό. --- ϱ9. 


Ὁ Β. 1. Λένιν γιά συνωμοτικούς λόγους γράφει γιά τήν Κεντρική Ἐπι- 
τροπή ὅτι «αὐτή δέ γεννήθηκε ἀκόμα». Στήν πραγματικότητα ἐκείνη 
τήν ἐποχή ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή ὑπῆρχε ἤδη, εἶχε ἐκλεγεῖ στό ΠΠ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, στίς 7 (20) τοῦ Αὐγούστου 1903. --- δ0. 


Τό «Σχέδιο µήνύματος τῆς ΚΕ καί τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ πρός τά µέλη 
τῆς ἀντιπολίτευσης» εἶναι γνωστό σέ δυό παραλλαγές. Στην πρώτη 
παραλλαγή τοῦ σχεδίου μηνύματος (βλ. Λενινιστική συλλογή, ρωσ. 
ἔκδ., τὀμ. Ψ, σελ. 308-310) λείπει τό κλείσιμο. Ἡ δεύτερη παραλλαγή 
πού δημοσιεύεται σέ τοῦτο τόν τόμο, εἶναι πιό ὁλοικληρωμένη. 
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Τό μήνυμα αὐτό, µαζί µέ τήν ἔκκληση γιά τήν ἐκπλήρωση τοῦ κοµ- 
ματικοῦ χρέους, σχεδιαζόταν νά σταλεῖ στούς ἡγέτες τῆς µενσεβίκι- 
κης ἀντιπολίτευσης: Λ. Μάρτοφ, ΠΠ. Μπ. ᾿Αξελρόντ, Β. Ι. Ζασούλιτς, 
Α. Ν. Πότρεσοφ, Λ. Ντ. Τρότσκι καί ἄλλους. Ὡστόσο τό μήνυμα δέ 
στάλθηκε, ἴσως γιατί στά µέσα τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903 ἔγινε τό συνέδριο 
τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας», στὀ ὁποῖο διεξήχθηκε σκληρή πάλη ἐνάντια στὴ µεν- 
σεβίκικη ἀντιπολίτευση. --- ὅ1. 


Μέλος τῆς ΚΑ - -ὁ Φ. Β. Δένγκνικ. ---ὅ1. 


Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίαςο) ἔγινε στίς 13-18 (26-31) τοῦ 
᾿Οχτώβρη 1903 στἠή Γενεύη. Τό συνέδριο συγκλήθηκε ὕστερα ἀπό 
ἐπιμονή τῶν μενσεβίκων πού ἤθελαν νά τό ἀντιτάξουν στό ΠΠ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ὁ Β. ]. Λένιν, παίρνοντας θέση κατά τῆς σύγκλησης 
τοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἑξωτερικοῦ, ἔγραφε: «Τό συνέδριο 
τοῦ Συνδέσμου θά δόσει τώρα τό πᾶν γιά τσακωμούς καί τίποτα γιά 
τήν ὑπόθεση, δηλ. γιά τή δουλειά στό ἐξωτερικό» (΄Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 148). 

Στό συνέδριο τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ ἦταν 15 ὁπαδοί τῆς 
πλειοψηφίας (ἀπό τή δεύτερη συνεδρίαση 14) πού εἶχαν 18 ψήφους 
(Β. Ι. Λένιν, Γ. Β. Πλεχάνοφ, Ν. Ε. Μπάουµαν, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, 
Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς, Μ. Μ. Διτβίνοφ καί ἄλλοι), καί 18 µεν- 
σεβίκοι (ἀπό τή δεύτερη συνεδρίαση 19) πού εἶχαν 22 ψήφους (Π. Μπ. 
᾿᾽Αξελρόνι, Φ. Ι. Ντάν, Δ. Τ,. Ντέιτς, Β. 1. Ζασούλιτς, Λ. Μάρτοφ, Δ. 
Ντ. Τρότσκι καί ἄλλοι). Ἕνας σύνεδρος, ὁ Κ. Μ. Τάχταρεφ (2 ψῆφοι), 
δέν ἀνῆκε οὔτε στούς µπολσεβίκους οὔτε στούς µενσεβίκους. Τό 
συνέδριο συζήτησε τά παρακάτω θέµατα: 1) λογοδοσία τῆς διοίκησης 
τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ (ἀπό τούς Λ. ΙΤ. Ντέιτς καί Ν. Ι. 
Κρούπσκαγια)' 2) ἔκθεση δράσης τοῦ ἀντιπροσώπου τοῦ Συνδέσμου 
στό Ἡ συνέδριο τοῦ κὀμματος' 3) καταστατικό τοῦ Συνδέσμου’ 4) ἑκ- 
λογη διοίκησης, 

Κεντρικό ζήτημα τῆς ἡμερησίας διάταξης ἦταν ἡ εἰσήγηση τοῦ 
Β. ]. Λένιν -- ἀντπροσώπου τοῦ Συνδέσμου στό συνέδριο τοῦ κόμ- 
µατος. Ὁ Λένιν στήν εἰσήγησή του ἐξιστόρησε τή δουλειά τοῦ ΙΙ συνε- 
δρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί, ξεσκεπάζοντας τὀν ὀπορτουνισμό τῶν µενσεβί- 
κων, ἔδειξε ὅτι ἡ στάση τους στὀ συνέδριο ἦταν χωρίς ἀρχές. Ἡ ἀντι- 
πολίτευση, κάνοντας χρήση τῆς πλειοψηφίας πού διέθετε στό συνέδριο 
τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ, πῆρε ἀπόφαση νά δόσει τό λόγο ἁμέ- 
σως ὕστερα ἀπό τόν Λένιν στόν Μάρτοφ γιά συνεισήγηση. Ὁ Μάρτοφ 
στή συνεισήγησή του ὑπεράσπισε τή στάση τῶν µενσεβίκων στό 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἐξαπέλυσε συκοφαντικές κατηγορίες κατά 
τῶν μπολσεβίκων. Ὁ Δένιν καί οἱ ὁπαδοί τῆς πλειοψηφίας, βλέποντας 
πώς ἦταν ἐντελῶς ἀδύνατο καί ἄσκοπο νά ἐξακολουθήσουν τήν πολε- 
µική κατά τῆς ἀντιπολίτευσης, ἀποχώρησαν ἀπό τὴ συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου καί ἀρνήθηκαν νά πάρουν µέρος στίς παραπέρα συζητήσεις 
πάνω στὀ θέµα αὐτό. Ἡ µενσεβίκικη πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου, ἐπι- 
διώκοντας νά πάρει στά χέρια της τά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος, 
ψήφισε τρεῖς ὀποφάσεις πάνῶ στό δεύτερο θέµα τῆς ἡμερησίας διάτα- 
ἔης, μέ τίς ὁποῖες ἀντιτασσόταν στή θέση τοῦ Λένιν στά ὀργανωτικά 
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ζητήματα καί καλοῦσε σέ συστηματική πάλη κατά τῶν μπολσεβίκων. 

Τό συνέδριο Ψήφισε ἐπίσης τό καταστατικό τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ' πολλά ἄρθρα τοῦ καταστατικοῦ αὐτοῦ (γιά την ἔκδοση ἀπό 
τό Σύνδεσμο παγκομματικοῦ τύπου, γιά τίς ἐπαφές τῆς διοίκησης τοῦ 
Συνδέσμου μέ τίς ἄλλες ὀργανώσεις παρακάµπτοντας τήν ΚΕ καί τὀ 
ΚΟ καί ἄλλα) στρέφονταν κατά τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμµατος' 
ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό οἱ µενσεβίκοι ἔθεταν ὑπό ἀμφισβήτηση τὀ δικαίωµα 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ νά ἐπικυρώνει ἢ νά ἀπορίπτει τό καταστατικὀ τοῦ 
Συνδέσμου. Ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ . Β. Λένγκνικ πού 
παρευρισκόταν στό συνέδριο, ἀξίωσε ἐνονόματι τῆς Κεντρικῆς Ἔπι- 
τροπῆς νά προσαρμοστεῖ τόὀ καταστατικὀ τοῦ Συνδέσμου στὀ κατα- 
στατικό τοῦ κόμματος καί, ὅταν ἡ ἀντιπολίτευση ἀρνήθηκε νά δεχθεῖ 
τήν ἀποίτηση αὐτή, κήρυξε τή συνέλευση παράνοµη. Τό Συμβούλιο 
τοῦ κὀμμµατος ἐπιδοκίμασε τίς ἐνέργειες τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς ΚΕ 
(βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 63 (ἴδια σελ. καί στήν ἑλλ. ἔκδοση)). 

ὍὉ Β. Ι. Δένιν χαρακτήρισε τὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ σάν «ἀποκορύφωμα τῶν ἐχθροπραξιῶν τῆς ἀντιπολίτευσης κατά 
τῶν κεντρικῶν ὀργάνων» (σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 102 (ἴδια σελ. καί 
στήν ἑλλ. ἔκδοση)). Μετά τὀ Π συνέδριο τοῦ Συνδέσμου οἱ µενσεβίκοι 
μετέτρεψαν τό Σύνδεσμο σέ σημεῖο στήριξης τῆς πάλης ἐνάντια στό 
κόμμα. 

Στόὀ µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» τοῦ τόµου αὐτοῦ παρατί- 
θενται δυό γραφτά τοῦ Λένιν, ποὺ ἀφοροῦν τίς ἐργασίες τοῦ Π συνε- 
δρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ: τό σχέδιο-περίληψη τῆς εἰσήγη- 
σης τοῦ Λένιν γιά τὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ στό συνέδριο τοῦ Συν- 
δέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ καί οἱ παρατηρήσεις τοῦ Λένιν στήν πρώτη 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ. --- ὁδ. 


Ἡ παρατήρηση αὐτή τοῦ Β. [. Λένιν ἀποτελεῖ ἀπάντηση στήν πρότα- 


ση τοῦ Λ. Τ. Ντέιτς σχετικά µέ τό 3ο θέμα τῆς ἡμερησίας διάταξης: 
στή θέση τῶν λέξεων «σύνταξη καταστατικοῦ» νά γραφεῖ «τροποποίη- 
ση τοῦ καταστατικοῦ». Τό ζήτημα τῆς ἐκπόνησης νέου καταστατικοῦ 
τοῦ Συνδέσμου εἶχε σηµασία ἀρχῆς. Τό παλιό καταστατικὀ τοῦ Συν- 
δέσµου (1901) πού εἶχε συνταχθεῖ ὅταν στήν οὐσία δέν ὑπῆρχε ἀκόμα 
ἐνιαῖο κόµµα, δέν ἀνταποκρινόταν πιά στίς καινούργιες ἀπαιτήῆσεις. 
Τό καταστατικὀ τοῦ κόμματος πού Ψηφίστηκε στό ΙΙ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ἐξίσωνε, ὡς πρὀς τά δικαιώµατα, τό Σύνδεσμο μέ τίς κοµµα- 
τικές ἐπιτροπές, μέ τήὴν ἐξαίρεση ὡστόσο ὅτι ὁ Σύνδεσμος δέν µπο- 
ροῦσε νά ὑποστηρίζει τὀ ρωσικό ἑπαναστατικό κίνηµα παρά µόνο µέ- 
σω προσώπων καί ὁμάδων ποῦύ θά καθορίζονταν εἰδικά ἀπό τήν Κεν- 
τρικἠ ᾿Ἐπιτροπή (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί 
τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρωσ. 
ἔκδ. 1954, µέρος 1, σελ. 47). Ὁ Δένιν, παλαίβοντας µέ συνέπεια γιά 
τήν ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἁπαι- 
τοῦσε νά συνταχθεῖ νέο καταστατικὀ τοῦ Συνδέσµου, ἀνταποκρινό- 
µενο στό καταστατικό τοῦ κόμματος. --- 2. 


Πρόκειται γιά τὴν πρόταση τοῦ Λ. Μάρτοφ νά τοῦ ἐπιτραπεῖ νά κάνει 
συνεισήγηση γιά τὀ Η συνέδριο τοῦ κόμματος. --- ὅὔ. 


Πρόκειται γιά τούς ἰσχυρισμούς τοῦ Λ. Μάρτοφ ὅτι στη διάρκεια τοῦ 
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συνεδρίου τοῦ κόμματος ἡ στάση τοῦ ΙΓ. Β. Πλεχάνοφ παρουσίαζε 
ἀντιφάσεις: ἄλλα ἔλεγε στίς ἰδιαίτερες συνεδριάσεις τῆς «Ἴσκρα» καί 
ἄλλα στό συνέδριο. --- 40. 


Προφανῶς πρόκειται γιά τό ἕνα ἀπό τά δυό µέλη τοῦ Συνδέσμου τοῦ 
ἐξωτερικοῦ: τὀν Μ. Ν,. Λέμαν ἢ τόν Π.Γ. Σµιντόβιτς, πού ἔφυγαν 
λίγο πρίν ἀπό τό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου γιά τή Ρωσία καί µεταβί- 
βασαν τούς ψήφους τους στὀν Ν. ΕΒΕ. Μπάουµαν. --- 40. 


Τό 23ο θέµα τοῦ σχεδίου τῆς ἡμερησίας διάταξης τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ὁ Β. 1. Λένιν τό ἔκανε ἀργότερα 24ο θέµα (βλ. ΄Απαντα, 5 ρωσ. 
ἔκδ., τόμ Ίος, σελ. 39090 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 305)). --- 49. 


Τή διάλεξη πάνω στό ἐθνικό ζήτημα ὁ Β. ]. Λένιν τήν προετοίµασε ἁρ- 
γότερα γιά τήν «Ἴσκρα) µέ τὴ µορφή ἄρθρου «Τό ἐθνικό ζήτημα στό 
πρὀγραµµά µας) (βλ. “Απαντα, 5 ρωσ. ἔκδ., τόμ. Τος, σελ. 233--242 (ἑλλ. 
ἔκδ., σελ. 231--240)). --- 49. 


ΠΠ Σ-- Πολωνικό σοσιαλιστικὀ κόμμα (ΡοίςΚα Ραγίία δοο]α]ἰδίγοζπα) 
---ρεφορμιστικὀ ἐθνικιστικό κόμμα πού ἱδρύθηκε τό 1892. Βάζοντας 
σάν βάση τοῦ προγράµµατός του τήν πάλη γιά τὴν ἀνεξαρτησία τῆς 
Πολωνίας τὸ ΠΠΣ, κάτω ἀπό τήν καθοδῄγηση τοῦ Πιλσούδσκι καί 
τῶν ὁπαδῶν του, ἔκανε χὠριστική., ἐθνικιστική προπαγάνδα ἀνάμεσα 
στούς πολωνούς ἐργάτες καί προσπαθοῦσε νά τούς ἀποτραβήξει ἀπό 
τήν κοινή πάλη μέ τούς ρώσους ἐργάτες κατά τῆς ἀπολωταρχίας καί 
τοῦ καπιταλισμοῦ. 

Σ ὅλη τὴν ἱστορία τοῦ ΠΠΣ, χάρη στήν ἐπίδραση τῶν ὁπλῶν ἐρ- 
γατῶν, ἐμφανίζονταν στούς κόλπους τοῦ κόμματος ἀριστερές ὁμάδες. 
Μερικές ἀπό αὐτές προσχώρησαν ἀργότερα στήν ἐπαναστατική πτέ- 
ρυγα τοῦ πολωνικοῦ ἐργατικοῦ κινήματος. 

Τό 1906 τό ΤΗΣ διασπάστηκε στό ΠΠΙΣ-«λεβίτσα) Ἀ, καί στὀ δε- 
ξιό, σωβινιστικό, τό λεγόμενο ΠΠΣ-«Ἐπάναστατική φράξια». 

Τό ΤΠΠΙΙΣ-«λεβίτσα», κάτω ἀπό τήν ἑἐπίδραση τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ.) 
καί µέ τή συμβολή τῆς ΣΔΕΙΠ καί Λ(Σοσιαλδηµοκρατία τοῦ Βασιλείου 
τῆς Πολωνίας καί Λιθουανίας) περνοῦσε βαθμιαῖα σέ συνεπεῖς ἕπανα- 
στατικές θέσεις. 

Στά χρὀνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου τό μεγαλύτερο µέρος 
τοῦ ΠΠΣ-«λεβίτσα» πῆρε διεθνιστική θέση καί τό Δεκέμβρη τοῦ 1915 
ἑνώθηκε µέ τή ΣΔΒΙΠ καί Λ. Τά ἑνωμένα κόμματα σχημάτισαν τό Κομ- 
µουνιστικό ἑἐργατικό κόμμα τῆς Πολωνίας (ἔτσι ὀνομαζόταν ὥς τὀ 
1925 τό Κομμουνιστικό κὀμμα τῆς Πολωνίας). 

Τό δεξιό ΠΠΣ στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἕξα- 
κολούθησε τή σοσιαλσωβινιστική πολιτική’ συγκρότησε στὀ ἔδαφος 
τῆς Γαλικίας πολωνικές λεγεῶνες πού πολεμοῦσαν στό πλευρό τοῦ 
αὐστρο-γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 

Μέ τὴν ἵδρυση τοῦ πολωνικοῦ ἀστικοῦ κράτους, τό δεξιό ΠΠΙΣ 


ἐνώθηκε τό 1919 µέ τά τμήματα τοῦ ΠΠΣ τῶν ἐδαφῶν τῆς Πολωνίας 


πού εἶχαν καταληφθεῖ παλαιότερα ἀπό τή Γερμανία καί τήν Αὐστρία, 
καί πῆρε ξανά τήν ὀνομασία ΠΠΙΣ. Μπαίνοντας ἐπικεφαλῆς τῆς κυ- 


κ. «ἀριστερό». Σηµ. Μετ. 
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βέρνησης, βοήθησε νά περάσει ἡ ἐξουσία στά χέρια τῆς πολωνικῆς 
ἀστικῆς τάξης καί σέ συνέχεια ἔκανε συστηματικά ἀντικομμουνιστική 
προπαγάνδα καί ὑποστήριζε πολιτική ἐπίθεσης κατά τῆς Σοβιετικῆς 
χώρας, πολιτική ἁρπαγῆς καί καταπίεσης τῆς Δυτικῆς Οὐκρανίας καί 
τῆς Δυτικῆς Λευκορωσίας. Ορισμένες ὁμάδες τοῦ ΠΠΣ πού δέ συµ- 
φωνοῦσαν μέ τήν πολιτική αὐτή, συγχωνεύονταν μέ τό Κομμουνιστι- 
κὀ κόµµα τῆς Πολωνίας, 

Μετά τό φασιστικό πραξικόπηµα τοῦ Πιλσούδσκι (Μάης τοῦ 1926) τό 
ΠΙΠΣ τυπικά ἀνῆκε στήν κοινοβουλευτική ἀντιπολίτευση, στήν πρα- 
γµατικότητα ὅμως δέν ἔκανε δραστήρια πάλη ἑνάντια στό φασιστικό 
καθεστώς κι ἐξακολουθοῦσε τήν ἀντικομμουνιστική καί ἀντισοβιετι- 
κη προπαγάνδα του. Τά ἀριστερά στοιχεῖα τοῦ ΠΤΙΣ τήν ἐποχή αὐτή 
συνεργάζονταν μέ τούς πολωνούς κομμουνιστές, ὑποστηρίζοντας σέ µιά 
σειρά καμπάνιες τήν ταχτική τοῦ ἑνιαίου μετώπου. 

Τόν καιρό τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου τὀ ΠΙΠΣ διασπάστηκε 
ξανά. Τό ἀντιδραστικό, σωβινιστικό του τμῆμα πῆρε τό ὄνομα «λο]- 
ηοςδς, Κόνποςς, Νιεροάἱορίοςο» («Ἐλευθερία, Ἰσότητα, ᾽Ανεξαρτησία)) 
καί συμμετεῖχε στήν ἀντιδραστική ἐμιγκρέδικη πολωνική «κυβέρνηση» 
τοῦ Λονδίνου. Τό ἄλλο, τό ἀριστερό τμῆμα τοῦ ΠΙΤΙΣ, πού πῆρε τό ὄνο- 
μα «Ἐργατικό κόµµα τῶν πολωνῶν σοσιαλιστῶν» (ΕΚΙΠΣ) κάτω ἀπό 
τήν ἐπίδραση τοῦ ᾿Εργατικοῦ κόμματος τῆς Πολωνίας (ΕΙ«ΤΙ) πού 
δημιουργήθηκε τὀ 1942, μπῆκε στὀ λαϊκό μέτωπο πάλης ἐνάντια στούς 
χιτλερικούς καταχτητές, πάλαιβε γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς Πολο- 
νίας ἀπό τή φασιστική σκλαβιά καί πῆρε τή θέση τῆς ἀποκατάστασης 
φιλικῶν σχέσεων μέ τήν ΕΣΣΔ. 

Τό 1944, µετά τήν ἀπελευθέρῶση τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος τῆς Το- 
λωνίας ἀπό τή γερμανική κατοχή καί τό σχηματισμό τῆς Πολωνι- 
κῆς ἐπιτροπῆς ἐθνικῆς ἀπελευθέρωσης, τὸ ΕΚΙΠΣ ὀνομάστηκε ξανά 
ΠΙΠΣ καί µαζί µέ τό ΕΚΙΠ πῆρε µέρος στήν οἰκοδόμηση τῆς λαϊκοδη- 
µοκρατικῆς Πολωνίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1945 τό ΕΚΠ καί τὸ ΤΗΣ 
συνενώθηκαν καί ἀποτέλεσαν τό "Ενιαῖο ἐργατικό κόμμα Πολωνίας 
(ΕΕΚΙ). --- 49. 


8 "Ἡ ὀργάνωση «Ισκρα» στή Ρωσία συνένωνε τούς ἰσκριστές πού ὁνροῦ- 
σαν στή Ρωσία. ᾿Από τήν περίοδο ἀκόμα τῆς προετοιμασίας τῆς ἔκδο- 
σης τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα» καί στόν πρῶτο χρόνο τῆς ζωῆς της (Δε- 
κέµβρης τοῦ 1900 -- Δεκέμβρης τοῦ 1901) εἶχε συγκροτηθεῖ ἕνα δίχτυ 
ἐκπροσώπων τῆς «Ἴσκρα) πού δούλευαν σέ διάφορες πόλεις τῆς Ρω- 
σίας --- οἱ Π. Ν. καί Ο. Μπ. Δεπεσίνσκι, ὁ Π. Α. Κράσικοφ, ὁ Α. Μ. 
Στοπάνι, οἱ Γ, Μ. καί Ζ. Π. Κρζιζανόβσκι, οἱ Σ. Ι. καί Λ. Ν. Ραντσέν- 
κο, ὁ Α. Ντ. Τσιουρούπα, ὁ Ν.Ε. Μπάουµαν, ὁ Ἱ. Β. Μπάμπουσκιν 
καί ἄλλοι. Σέ πολλές πόλεις (Πετρούπολη, Πσκόφ, Σαμάρα, Πολτάβα 
καί ἄλλες) εἶχαν δημιουργηθεῖ ὁμάδες βοήῄθειας πρὸς τὴν «Ἴσκρα). 

Ἡ δράση τῶν ἰσκριστῶν συνίστατο στή συλλογή χρημάτων γιά τήν 
ἔκδοση τῆς «Ἴσκρα», στἠν ἀποστολή ἀνταποκρίσεων στή σύνταξή 
της, στή µεταφορά καί στἠ διάδοση τῆς ἐφημερίδας καί στήν ὀργανω- 
τική καί τεχνική προετοιμασία γιά τήν ἐκτύπωση τῆς «Ἴσκρα» στή 
Ρωσία. Στήν περίοδο αὐτή οἱ ἰσκρικές ὁμάδες, καθώς καί οἱ διάφοροι 
ἐκπρόσωποι τῆς «Ἴσκρα πολύ λίγο συνδέονταν μεταξύ τους καί ἡ 
ἐπαφή τους µέ τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» γινόταν μάλλον ἀπευθείας. 

Ἡ ἄνοδος τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινήματος καί ὁ αὐξανόμενος ὄγκος 
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τῆς πραχτικῆς δουλειᾶς πρόβαλαν ἐπιταχτικά τήν ἀνάγκη τῆς συνέ- 
νωσης τῶν δυνάµεων τῶν ἰσκριστῶν, τοῦ προγραμματισμοῦ καί τῆς 
ὀργάνωσης τῆς δουλειᾶς τους, πράγµα πού θά συνέβαλλε στή λύση 
τοῦ κύριου προβλήματος, δηλ. νά ξεπεραστεῖ ὁ χειροτεχνισµός πού 
καλλιεργοῦσαν οἱ «οἰκονομιστές» στή δουλειά, καί νά καταχτηθοῦν 
ἀπό τήν «Ἴσκρα» οἳἵ σοσιαλδηµοκρατικές ἐπιτροπές. Σχετικά μ᾿ αὐτό 
ὁ Λένιν πρότεινε τό σχέδιο δημιουργίας πανρωσικῆς ἰσκρικῆς ὀργά- 
νωσης πού θά προετοίμαζε τή συνένωση τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας σ᾿ ἕνα ἑνιαῖο συγκεντρωτικό µαρξιστικό κὀόμ- 
μα. Τό σχέδιο αὐτό ὁ Λένιν τό διατύπωσε ἀρχικά στὀ ἄρθρο «Από 
ποῦ ν᾿ ἀρχίσουμε;» (Μάης τοῦ 1901) καί ἀργότερα τό ἀνέπτυξε λεπτο- 
µερειακά στήν μπροσούρα «Τί νά κάνουµε;» (Φθινόπωρο τοῦ 1901-- 
Φλεβάρης τοῦ 1902) (βλ. “Απαντα, 5 ρωσ. ἔκδ., τόμ. 5ος, σελ. 1-13 
(ἴδιες σελίδες καί στήν ἑλλ. ἔκδοση) καί τόμ. όος, σελ. 1--192) (ἑλλ. 
ἔκδ., σελ.. 1--195)). 

Κατά τήν ἐφαρμογή τοῦ σχεδίου τῆς δημιουργίας στἠ Ρωσία ἑνιαίας 
ἰσκρικῆς ὀργάνωσης, ὁ Λένιν καί οἱ ὁπαδοί του βρέθηκαν στήν 
ἀνάγκη νά ὑπερνικήσουν τίς τοπικιστικές (περιφερειακές) τάσεις πού 
εἶχαν ὁρισμένοι ἰσκριστές, στελέχη τῆς πραχτικῆς δουλειᾶς. «.. . Πρέ- 
πει νά εἰπωθεῖ, --- ἔγραφε ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρός τόν Σ. Ο. Τσε- 
ντερµπάουµ τόν Ἰούλη τοῦ 1901, --- ὅτι γενικά κάθε σχέδιο ἔκδοσης 
ὁποιουδήποτε περιφερειακοῦ ἤ τοπικοῦ ὀργάνου τῆς ρωσικῆς ὀργάνω- 
σης ..Ίσκρα” τό θεωροῦμε ὁπωσδήποτε ὄχι σὠστό καί ἐπιζήμιο. 
Ἡ ὀργάνωση ,,Ίσκρα” ὑπάρχει γιά τήν ὑποστήριξη καί τήν ἀνάπτυ- 
ἕη τῆς ἐφημερίδας ,,Ίσκρα” καί τή συνένωση, µέ τόν τρόπο αὐτό, τοῦ 
κόμματος κι ὄχι γιά τό κομµάτιασµα τῶν δυνάµεων, κομµάτιασµα πού 
καί χωρίς τήν ὀργάνωση αὐτή εἶναι παραπάνω ἀπό ἀρκετό» (Άπαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 94ος, σελ. 57). 

Τό Γενάρη τοῦ 1902 ἔγινε στή Σαμάρα τὀ συνέδριο τῶν ἰσκριστῶν, 
στό ὁποῖο πῆραν µέρος οἱ ΓΕ. Μ. καί Ζ. Η. Κρζιζανόβσκι, ὁ Φ. Β. Δέν- 
γκνικ, ὁ Μ. Α. Σίλβιν, ὁ Β. Π. ᾿Αρτσιμποῦτσεφ, ὁ Ντ. 1. Οὐλιάνοφ καί 
ἡ Μ.Ι. Οὐλιάνοβα καί ἄλλοι. Στό συνέδριο αὐτό συγκροτήθηκε γρα- 
φεῖο τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα στή Ρωσία. Στίς ἀποφάσεις πού πάρθη- 
καν καθορίστηκε: ὁ τρόπος πού θά συνδέονται τά µέλη τῆς ὀργάνωσης 
«Ἴσκρα» μεταξύ τους καί μέ τὴ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», ὁ τρόπος πού 
θά συγκεντρώνονται οἱ οἰκονομικές εἰσφορές καί θά κατανέμονται τά 
χρηματικά µέσα, τά καθήκοντα τῶν ἰσκριστῶν ἀπέναντι στίς σοσιαλ- 
δημοκρατικές ἐπιτροπές καί στά τοπικά ὄργανα τύπου. Γιά τήν ἐκπλήη- 
ρωση τοῦ βασικοῦ καθήκοντος ---προσχώρηση τῶν ἐπιτροπῶν στήν 
ὀργάνωση «Ἴσκρα» καί ἀναγνώρισή της σάν πανκομματικοῦ ὀργάνου 
---ἀποφασίστηκε νά σκορπίσουν οἱ σύνεδροι στίς διάφορες περιοχές 
τῆς Ρωσίας. «... Ἡ πρωτοβουλία σας, --- ἔγραφε ὁ Β.]. Λένιν στούς 
ὀργανωτές τοῦ συνεδρίου, --- μᾶς προξένησε ἀφάνταστη χαρά. Ζήτω! 
Ἔτσι μπράβο! ᾽Απλῶστε πιό πολύ τή δουλειά σας! Κι ἀναπτύξτε πε- 
ρισσότερη αὐτενέργεια, μεγαλύτερη πρωτοβουλία --- ἐσεῖς ἀρχίσατε 
πρῶτοι τόσο πλατιά, ἑπομένως καί ἡ συνέχεια θά πάει καλά!» (Λενι- 
νιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΥΠΙ, σελ. 221). 

Τήν πραγματοποίηση τῶν ἀποφάσεων τοῦ συνεδρίου τή δυσκόλε- 
ψαν οἱ συλλήψεις πολλῶν ἰσκριστῶν, πού ἔγιναν τόὸ Φλεβάρη τοῦ 
1902. Παρ᾽ ὅλα αὐτά οἱ ἰσκριστές, ἐξοπλισμένοι µέ τὀ ἔργο τοῦ Λέ- 
νιν «Τί νά κάνουµε;», ἀνέπτυξαν ἔντονη δραστηριότητα στήν προπα- 
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γάνδα καί στήν πραχτική ἐφαρμογή τοῦ σχεδίου τοῦ Λένιν γιά τή 
δημιουργία τοῦ κόμματος. Ἡ ὀργάνωση «Ἴσκρω τῆς Ρωσίας πέ- 
τυχε σοβαρά ἀποτελέσματα στή δημιουργία μιᾶς πραγματικῆς ἑνότη- 
τας τῶν κομματικῶν ὀργανώσεων, στηριγµένης στίς ἀρχές τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ μαρξισμοῦ. Κατά τά τέλη τοῦ 1902 σχεδόν ὅλες οἱ σπουδαιό- 
τερες σοσιαλδηµοκρατικές ἐπιτροπές δήλωσαν ὅτι τάσσονται ἀλλη- 
λέγγυες µέ τὴν «Ἴσκρα). 

Στίς 2-3 (15-16) τοῦ Νοέμβρη 1902 στή σύσκεψη τοῦ Πσκόφ καί 
μέ τήν πιὀ ὁραστήρια συμμετοχή τῶν ἱσκριστῶν συγκροτήθηκε ὍὉρ- 
γανωτική ᾿Ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμµα- 
τος οἱ ἰσκρικές ὀργανώσεις παρέδοσαν στήν Ὀργανωτική ᾿Ἐπιτροπή 
ὅλες τίς συνδέσεις τους. 'Ἡ ὀργάνωση τῆς «Ἴσκραω στἠ Ρωσία πού 
διατηρήθηκε ὥς τό ΙΙ συνέδριο τοῦ κόμματος, ἔπαιξε σποὺδαῖο ρόλο 
στήν προετοιμασία καί στἠ σύγκληση τοῦ συνεδρίου πού ἵδρυσε τό 
ἐπαναστατικό μαρξιστικὀ κόμμα τῆς Ρωσίας. --- 45. 


Πρόκειται γιά τόν ἀντιπρόσωπο τοῦ συνεδρίου Ε. Γ. Λέβιν (Γεγκόροφ). 
4. 


Τή δήλωση αὐτή τή διάβασε ὁ Β. Ι. Λένιν ἁμέσως µετά τή συνεισήγηση 
τοῦ Δ. Μάρτοφ στήν 3η συνεδρίαση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου 
τοῦ ἐξωτερικοῦ. ᾿Αργότερα, ὅταν ὁ Μάρτοφ στὀ γράμμα τῆς 16 (29) 
τοῦ Νοέμβρη 1903 ὑποχρεώθηκε νά δηλώσει ὅτι δἐν ἀμφιβάλλει γιά 
τήν εὐσυνειδησία καί τήν εἰλικρίνεια τοῦ Λένιν, τό ζήτημα τῆς διαι- 
τησίας γιά τήν ἐξέταση τῶν συκοφαντικῶν δηλώσεων τοῦ Μάρτοφ 
ἀποσύρθηκε. -- ὃ 


Πρόκειται γιά τὴν ὁμιλία τοῦ Τρότσκι πού προσπαθοῦσε μέ διάφορες 
σοφιστεῖες καί µέ τήν αὐθαίρετη ἑρμηνεία τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κὀμ- 
µατος ν᾿ ἀποδείξει ὅτι ὁ Σύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ ἦταν ἁρμόδιος νά 
ἐπικυρώσει τό σχέδιο τοῦ ὑπό συζήτηση καταστατικοῦ τοῦ Συνδέσμου 
ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. --- δδ. 


Πρόκειται γιά τὀ ἄρθρο 6 τοῦ καταστατικοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ψηφί- 
στηκε στὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ κόμματος (βλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα 
τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν 
τῆς ΚΕ», ρῶσ. ἔκδ. 1954, µέρος Ἱ, σελ. 46). --- 6. 


Τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Λ. ΕΒ. Γκάλπεριν (Κονιάγκιν) πού τό ὑποστή- 
ριζαν οἱ µπολσεβίκοι, ἔλεγε ὅτι τό καταστατικό τοῦ Συνδέσμου μπαίνει 
σέ ἰσχή ἁπό τή στιγµή πού θά ἐπικυρωθεῖ ἀπό τὴν ΚΕ. Ἡ ἁἀπόφαση 
αὐτή πού εἶχε συνταχθεῖ σύμφωνα µέ τό καταστατικό τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ὑπεράσπιζε τίς ἀρχές τοῦ δημοκρατικοῦ συγκεντρωτισμοῦ στό κόμμα. 

Τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Μάρτοφ πού ἔγινε δεχτό ἀπό τήν ὀπορτου- 
νιστική πλειοψηφία τοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου, ξεκινοῦσε ἀπό τήν 
ἄποψη ὅτι ὁ Σύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ ἔχει τὀ δικαίωµα νά ψηφίσει 
τό καταστατικὀ τῆς ὀργάνωσής του χωρίς αὐτό νά ἐγκριθεῖ προηγού- 
µενα ἀπό τήν ΚΕ τοῦ κόμματος. --- δ2. 


Ἡ «᾿Ανυπόβλητη δήλωση» εἶχε γραφεῖ ἀπό τὀν Β. Ι Λένιν γιά νά ὑπο- 
βληθεῖ στό Π συνέδριο τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ ὕστερα ἀπό τίς 
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συκοφαντικές κατηγορίες πού διατύπῶσε ὁ Μάρτοφ κατά τῶν µπολ- 
σεβίκων στή συνεισήγησή του γιά τό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στὴ 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου στίς 16 (29) τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 
1903 ὁ Λένιν περιορίστηκε σἐ σύντομη προφορική δήλωση (βλ. σἐ 
τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 54 (ἴδια σελ. καί στήν ἑλλ. ἔκδοση)). Τόν τί- 
τλο τοῦ ντοκουµέντου ὃ Λένιν τόν ἔδοσε ἀργότερα. --- 6δ. 


1. Πρόκειται γιά τόν Φ. Β. Λένγκνικ πού στή συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου 
τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ, στίς 18 (31) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903, ζή- 
τησε ἀπομέρους τῆς ΚΕ νά προσαρμοστεῖ τό καταστατικό τοῦ Συνδέ- 
σµου πού ψηφίστηκε ἀπό τό συνέδριο, στό καταστατικό τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Ἐπειδή ἡ ἀντιπολίτευση δέ δέχτηκε τὴν ἀπαίτηση αὐτὴ, ὁ Λένγκνικ 
κήρυξε τή συνέλευση παράνομη καί ἔφυγε ἀπό τό συνέδριο µαζί µέ 
τούς ἄλλους µπολσεβίκους-μέλη τοῦ Συνδέσμου. --- 66. 


4 Ἡ «4ήλωση γιά παραίτησή µου ἀπό µέλος τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμ- 
µατος καί µέλος τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ) ὑποβλήθηκε ἀπό τόν Β. Ι. 
Λένιν ὅταν ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ στράφηκε ἀνοιχτά πρός τούς µενσεβί- 
κους καί πρότεινε νἁ μποῦν μέ πρόσληψη στή συνταχτική ἐπιτροπή 
τῆς «Ἴσκρα») ὅλοι οἱ πρώην συντάχτες της πού δέν εἶχαν γίνει δεχτοί 
ἀπό τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 

Στίς 5 (18) τοῦ Νοέμβρη ὁ Λένιν ἀπευθύνθηκε στή σύνταξη τοῦ ΚΟ 
μέ τήν παράκληση νά δημοσιευτεῖ στήὴν «Ἴσκρα» ἡ δήλωσή του ὅτι 
ἀποχωρεῖ ἀπό τή σύνταξη (βλ. σὲ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 87 (ἴδια σελ. 
καί στήν ἕλλ. ἔκδοση)). 'Ἡ ἀνακοίνωση τῆς σύνταξης γιά τίς ἀλλαγές 
τῆς σύνθεσής της δημοσιεύτηκε στό φύλλο ἀρ. 53 τῆς νέας, τῆς µεν- 
σεβίκικης «Ἴσκρα» µέ ἡμερομηνία 25 τοῦ Νοέμβρη 1903. --- 64. 


15 «ὈὨίο ΑτεϊεγςΗπιπιο») («Ἑργατική Φωνή») --- ἐφημερίδα, κεντρικό ὄρ- 
γανο τῆς Μπούντ, πού ἔβγαινε στή Ρωσία ἀπό τό 1897 ὥς τὀ 1905 στἠν 
ἑβραϊκή γλώσσα (τό 14ο φύλλο τυπώθηκε στὀ ἐξωτερικό). Συνολικά 
βγῆκαν 40 φύλλα. Ὕστερα ἀπό µιά µεγάλη διακοπή ξαναβγῆκε τό 
1911, σάν νόμιμο ἑβδομαδιαῖο ὄργανο τῆς Μπούντ' τό 1918 ἡ ἔκδοσή 
της σταμάτησε. --- 66. 


Πρόκειται γιά τήν ἀπόφαση τοῦ Ι συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού ἔλεγε 
ὅτι ἡ Μπούντ «μπαίνει στὀ κὀμμα σάν αὐτόύομη ὀργάνωση, ἀνεξάρτη- 
τη µόνο στά ζητήματα πού ἀφοροῦν εἰδικά τό ἑβραϊκό προλεταριάτο» 
(«Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων 
τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρῶσ. ἔκδ. 1954, µέρος Ἱ, 
σελ. 14). --- 66. 


46 ὍὉ Λένιν παραθέτει τά λόγια τοῦ Μεφιστοφελῆ πρὀς τό μαθητευόµενο, 
ἀπό τόν «Φάουστ» τοῦ Γκαῖτε (βλ. Γκαῖτε. Συλλογή ἔργων σέ 13 τὀ- 
µους, Μόσχα, τόμ. Ν, 1941, σελ. 118). --- 20. 


46 Τό ἐπεισόδιο τῆς πάλης τῆς Μπούντ κατά τῆς ἐπιτροπῆς Αἰκατερινο- 
σλάβ τοῦ ΣΔΕΚΡ τό ἐξιστορεῖ ὃ Β. ]. Λένιν στὀ ἄρθρο «Χρειάζεται 
τό ἑβραϊκό προλεταριάτο ,,ἀνεξάρτητο πολιτικό κόμμα” :» (βλ. "Απαν- 
τα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 117--122 (ἕλλ.. ἔκδ., σελ. 115-120)).--- 71. 
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1”. Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. ΄Απαντα, 2 ρωσ. ἔκδ., τόμ. ος, σελ. 
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«Ιὶε «Νειε «εδ («Νέοι Καιροῦ)) --- θεωρητικό περιοδικό τοῦ Γερµα- 
νικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος ἔβγαινε στή Στουτγάρδη ἀπό 
τό 1883 ὥς τό 1923. Ὡς τόν ΟὈχτώβρη τοῦ 1917 διευθυντής του ἦταν 
ὁ ΕΚ. Κάουτσκι, κατοπινά ὁ Γ. Κουνόφ. Στό «Ὠἱὶε Νειε Ζείο πρωτο- 
δημοσιεύτηκαν µερικά ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς: «Κρι- 
τική τοῦ προγράµµατος τῆς Γκότα» τοῦ ΕΚ. Μάρξ, «Σχετικά μέ τὴν 
κριτική τοῦ σχεδίου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ προγράµµατος τοῦ 1891» 
τοῦ Φ. Ἔνγκελς καί ἄλλα. Ὁ Ἔνγκελς βοηθοῦσε πάντοτε τή σύνταξη 
τοῦ περιοδικοῦ μέ τίς συμβουλές του καί συχνά τῆς ἔκανε κριτική γιά 
τίς παρεκκλίσεις τοῦ περιοδικοῦ ἀπό τό μαρξισμό. Στό «Ὀὶε Νειε 
Ζεϊο συνεργάζονταν οἱ ἐπιφανεῖς παράγοντες τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ 
διεθνοῦς ἑργατικοῦ κινήµατος τοῦ τέλους τοῦ ΧΙΧ καί τῶν ἀρχῶν 
τοῦ ΧΧ αἰώνα: Α. Μπέμπελ, Β. Δῆμπκνεχτ, Ρ. Λούξεμπουργκ, Φ. Μέ- 
ρινγκ, Κ.. Τσέτκιν, Γ. Β. Πλεχάνοφ, Π. Δαφάργκ καί ἄλλοι. Μετά τὀ 
θάνατο τοῦ Φ. Ἔνγκελς καί στά χρόνια 1805-1900 ἄρχισαν νά δηµο- 
σιεύονται συστηµατικά στό περιοδικό ἄρθρα ἀναθεωρητῶν, ἀνάμεσα 
σ᾿ αὐτά καί µιά σειρά ἄρθρα τοῦ Μπέρνσταϊν μέ τὀν τίτλο «Τά προ- 
βλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ» πού ἐγκαινίασαν τὴν ἐκστρατεία τῶν 
ἀναθεωρητῶν ἐνάντια στὀ μαρξισμό. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου τό περιοδικό κρατοῦσε κεντριστική στάση, ὑποστηρί- 
ζοντας στήν πραγματικότητα τούς σοσιαλσωβινιστές. --- 7ὅ 


Ἔδῶ παρατίθεται περικοπή ἀπό τό ἄρθρο τοῦ ᾽Αλϕρέντ Νακέ «Ἀτρυ- 


μόν καί Μπερνάρ Λαζάρ» πού δημοσιεύτηκε στίς 24 τοῦ Σεπτέμβρη 
1903 στήν παρισινἠ ἐφημερίδα «να Ρεΐϊΐίς Κέριῦιμαιθ («Ἡ Μικρή 
Δημοκρατία) πού ἦταν τότε ὄργανο τῶν γάλλων σοσιαλιστῶν-ρεφορ- 
μιστῶν. Ἡ ἐφημερίδα εἶχε ἀρχίσει νά βγαίνει τό 1875. Σ’ αὐτή συνερ- 
γάζονταν ὁ Ζ. Ζωρές, ὁ Α. Ε. Μιλλεράν καί ἄλλοι γάλλοι πολιτικοί 
παράγοντες. --- 72. 


Στό ἄρθρο «Ναροντνικίξουσα ἀστική τάξη καί πελαγωμένος ναροντνι- 
χισµός» ὁ Β. ]. Λένιν σχεδίαζε νά κάνει κριτική ἀνάλυση τοῦ ἀγροτι- 
κοῦ προγράµµατος τῶν φιλελευθέρων, πού εἶχε διατυπωθεῖ στὀ ἄρθρο 
τοῦ Λ. («ὉὈσβομποζντένιγε», τεῦχος 9 (33) τῆς 19 τοῦ ᾿Οχτώβρη (1 τοῦ 
Νοέμβρη) 1903), καί τοῦ ναροντνικιστικοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν, πού εἶχε διατυπωθεῖ στό ἄρθρο τοῦ ΠΠ. 
Νοβομπράντσεφ («Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια» ἀρ. φύλλῶν 32 καί 
33 τῆς 15 (28) τοῦ Σεπτέμβρη καί τῆς 1 (14) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903). ὩὋσ- 
τόσο ὁ Λένιν μπόρεσε νά πραγματοποιήσει µόνο τό πρῶτο µέρος τοῦ 
σχεδίου του: ἡ συνέχεια τοῦ ἄρθρου (κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ Νο- 
βομπράντσεφ) δέ γράφτηκε. Ὑλικά μέ κριτική τοῦ ναροντνικιστικοῦ 
ἀγροτικοῦ προγράµµατος ὑπάρχουν στίς παραλλαγές τῶν σχεδίων τοῦ 
ἄρθρου πού ἔχουν διασωθεῖ (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 458-463 (ἑλλ. 
ἔκδ., σελ.. 470-415)). Ανάμεσα στά προπαρασκευαστικά ὑλικά τοῦ ἄρ- 
θρου «Ναροντνικίζουσα ἁἀστική τάξη καί πελαγωμένος ναροντνικισμόο») 
ὑπάρχουν στό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ 
τοῦ ΚΚΣΕ οἱ παρακάτω παραλλαγές τῶν τίτλων τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ, 
γραμμένες ἀπό τὀν Λένιν: 
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«Αστικός ναροντνικισµός καί ναροντνικιστική μανίλοβτσινα 3. 
Ναροντνικίζουσα ἁστική τάξη καί ναροντνικιστική οὐτοπία. 
Ναροντνικιστικός φιλελευθερισμός καί ναροντνικιστική οὐτοπία. 
᾿Αστικός σχολαστικισµός καί ναροντνικιστική µανίλοβτσινα. 
Ναροντινικίζουσα ἁστική τάξη καί πελαγώμένος ναροντνικισµόο). 
Στη δεύτερη παραλλαγή τοῦ τίτλου διαγράφονται οἱ λέξεις: «να- 
ρονινικιστική οὐτοπία», ἐνῶ ἡ τρίτη καί ἡ τέταρτη παραλλαγή διαγρά- 
φονται ἐντελῶς. 
Τό ἄρθρο «Ναροντνικίζουσα ἁἀστική τάξη καί πελαγωώμµένος ναρο- 
ντνικισμός» ἦταν τό τελευταῖο ἄρθρο τοῦ Λένιν πού δημοσιεύτηκε στήν 
«Ἴσκρα». --- 27. 


δι «Οσβομποξντένιγε» («Απελευθέρωση») --- δεκαπενθήμερο περιοδικό 
πού ἔβγαινε στό ἑξωτερικό ἀπό τίς 18 τοῦ Ἰούνη (1 τοῦ Ἰούλη) 1902 
ὥς τίς 5 (18) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 μέ διευθυντή τὀν Π. Μπ. Στροῦβε. Τό 
περιοδικό ἦταν ὄργανο τῆς ρωσικῆς φιλελεύθερης ἀστικῆς τάξης καί 
προωθοῦσε μέ συνέπεια τίς ἰδέες τοῦ μετριοπαθοῦς-μοναρχικοῦ φιλε- 
λευθερισμοῦ. Τό 1903 γύρω ἀπό τό περιοδικό σχηματίστηκε (καί τό 
Γενάρη τοῦ 1904 πῆρε τελειωτική µορφή) ἡ «Ἕνωῶση ἀπελευθέρωσης» 
πού διατηρήθηκε ὥς τόν ᾿ΟὈχτώβρη τοῦ 1905. Οἱ «ὀσβομποζντέντσυ 
μαζί μέ τούς ζέμτσι-συνταγματικούς ἀποτέλεσαν τὀν πυρήνα τοῦ κυ- 
ριότερου ἁστικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας, τοῦ συνταγματικοῦ-δημοκρα- 
τικοῦ κόμματος (καντέτων) πού ἱδρύθηκε τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1905. --- 2δ. 


6» «Ρεβολιουτσιόνναγια Ῥοσσίγιω («Ἐπαναστατική Ρωσία)) -- παράνο- 
µη ἐφημερίδα τῶν ἐσέρων' ἐκδόθηκε στά τέλη τοῦ 1900 στή Ρωσία 
ἀπό τήν «Ἕνωση τῶν σοσιαλιστῶν-ἑπαναστατῶν» (τό φύλλο της ἀρ. 
1 πού σημειώνεται ὅτι βγῆκε τό 1900, στήν πραγματικότητα βγῆκε 
τό Γενάρη 1900. ᾿Από τὸ Γενάρη τοῦ 1902 ὥς τὀὸ Δεκέμβρη τοῦ 1905 
ἔβγαινε στὀ ἐξωτερικό (Γενεύη), σάν ἐπίσημο ὄργανο τοῦ κόμματος 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. --- 75 


δδ «Αδημοσίευτη δήλωση) --- σχέδιο ἀπόφασης τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς τοῦ ΣΔΕΚΡ πού προτάθηκε ἀπό τόν Β. Ι. Δένιν στή συνεδρίαση 
τῆς ΚΕ στίς 14 (27) τοῦ Νοέμβρη 1903. Ἡ ἀπόφαση δέν ἐφαρμόστηκε 
στἠν πράξη λόγω τῆς συμφιλιωτικῆς στάσης ὁρισμένων μελῶν τῆς 
ΚΕ ἀπέναντι στούς µενσεβίκους. ᾿Αργότερα τό ντοκουμέντο αὐτό ἀάνα- 
φέρθηκε ἀπό τόν Λένιν σάν ἀδημοσίευτη δήλωση. --- ὅδ. 


δὲ Τό τελεσίγραφο τῆς Μεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς στάλθηκε στούς µενσερί- 

κους στίς 12 (25) τοῦ Νοέμβρη 1903. “Ο Β. Ι. Λένιν, ἀπό τίς 22 ἁκόμα 

τοῦ ᾿Ὀχτώβρη (4 τοῦ Νοέμβρη), ἔστειλε στὴν ΚΕ γράμμα μέ τήν πρό- 

ταση νά ὑποβληθοῦν στούς µενσεβίκους οἱ παρακάτω ὅροι: 1) πρὀσ- 

ληψη στή σύνταξη τοῦ ΚΟ τῶν τριῶν πρώην συνταχτῶν' 2) ἀποκατά- 

σταση τῆς προηγούμενης κατάστασης στὀ Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ' 

3) παροχή στούς µενσεβίκους μιᾶς ψήφου στό Συμβούλιο τοῦ κόμµα- 

τος. Τούς προκαταρχτικούς αὐτούς ὅρους δέν τούς ὑποστήριξε τό συµ- 

Ἔ Φαντασιοκοπία καί παθητική µακαριότητα ἀπέναντι στην πραγµατι- 

κότητα. ᾽᾿Από τὸ ὄνομα Μανίλοφ, Ἡρωα τοῦ ἔργου «Νεκρές ψυχέο) τοῦ 
Γκόγκολ, δημ. Μετ. 
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φιλιωτικό τμῆμα τῆς ΚΕ. Στό ἴδιο γράμμα ὁ Λένιν διατύπωσε καί πρό- 
τεινε νά ἐγκριθοῦν ταυτόχρονα, χωρίς νά ἀνακοινωθοῦν ἀκόμα στούς 
µενσεβίκους, τά βασικά σημεῖα τοῦ τελεσίγραφου, δηλ. οἱ πραχτικές 
παραχωρήσεις πού μποροῦσε νά κάνει ἡ ΚΕ στούς µενσεβίκους: 1) 
πρόσληψη στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» τῶν τεσσάρων πρώην συνταχτῶν' 
2) πρὀσληψη στἠν ΚΕ δυό μελῶν τῆς ἀντιπολίτευσης πού θά ἑξέλεγε 
ἡ Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή! 3) ἀποκατάσταση τῆς προηγούμενης κατάστα- 
σης στό Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ' 4) παροχή στούς µενσεβίκους μιᾶς 
ψήφου στὀ Συμβούλιο τοῦ κόμματος. «Αν δέ γίνει δεχτό τό τελεσίγρα- 
φο,--- τόνιζε ὁ Λένιν, --- θά συνεχιστεῖ ὁ πόλεμος ὥς τό τέλος. Συµπλη- 
ρωματικός ὄρος: 5) νά σταματήσουν ὅλες οἱ κρίσεις καί ἐπικρίσεις 
καί οἱ συζητήσεις γιά τούς τσακωμούς στὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ κόμματος 
καί ὕστερα ἀπό αὐτό» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ.. 158). Οἱ 
προτάσεις αὐτές τοῦ Λένιν (ἐκτός ἀπό τό συμπληρωματικό ὅρο) ἀπο- 
τέλεσαν τό περιεχόµενο τοῦ τελεσίγραφου πού ἐγκρίθηκε ἀπό τήν Κεν- 
τρική ᾿Ἐπιτροπή στίς 12 (25) τοῦ Νοέμβρη, ἀφοῦ τά µέλη τῆς ΚΕ, µέ 
τίς συμφιλιωτικές τάσεις µετρίασαν κάπως τόν τόνο τῶν προτάσεων. 

Οἱ µενσεβίκοι, ὕστερα ἀπό τή µεγάλη βοήθεια τοῦ ΙΓ. Β. Πλεχά- 
νοφ πού τήν ἑπόμενη τῆς ἐπίδοσης τοῦ τελεσίγραφου τράβηξε στή 
σύνταξη τοῦ ΚΟ μέ πρόσληψη ὅλους τούς πρώην συντάχτες, ἀπέ- 
ριψαν τό τελεσίγραφο καί πῆραν τὀ δρόµο τοῦ ἀνοιχτοῦ πολέμου κατά 
τῆς πλειοψηφίας τοῦ κόμματος. 

Ὁ Β.Ι. Λένιν σχολίασε τό τελεσίγραφο τῆς ΚΕ στὀ βιβλίο «Ἔνα 
βῆμα µπρὀς, δυό βήματα πίσω» (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 363 (ἑλλ. 
ἔκδ., σελ. 373)). --- ὅδ. 


Πάνω στό σχέδιο αὐτό γιά τό «Γοάµµα τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ πρός τή 
διοίκηση τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτεοικοῦ, πρός τίς ὁμάδες βοήθειας 
τοῦ κόμματος καί πρός ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος πού βοίσκονται στό 
ἐξωτερικό» ὁὃ Λένιν ἔγραψε µιά σημείωση (πού ἀπευθυνόταν ἴσωῶς 
στόν Φ. Β. Λένγκνικ, ἀντιπρόσωπο τῆς ΚΕ στό ἐξωτερικό): «Νά ἐπι- 
στρέψετε τό σχέδιο τοῦ γράμματος αὐτοῦ, ἀφοῦ τό διαβάσετε, καί νά 
µη τὀ δείξετε σέ κανένα». Τό γράμμα, ὅπως Φαίνεται, δέ στάλθηκε' 
στήν πραγματικότητα ὅμως τό σχέδιο ὑποστήριξης τοῦ ἐπαναστατι- 
κοῦ κινήματος στή Ρωσία ἀπό τό ἐξωτερικό, πού χαράσσεται σ᾿ αὐτό, 
ἀποτέλεσε τή βάση τῆς ἐργασίας τῆς ΚΕ στὀ ἐξωτερικό. --- ὅ9. 


Τό «Γράμμα πρὀς τή σύνταξη τῆς ,, 1σχκρα”» τό ἔγραψε ὁ Β. ]. Λένιν 
ἀπαντώντας στόὀ ἄρθρο τοῦ Ι..Β. Πλεχάνοφ «Τί νά µή κάνουμε», 
πού εἶχε δημοσιευτεῖ στίς Ί τοῦ Νοέμβρη 1903 στὀ φύλ. ἁρ. 52 τῆς 
«Ἴσκρα». Στόν τόμο αὐτό καί στό µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» 
καταχωρεῖται ἕνα προσχέδιο τοῦ περιεχοµένου αὐτοῦ τοῦ γράμματος 
τοῦ Λένιν. --- 969. 


Π[οσεχόνιε --- συνώνυμο ἐπαρχιακῆς παράµερης γωνιᾶς µέ ἄγρια πα- 
τριαρχικά ἤθη καί ἔθιμα. Ἡ ἔκφραση ἔγινε συνήθης χάρη στὀ ἔργο 
τοῦ Μ. ΕΒΕ. Σαλτικόφ-Στσεντρίν «Ποσεχόνσκαγια σταρινά» ὅπου περι- 
γράφεται ἡ ζωή τῶν τσιφλικάδων εὐγενῶν πού «χώθηκαν στήν πιό 
ἀπόμερη ἐρημιά τοῦ Ποσεχόνιε, μάζευαν χωρίς θόρυβο τά δοσίµατα 
ἀπό τούς σκλαβωμένους ἀνθρώπους καί πολλαπλασιάζονταν κοσμµίως». 
Ὁ μεγάλος σατιρικός εἰρωνευόταν µέ δηκτικότητα καί ξεµασκάρευε 
τό βασίλειο αὑτό τῆς ἁμορφωσιᾶς καί τῆς αὐθαιρεσίας. --- 99. 
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ὅδ Τό γράµµα τοῦ Β.Ι. Λένιν πρός τή σύνταξη τῆς «Ἴσκραω «ΙΓΓιατί ἆπο- 
χώρήησα ἀπό τή σύνταξη τῆς ., Ισκρα”.» ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στό ἔε- 
σκέπασµα τῆς ὀπορτουνιστικῆς ταχτικῆς τῶν µενσεβίκων, τῆς ἆπο- 
διοργανωτικῆς τους δράσης στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί στἠ µετα- 
συνεδριακή περίοδο. Ὅταν ἡ µενσεβίκικη σύνταξη τοῦ ΚΟ ἀπό δει- 
λία ἀρνήθηκε νά δημοσιεύσει τό «Ι ράμμα» στήν «Ἴσκρα», οἱ µπολσε- 
βίκοι τό ἔβγαλαν σἐ χωριστό φυλλάδιο τὀ Δεκέμβρη τοῦ 1903 στήἠ 
Γενεύη. Σχετικά µέ τήν ἔκδοση τοῦ ντοκουµέντου αὐτοῦ ὁ Β. Ι. Λένιν 
ἔγραφε στόν Ν. Ε. Βίλονοφ: «Ἔβγαλα τώρα σέ χωριστό φυλλάδιο τό 
γράμμα πρός τῇ σύνταξη τῆς «ἼἸσκρα»" (Γιατί ἀποχώρησα ἀπό τή 
σύνταξη;) --- ἐκεῖ διηγοῦμαι σύντομα γιατί διαφωνῄσαμµε καί προσπα- 
θῶ νά δείξω πὀσο λαθεµένα παρουσιάζεται ἡ ὑπόθεση στό φύλλο ἀρ. 
53 τῆς ,,Ίσκρα" (ἀρχίζοντας ἀπό τό φύλλο ἀρ. 53 στή σύνταξη βρί- 
σκονται τέσσερις ἐκπρόσωποι τῆς μειοψηφίας καί ὁ Πλεχάνοφ). Ἐλ- 
πίζω ὅτι τό γράμμα αὐτό (ἕνα μικρό ἔντυπο φυλλάδιο μέ ὃ σελιδοῦλες) 
θά φτάσει γρήγορα στά χέρια Σας, γιατί ἔχει κιόλας σταλθεῖ στή Ρω- 
σία καί ἴσως δέ θά εἶναι δύσκολο νά τό κυκλοφορήσουν» (Απαντα, 
4 ρωσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σελ. 175). 

Τό γράμμα τοῦ Λένιν «Γιατί ἀποχώρησα ἀπό τή σύνταξη τῆς ..,Ἰ- 
σκρα””» κυκλοφόρησε πλατιά στὴ Ρωσία ὅπου ἀνατυπωνόταν παρά- 
γνοµα. Τά ἀστυνομικά ἔγγραφα τῆς περιόδου 1904-1905 ἀναφέρουν ὅτι 
κατά τίς ἔρευνες καί τίς συλλήψεις βρῆκαν ἀντίτυπα τοῦ «ἵ ράμματος» 
στή Μόσχα, Χάρκοβο, Τούλα, Τόμσκ, Ρίγα, Νικολάγεφ, Πολτάβα, 
᾿Αστραχάν, Ντονμπάς. --- 96. 


δν Πρόκειται γιά τήν ἀνακοίνωση τῆς «Ἴσκρω στό φύλ. ἀρ. 53 τῆς 25 
τοῦ Νοέμβρη 1903 ὅτι σέ λίγο θά ἐκδοθοῦν («πλήρη» ἐκτός ἀπό τίς 
ἐκθέσεις πού παρουσίασαν στὀ συνέδριο οἱ τοπικές ὀργανώσεις) τά 
πραχτικά τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τοῦ Π συνεδρίου τοῦ Συν- 
δέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ. --- 99. 

60 “Ἡ ὑποψηφιότητα πού ὑποστήριζε ὁ Λ. Μάρτοφ ἦταν τῆς µενσεβίκας 
Ε. Μ. ᾽Αλεξάντροβας' ὁ «ἕνας ἡγέτης τῶν µή ἰσκρικῶν στοιχείων» 
ἦταν ὁ Β. Ν. Ῥόζανοφ καί ὁ «ἕνας ἡγέτης τῆς ἰσκρικῆς μειοψηφίας» 
ἦταν ὁ Λ. Ντ. Τρότσκι. --- 100. 


61 ᾽Αμέσως µετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ οἱ µενσεβίκοι, προσπαθών- 
τας ν᾿ ἁρπάξουν τὴν καθοδήγηση τοῦ κόμματος, δημιουργοῦν δική 
τοὺς μυστική ἀντικομματική ὀργάνωση. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1903 ἔγινε 
στη Γενεύη, κρυφά ἀπό τήν πλειοψηφία τοῦ κόμματος καί τῶν καθο- 
δηγητικῶν κεντρικῶν ὀργάνων, φραξιονιστική σύσκεψη 17 µενσεβί- 
κων µέ ἐπικεφαλῆς τόν Μάρτοφ, τόν Πότρεσοφ καί ἄλλους ἡγέτες 
τῆς ἀντιπολίτευσης. Ἡ ἀπόφαση πού τήν εἶχαν γράψει ὁ Τρότσκι καί 
ὁ Μάρτοφ, χάραζε τό σχέδιο πάλης κατά τῆς πλειοψηφίας τοῦ κόμμα- 
τος καί τῶν κεντρικῶν του ὀργάνων πού εἶχαν ἐκλεγεῖ στὀ Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ σύσκεψη συνιστοῦσε νά µή διστάζουν νά χρησιµο- 
ποιοῦν ὁποιοδήποτε µέσο πάλης γιά τήν ἐπέκταση τῆς ἐπιροῆς τῆς 
ἀντιπολίτευσης καί την ἀλλαγή τῆς σύνθεσης τῶν ἀνωτέρων ὀργάνων 
τοῦ κόμματος. Στά µέλη τῆς ἀντιπολίτευσης γινόταν ἡ ὑπόδειξη νά 
ἀρνοῦνται νά δουλεύουν κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς, νά μποὐκοτάρουν τήν «Ἴσκρα», νά ἐπιδιώκουν τήν ἀπο- 
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κατάσταση στή σύνταξη τῶν παλιῶν μελῶν της. Στη σύσκεψη συγκρο- 
τήθηκε ὁμάδα Φφιλολόγων ἀπό τούς πρώην συντάχτες τῆς «Ἴσκρα»' 
σκοπός τῆς ὁμάδας ἦταν νά συνενώσει τούς µενσεβίκους καί νά προ- 
παγανδίσει τίς ὀπορτουνιστικές ἰδέες τῆς µενσεβίκικης ἀντιπολίτευ- 
σης. --- 10 


«Ας ἄετ Ἠγεἱρο[ («Από τήν Περιοχή τῆς Διεθνοῦς Πολιτικῆς)) 
---ὁβδομαδιαῖο φυλλάδιο πού ἐκδιδόταν ἀπό τόν Πάρβους' ἔβγαινε 
στό Μόναχο ἀπό τό 1898 ὥς τό 1905. ---106. 


Πρόκειται γιά τό γράμμα τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ πρὀς τή διοίκηση τοῦ 
Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ µέ ἡμερομηνία 16 (29) τοῦ Νοέμβρη 1903: 
τό γράµµα ἔλεγε πώς «τά µέτρα πού πάρθηκαν ἀπέναντι στό Σύνδεσμο 
εἶχαν προκληθεῖ ἀπό ἔκτακτα περιστατικά πού σήµερα δέν ὑπάρχουν» 
(Δενινιστική συλλογή. ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΥΠ, σελ. 286). Μέ τό γράμμα 
αὐτό ἡ Κεντρική Ἐπιτροπή πληροφοροῦσε τή διοίκηση τοῦ Συνδέ- 
σµου πώς ἄν καί δέ συμφωνεῖ µέ τή διατύπωση ὁρισμένων σημείων 
τοῦ καταστατικοῦ πού ψηφίστηκε στὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου, 
«ὠστόσο δέ βλέπει νά ὑπάρχουν σ᾿ αὐτό διαφορές ἀρχῶν μέ τό ὀργα- 
νωτικό καταστατικό τοῦ κόμματος» (στὀ ἴδιο). Στήν οὐσία αὐτό σή- 
µαινε ἔγκριση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ καί 
ἀναγνώριση τῆς διοίκησής του πού εἶχε ἐκλεγεῖ στό ΙΙ συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου. Ἡ ὑποχώρηση αὐτή τῆς συμφιλιωτικῆς µερίδας τῆς Κεν- 
τρικῆς ᾿Επιτροπῆς ἀπέναντι στούς µενσεβίκους δέν ὁδήγησε στήν 
ἀποκατάσταση εἰρήνης µέσα στό κόµµα καί χαρακτηρίστηκε ἀπό τούς 
µπολσεβίκους πολιτικό λάθος. --- 106 


Πρόκειται γιά τό βιβλίο τοῦ Β. ]. Λένιν «Ἔνα βῆμα µπρός, δυό βήματα 
πίσω (΄Ἡ κρίση µέσα στὀ κόμμα µας)» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 
185-414 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 189-425)).--- 106. 

Αμεση ἀφορμήῆ γιά νά γραφεῖ τό σχέδιο αὐτό ἔκκλησης «Πρός τά 
µέλη τοῦ κόμματος» ἦταν τό ἄρθρο τοῦ Λ. Μάρτοφ «Στήν ἡμερησία 
διάταξη. (Όμιλος ἤ κόμμα)» πού δημοσιεύτηκε στό Φύλλο ἀρ. 56 
τῆς «Ἴσκραω στήν 1 τοῦ Γενάρη 1904. Ἡ ἔκκληση «Πρός τά µέλη τοῦ 
κόμματος» δέ δημοσιεύτηκε τότε. --- 105. 


Τό Συμβούλιο τοῦ Σ4ΡΚΡ πού συνεδρίασε στή Γενεύη ἀπό τίς 15 (28) 
ὥς τίς 17 (30) τοῦ Γενάρη 19084, εἶχε «συγκληθεῖ µέ πρωτοβουλία τῶν 
ἀντιπροσώπων τοῦ ΚΟ γιά νά συζητήσει τά µέτρα συντονισμοῦ τῆς 
ὁράσης τῆς ΚΕ καί τοῦ ΚΟ, σχετικά μέ τήν ἔκδοση κομματικοῦ τύπου» 
(Λενινιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Χ, σελ. 181 ---πραχτικά τῶν 
συνεδριάσεων τοῦ Συμβουλίου). Στίς συνεδριάσεις τοῦ Συμβουλίου πῆ- 
ραν µέρος ὁ Β. Ι. Λένιν, ὁ Φ. Β. Λένγκνικ, ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ, ὁ Π. Μπ. 
᾽Αξελρόντ καί ὁ Λ. Μάρτοφ. 

Μέ πρὀταση τοῦ Λένιν τὸ Συμβούλιο τοῦ κόμματος ἀποφάσισε νά 
περιλάβει στἠν ἡμερησία διάταξη καί νά συζητήσει στήν ἀρχηή τό ζη- 
τηµα τῶν µέτρων γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης µέσα στὀ κόμμα. 
᾿Απομέρους τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς ὃ Λένιν ὑπέβαλε στίς 15 (28) 
τοῦ Γενάρη σχέδιο ἀπόφασης πάνω στὀ ζήτημα αὐτό (βλ. σέ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 114-116 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 116--118)). Ὅταν ἀπό τίς συ- 


67 


68 


69 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ Ημ ρλν) 


ζητήσεις διαπιστώθηκε ἡ ἀρνητική στάση τῶν µενσεβίκων ἀπέναντι 
στήν ἀπόφαση αὐτήῆ, ὁ Λένιν καί ὁ Λένγκνικ ὑπέβαλαν στίς 16 (29) 
τοῦ Γενάρη ἄλλο σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς εἰ- 
ρήνης µέσα στό κόμμα (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 143 (ἕλλ. ἔκδ., 
σελ. 146)), ποὺ ἐγκρίθηκε ἀπό τό Συμβούλιο μέ τρεῖς ψήφους ὑπέρ 
(τοῦ Λένιν, τοῦ Λένγκνικ καί τοῦ Πλεχάνοφ) καί δυό κατά (τοῦ 
Μάρτοφ καί τοῦ ᾿Αξελρόντ). Ὡστόσο τό Συμβούλιο, ἀντί νά συζη- 
τήσει συγκεκριµένα πάνω στὀ ζήτημα τῆς ἀποκατάστασης εἰρήνης 
µέσα στό κόµµα, προχώρησε, παρά τίς διαμαρτυρίες τοῦ Λένιν, στήν 
ψηφοφορία ἐπί τοῦ σχεδίου ἀπόφασης τοῦ Πλεχάνοφ πού ζητοῦσε 
νά μποῦν στήν ΚΕ µέ πρόσληψη µενσεβίκοι. Ἡ ἀπόφαση ἔγινε δεχτή 
μέ ψήφους τῶν Πλεχάνοφ, Μάρτοφ καί ᾽Αξελρόντ. Σχετικά μέ τὴν 
ψηφοφορία αὐτή οἱ ἀντιπρόσωποι τῆς ΚΕ (Λένιν καί Λένγκνικ) ὑπέ- 
βαλαν στίς 17 (30) τοῦ Γενάρη τήν ἰδιαίτερη γνώµη τους πού καταδί- 
καζε τήν ἀπόφαση Πλεχάνοφ, γιατί δέν ἔπαιρνε ὑπόψη τή θέληση 
τῆς πλειοψηφίας τοῦ Η συνεδρίου τοῦ κόμματος. Τό κείµενο τῆς ἰδιαί- 
τερης γνώμης γράφτηκε ἀπό τόν Β. Ι. Λένιν (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 145-146 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 148-151)). 

Ὅταν οἱ µενσεβίκοι µαταίῶσαν ὅλες τίς προσπάθειες γιά τήν ἀπο- 
κατάσταση τῆς εἰρήνης µέσα στό κόμμα, ὁ Λένιν ὑπέβαλε σχέδιο ἀπό- 
φασης γιά σύγκληση τοῦ ΤΠ! συνεδρίου τοῦ κόμματος, σάν µόνη διέ- 
ξοδο ἀπό τήν κατάσταση πού δημιουργήθηκε (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 153 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 126). Μέ τοὺς ψήφους τοῦ Πλεχάνοφ, τοῦ 
Μάρτοφ καί τοῦ ᾽Αξελρόντι αὐτό τό σχέδιο ἀπόφασης ἀπορίφθηκε καί 
ψηφίστηκε τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Μάρτοφ πού τασσόταν κατά τῆς 
σύγκλησης τοῦ συνεδρίου. 

Οὔτε καί στὀ ζήτημα τῆς ἔκδοσης κομματικοῦ τύπου ἐπιτεύχθηκε 
συμφωνία ἀνάμεσα στούς ἀντιπροσώπους τῆς ΚΕ καί στούς µενσεβί- 
κους. Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος ἀπέριψε τίς ἀποφάσεις πού πρὀτει- 
νε πάνω στό ζήτημα αὐτό ὁ Β.]Ι. Λένιν καί ψήφισε ἀποφάσεις πού ἐἔπι- 
δοκίµασαν τή φραξιονιστικη, ἀποδιοργανωτική ὁδράση τῆς σύνταξης 
τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα». - 

Οἱ συνεδριάσεις τοῦ Συµβουλίου πού ἔγιναν τό Γενάρη τοῦ 1904, 
ἔδειξαν ὅτι µέ τό πέρασμα τοῦ Πλεχάνοφ στούς µενσεβίκους τό Συµ- 
βούλιο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔγινε ὅπλο πάλης τῶν µενσεβίκων κατά τοῦ κόμ- 
µατος. --- 119. 


Πρόκειται γιά τήν ἀλληλογραφία τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ (µετά τήν 
κατάληψη τῆς «Ἴσκρα» ἀπό τούς µενσεβίκους) µέ τόν ἀντιπρόσωπο τῆς 
ΚΕ στό ἐξωτερικό Φ. Β. Λένγκνικ, ἀναφορικά µέ τή διασπαστικἠ δρά- 
ση τῶν µενσεβίκων. --- 119. 


Πρόκειται γιά τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ πού πρότεινε 
νά προσληφθοῦν στήν Κεντρική Ἐπιτροπή µενσεβίκοι. --- 194. 


Στό τελεσίγραφο τῆς 12 (25) τοῦ Νοέμβρη 1903 ἡ Κεντρική ἘἜπιτρο- 
πη πρότεινε νά προσληφθοῦν στήν ΚΕ δυό µέλη ἀπό τή μειοψηφία, 
Τότε ἡ Κεντρική Επιτροπή ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς Β. 1. Λένιν, ΟΦ. Β. 
Λένγκνικ, Γ. Μ. ΕΚρζιζανόβσκι, Β. Α. Νοσκόφ, Β. Φ. Γκουσάροφ, 
Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα, Δ. Μπ. Κράσιν, Μ. Μ. Ἔσσεν καί Λ. Ε. Γκάλπε- 
ριν. -- 197. 
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«ὌΕγγραφο τῆς ΚΕ» (ἐπίσης καί «Πράξη τῆς ΚΕ», «ντοκουμέντο τῆς 
26 τοῦ Νοέμβρη)) ---τό τελεσίγραφο τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς μέ 
ἡμερομηνία 12 (25) τοῦ Νοέμβρη 1903. --- 194, 


Πρόκειται γιά τή στάση τοῦ προέδρου τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος 
Γ. Β. Πλεχάνοφ, τὴν ὥρα πού μιλοῦσε ὁ Β. ]. Λένιν. Ὁ Πλεχάνοφ 
διέκοψε τόν Λένιν καί ἔδοσε τό λόγο στὀν Μάρτοφ πού ζητοῦσε τό 
λόγο γιά νά ὑποβάλει δῆθεν πρόταση πάνω στἠν ἡμερησία διάτα- 
ξη. -- 194. 


Τό γράµµα τῆς 29 τοῦ Νοέμβρη (12 τοῦ Δεκέμβρη) 1903 πού στάλ- 
θηκε στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα») ἀπό τόν Φ. Β. Λένγκνικ (Βασίλιεφ), 
µέλος τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς, τό εἶχε γράψει ὁ Β. ]. Λένιν (βλ. 
Απαντα, 4 ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 170--171). ---- 156. 


Τά µέλη αὐτά τῆς ΚΕ ἦταν ὁ Φ. Β. Λένγκνικ πού εἶχε ὁριστεῖ ἐπίση- 
μος ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ στὀ ἐξωτερικό, καί ὁ Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι 
πού τό Νοέμβρη τοῦ 1903 εἶχε πάει εἰδικά στἠν Ἑλβετία γιά διαπρα- 
γματεύσεις μέ τούς µενσεβίκους. --- 167. 


Ἡ παρατήρηση αὐτή ἀναφέρεται στά λόγια τοῦ Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ 


πού μίλησε πρίν ἀπό τὀν Β. Ι. Λένιν. Ὁ ᾿Αξελρόντ, ἔχοντας ὑπόψη 
ὅτι ὁ Λένιν εἶναι κατά τῆς προσφυγῆς σέ ἀτομικές συζητήσεις σάν 
ἀποδειχτικό µέσο, εἶπε ὅτι θεωρεῖ προσβλητική τή δήλωση πώς 
ἰσχύουν µόνο οἱ συμφωνίες πού εἶναι διατυπωµένες στό χαρτί.--- 1256. 


Λογουχάρη οἱ ἐπιτροπές τοῦ Σαράτοφ καί τῆς ᾿Οδησσοῦ ἐπέκριναν 
τήν ΚΕ γιά παραχωρήσεις πρός τό Σύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ κι ἔκα- 
ναν κριτική στούς µενσεβίκους γιά τή στάση τους στὀ 1 συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου. Οἱ ἀποφάσεις τῶν ἐπιτροπῶν αὐτῶν δημοσιεύτηκαν στήν 
μπροσούρα τοῦ Ν. Σάχοφ «Ἡ πάλη στό συνέδριο», Γενεύη, 19084, σελ. 
28. ---- . 


Πρόκειται γιά τήν ὁμιλία τοῦ ΥΓ. Β. Πλεχάνοφ πού ἰσχυριζόταν ὅτι ὁ 
Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι (Τραβίνσκι) στίς διαπραγματεύσεις μαζί του πα- 
ραδέχτηκε πώς ἡ σύνθεση τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ ἦταν 
κανονική, μέ τόν ὄὅρο ὅτι θά προσληφθοῦν σ᾿ αὐτή καί µενσεβίκοι. 
Σχετικά μέ τόν ἰσχυρισμό του αὐτό ὁ Πλεχάνοφ δήλωσε: «Καί ἄν ἡ 
εἰλικρίνεια τῶν λόγων µου ἀμφισβητοῦνταν, θά ἀπαντοῦσα ὅπως ἀπάν- 
τησε κάποτε ἕνας ὑπουργός στόν Λουδοβίκο Φίλιππο πού ἀμφισβή- 
τησε τά λεγόμενά του: ἐγώ ὑποστηρίζω πώς ἦταν ἔτσι. Ἐσεῖς λέτε πώς 
δέν ἦταν. Θά δοῦμε ποιόν θά πιστέψει ἡ Γαλλία» (Λενινιστική συλλο- 
γη, ρωσ. ἔκδ., τόμ. Χ. σελ. 238). --- 149. 


Πρόκειται γιά τό σχέδιο ἀπόφασης σχετικά μέ τά µέτρα ἀποκατάστα- 
σης τῆς εἰρήνης µέσα στὀ κόµµα. ὍὉ Λένιν ἐπέμενε νά μπεῖ τό σχέδιό 
του ἀπόφασης σέ ψηφοφορία πρίν ἀπό τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ ΙΤ. Β. 
Πλεχάνοφ πού εἶχε προτείνει νά μποῦν στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ πρόσ- 
ληψη καί µενσεβίκοι. --- 148. 


Πρόκειται γιά τήν ὁμιλία τοῦ Λ. Μάρτοφ πάνω στό ζήτημα τῆς σειρᾶς 


τὸ 
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ψηφοφορίας τῶν σχεδίων ἀποφάσεων τοῦ Β. Ι. Λένιν καί τοῦ Γ. Β. 
Πλεχάνοφ. Ὁ Μάρτοφ ἀναγνώρισε ὅτι ὁ Λένιν ἔχει νόμιμο δικαίωµα 
νά ἀπαιτεῖ νά μπεῖ ἡ ἀπόφασή του σέ ψηφοφορία πρώτη, ταυτόχρονα 
ὅμως πρότεινε νά τροποποιηθεῖ ἡ τοποθέτηση τοῦ ζητήματος ὡς ἑξῆς: 
1) Χρειάζεται νά ἐκδοθεῖ ἔκκληση πρός ὅλα τά µέλη τοῦ κόμματος; 
2) Ἡ συγκεκριμένη πρόταση τοῦ Πλεχάνοφ. --- 146. 


Τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Λ. Μάρτοφ στρεφόταν κατά τῆς ἰδιαίτερης 
γνώμης πού ὑποβλήθηκε στίς 17 (30) τοῦ Γενάρη 1904 ἀπό τούς ἀντι- 
προσώπους τῆς ΚΕ, Β. ]. Λένιν καί Φ. Β. Λένγκνικ (βλ. σέ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 145-146 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 148-Ι51)) ἀπ᾿ ἀφορμή τό σχέδιο 
ἀπόφασης τοῦ Γ,. Β. Πλεχάνοφ γιά πρόσληψη µενσεβίκων στήν ΚΕ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ., πού ψηφίστηκε ἀπό τό Συμβούλιο τοῦ κόµµατος. Στό σχέ- 
διό του ἀπόφασης ὁ Μάρτοφ πρότεινε νά ἐκφραστεῖ µομφή στόν Λένιν 
καί στόν Λένγκνικ γιατί ὑπέβαλαν ἰδιαίτερη γνώµη. Στήν πορεία τῶν 
κατοπινῶν συζητήσεων ὁ Μάρτοφ ἀναγκάστηκε ν᾿ ἀποσύρει τό σχέ- 
διὀ του ἀπόφασης καί τάχθηκε µέ τό κάπως διαφορετικά διατυπῶὠμένο 
σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Πλεχάνοφ, πού ἐπιψηφίστηκε χάρη στούς ψη- 
φους τῶν µενσεβίκων. --- 160. 


Πρόκειται γιά τό λόγο τοῦ Τ, Β. Πλεχάνοφ µετά την ἀποδοχή τοῦ 
προγράµµατος τοῦ κόµµατος ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (βλ. «Δεύ- 
τερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πραχτικά». Μόσχα, 1959, σελ.. 258).--- 1668. 


Πρόκειτα! γιά τά γράμματα τῆς 19 τοῦ Δεκέμβρη 1903 (1 τοῦ Γενάρη 
1904) καί τῆς 26 τοῦ Δεκέμβρη 1903 (8 τοῦ Γενάρη 1904) πού ἔστειλε 
στὴ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ στὀ ἑξωτερικό 
Φ. Β. Λένγκνικ (Λενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ., τόμ. Χ. σελ. 124 
καί 130-132). Τό πρῶτο γράμμα τὀ ἔγραψε ὁ Λένγκνικ, τό δεύτερο ὁ 
Λένιν µαζί μέ τόν Λένγκνικ (χιά τό µέρος τοῦ γράμματος πού γρά- 
Φτηκε ἀπό τόν Λένιν, βλ. "Απαντα, 4η ρώσ. ἔκδ., τόμ. 24ος, σέλ. 189). 
---167. 


Ὁ Β. Ι. Λένιν παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τό γράµµα τῆς 24 τοῦ Δεκέμβρη 


1903 (6τοῦ ενάρη 1904) τοῦ |. Χ. Δαλαγιάντς πρὸς τή Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια. Πιό κάτω παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τό γράμμα τῆς 1 (14) 
τοῦ Γενάρη 1904 τοῦ Λ. Μπ. πράσιν πρός τὸ τμῆμα τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στό ἐξωτερικό. --- 169. 


Στό πρῶτο γράμμα ὁ προϊστάμενος τῆς ὑπηρεσίας διεκπεραίωσης τῆς 
Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς Μ. Λόέιμποβιτς --- προκειµένου ν᾿ ἀποδόσει λο- 
γαριασµό στήν Κεντρική Ἐπιτροπή -- ζήτησε ἀπό τή σύνταξη τῆς 
µενσεβίκικης «Ἴσκρα» νά τόν πληροφορήσει ποῦ στέλνονται τά 50 
ἀντίτυπα τῆς «Ἴσκρα» πού παίρνει ἡ σύνταξη. Ἡ σύνταξη ἀρνήθηκε 
νά δόσει τίς ζητούμενες πληροφορίες κι ἐπέμενε ν΄ αὐξηθεῖ ὁ ἀριθμός 
τῶν ἀντιτύπων πού τῆς ἀποστέλλονται. Μέ τό δεύτερο γράμμα του ὁ 
προϊστάμενος τῆς ὑπηρεσίας διεκπεραίὠσης τῆς ΚΕ ἀρνήθηκε νά 
στέλνει στούς μαρτοφικούς, χωρίς σχετική ἔγκριση ἀπό τήν Κεντρική 
Ἐπιτροπή καί ἄλλα ἀντίτυπα τῆς «Ἴσκρα», ἑκτός ἀπό τά 50 πού 
προορίζονταν γιά τὴ σύνταξη. --- 160. 
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54 Ὁ Β.]. Λένιν παραθέτει ἀπόσπασμα ἀπό τό γράμμα τῆς Ι4 (27) τοῦ 
Δεκέμβρη 1903 πού στάλθηκε στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» ἀπό τόν ἆν- 
τιπρόσωπο τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς στό ἐξωτερικό Φ. Β. Λένγκνικ. 
Τό γράμμα εἶχε γραφεῖ ἀπό τόν Λένιν (βλ. Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. Ά4ος, σελ. 190). --- 161. 


56 «}ογυᾶτί» («Ἐμπρός)) --- καθημερινή ἐφημερίδα, κεντρικό ὄργανο τῆς 
γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Πρωτοβγῆκε στή Λειψία τό 1876 
μέ συνταχτική ἐπιτροπή τόν Β. Λῆμπικνεχτ καί ἄλλους. Ὕστερα ἀπό 
μιά διακοπή πού τήν ἐπέβαλε ὁ ἔκτακτος νόμος τοῦ 1878 ἑνάντια στούς 
σοσιαλιστές, ἡ «Νοτν τίς) ἐπανέλαβε τήν ἔκδοσή της στό Βερολίνο 
τό 1891. ᾿Από τίς στῆλες τῆς ἐφημερίδας ὁ Φ. Ἔνγκελς καταπολεμοῦ- 
σε κάθε εἴδους ἐκδήλωση τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Μετά τό θάνατο τοῦ 
Ἔνγκελς ἡ σύνταξη τῆς «Νοτνᾶτίδ» στά χρόνια 1805-1900 ἔπεσε στά 
χέρια τῆς δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ κόμματος καί δημοσίευε διαρκῶς ἄρθρα 
ὀπορτουνιστῶν. Ἡ «Ψοιτνᾶτίδ», κρατώντας μµεροληπτικήη στάση στὀ 
ζήτημα τῆς πάλης κατά τοῦ ὁπορτουνισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ, 
πού γινόταν στούς κόλπους τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑποστήριζε τούς «οἶκονο- 
µιστές» κι ἀργότερα, µετά τή διάσπαση τοῦ κόμματος, τούς µενσεβί- 
κους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἡ «Νογννᾶτίδ) δηµοσίευε τά συκο- 
φαντικά ἄρθρα τοῦ Τρότσκι, χωρίς νά δίνει στὀν Λένιν καί στούς 
µμπολσεβίκους τή δυνατότητα νά τά διαψεύδουν ἀπό τίἰς στῆλες της καί 
νά παρουσιάζουν ἀντικειμενικά τήν κατάσταση πού ἐπικρατοῦσε στό 
κόμμα. 

Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἡ «Ν ογννᾶτίςδ» ἀκο- 
λουθοῦσε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις ὕστερα ἀπό τή Μεγάλη Ὁ- 
χτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἔγινε ἕνα ἀπό τά κέντρα τῆς 
ἀντισοβιετικῆς προπαγάνδας τό 1933 ἡ ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας στα- 
µάτησε. --- 161. 


56 Ὁ Β.]. Λένιν παραθέτει περικοπή ἀπό τό γράμμα τῆς 26 τοῦ Δεκέμβρη 
10903 (8 τοῦ Γενάρη 19048), πού στάλθηκε στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» 
ἀπό τόν ἀντιπρόσωπο τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς στό ἐξωτερικό Φ. Β. 
Λένγκνικ. Τό µέρος πού παρατίθεται ἔχει γραφεῖ ἀπό τὀν Λένιν (βλ. 
Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 159). --- 169. 


5 Τελεσίγραφο τοῦ Σταροβέρ --- γράμμα τοῦ Α. Ν. Πότρεσοφ πρός τὀν 
Γ. Β. Πλεχάνοφ μέ ἡμερομηνία 21 τοῦ ᾿Οχτώβρη (3 τοῦ Νοέμβρη) 
1903. Στό γράµµα αὐτό ὁ Πότρεσοφ, μιλώντας ἐξονόματος τῆς µενσε- 
βίκικης ἀντιπολίτευσης, ζητοῦσε τήν ἀποκατάσταση τῆς παλιᾶς σύν- 
ταξης τῆς «Ἴσκρα», τήν πρόσληψη µενσεβίκων στήν ΚΕ καί στό Συµ- 
βούλιο τοῦ κόμματος καί τήν ἀναγνώριση τοῦ δεύτερου συνεδρίου τοῦ 
Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ σάν νόµιµου. --- 165 


58 «Απομέρους τῆς Μεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ χόμµατος τῆς Ρωσίας) --- ντοκουμέντο πού γράφτηκε ἀπό τόν 
Β. ]. Λένιν ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἀπόφαση τῆς «Ὁμάδας πρωτοβουλίας» νά 
δημιουργηθεῖ στή Γενεύη «Βιβλιοθήκη καί ἀρχεῖο τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΕ», 
Τό ντοκουμέντο αὐτό µαζί µέ τήν ἔκκληση τῆς «Ὁμάδας πρωτοβου- 
λίας» νά τή βοηθήσουν στὴν ὀργάνωση τῆς κομματικῆς βιβλιοθή- 
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κης καί τοῦ ἀρχείου, δημοσιεύτηκαν στὀ φυλλάδιο «Πρός ὅλους» 
(ἔκδοση τοῦ κομματικοῦ τυπογραφείου στή Ιενεύτ). 

Στίς 7 (20) τοῦ Φλεβάρη 1904 ὁ Β. 1. Λένιν σάν µέλος τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ὑπέγραψε τόν «Κανονισμό τῆς βιβλιοθήκης καί τοῦ ἀρχείου 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ) (τό ντοκουμέντο εἶναι γραμμένο μέ τὀ χέρι τοῦ 
Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς) ὁ κανονισμός καθόριζε τίς παρακάτω 
βασικές ἀρχές λειτουργίας τοῦ καινούργιου ἱδρύματος: 

«Ἡ ὁμάδα βιβλιοθήκης ἀπό τούς συντρόφους: Λ.Ι. Ἰλίν, ὢ. ὢ. 
Ἴλιν, Β. Μ. Βελίτσκινα, Π. Ν. ὍὋλιν, Ν. Ν. Ζαμιάτιν, Β. Ντ. Μπόντς- 
Μπρουγέβιτς ἀποτελεῖ κομματική ὀργάνωση, ἡ ὁποία διευθύνει αὖ- 
τόνοµα τή βιβλιοθήκη πού ἱδρύθηκε µέ τά µέσα τῆς ὁμάδας αὐτῆς. 

ἩΜἩ Κεντρική Επιτροπή παρέχει στήν ὁμάδα βιβλιοθήκης τό δικαίω- 
μα νά τιτλοφορεῖ τή βιβλιοθήκη αὐτή: Βιβλιοθήκη καί ἀρχεῖο τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας'', μέ τόν ὅρο ὅτι ἡ χρησιμοποίηση τῆς βιβλιοθήκης ἀπό 
τό κοινό γενικά καί ἀπό τά µέλη τοῦ κόμματος ἰδιαίτερα, θά εἶναι προ- 
σιτή σέ ὅσο τὀ δυνατόν µεγαλύτερη κλίμακα. 

ΜἩ ΚΕ δέν ἀναλαβαίνει καµιά ὑποχρέωση νά δίνει χρηματική ἑνί- 
σχυση στήν ὁμάδα καί δέν εὐθύνεται γιά τίς ὑποχρεώσεις τῆς ὁμάδας. 
ΜἩ ΚΕ θά βοηθάει τὴν ὁμάδα µόνο σὲ περιπτώσεις πού τό κομματικό 
ταμεῖο θά βρίσκεται σέ καλή κατάσταση, χορηγώντας της δάνεια ἤ 
ποσοστά ἀπό τά ἔσοδα τῆς ΚΕ» (ἸΑρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ- 
λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ). 

᾿Αργότερα (τέλη τοῦ 1904 ἤ ἀρχές τοῦ 1905) ὁ Β. 1. Λένιν ἔγραψε τή 
«Δήλωση τῆς ὁμάδας πρωτοβουλίας πού ἵδρυσε τή βιβλιοθήκη τοῦ 
ΣΔΕΚΡ στή Γενεύη» γιά τή μεταβίβαση τῆς βιβλιοθήκης τοῦ ΣΔΕΚΡ 
στὀ Γραφεῖο τῶν Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας (βλ. Δενινιστική συλ- 
λογή, ρωσ. ἔκδ., τόμ. ΧΧΥΙ, σελ. 417). --- 166. 


Αμεση ἀφορμήῆ γιά νά γραφεῖ τὸ σχέδιο αὐτό ἔκκλησης «Πρός τό 


χόμμα» ἦταν τό ἄρθρο τοῦ Γ. Β. Ιἱλεχάνοφ «Θλιβερή παρανόηση» 
πού δημοσιεύτηκε στό φύλ. ἀρ. 57 τῆς «Ἴσκρα στίς 15 τοῦ Γενάρη 
1904. Ἡ ἔκκληση «Πρός τὸ κόμμα) ἐκεῖνο τόν καιρό δέ δημοσιεύ- 
τηκε. ---167. 


ο Από τὸ Συμβούλιο τοῦ κόµµατος ἀποχώρησε ὁ Α.Ε. Γκάλπεριν. 
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Ἡ προκήρυξη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ «ᾖ]ρός τό προλεταριάτο τῆς Ῥω- 


σίας» πού γράφτηκε ἀπό τόν Β. ]. Λένιν µιά βδομάδα µετά τήν ἔναρξη 
τοῦ ρωσοϊαπωνικοῦ πολέμου, στάλθηκε στίς κομματικές ἐπιτροπές 
πολλῶν πόλεων τῆς Ῥωσίας μέ τήν ὑπόδειξη νά τήν ἀνατυπώσουν ἀμέ- 
σως καί νά τήν κυκλοφορήσουν. Γιά τήν ἀποστολή τῆς προκήρυξης 
αὐτῆς εἰδοποίησε ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια στίς 3 (16) καί στίς 4 (17) 
τοῦ Φλεβάρη 1904 μἐ γράμματα πρός τόν Ι. Χ. Λαλαγιάντς, τὸν Λ. Μπ. 
Κράσιν καί τόν Λ. Μ. Κνιπόβιιτς (Αρχεῖο τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ καί Λενινιστική συλλογη. τόμ. Χ, 
σελ.. 3223, 324 ρωσ. ἔκδ.). Στίς 16 (29) τοῦ Φλεβάρη 1904 ἡ Ν, Κ. Κρούπ- 
σκαγια ἔγραφε στή Ρ.Σ. Ζεμλιάτσκα καί στὀν Λ. Ε. Γκάλπεριν: «Ὁ 
γέρος (Β. Ι. Λένιν. Σύντ.) ἔγραψε προκήρυξη γιά τόν πόλεμο, ἐδῶ δέν 
τήν κυκλοφόρησαν, τήν ἔστειλαν γιά ἀνατύπωση στὀ Τόμµμσκ, στή Μό- 
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σχα, στήν ᾿Οδησσό, στήν Πετρούπολη. στη Σαμάρα, στό Σαράτοφ, 
στό Νίζνι καί στό Αἰκατερινοσλάβ» (Κεντρικό κρατικό ἱστορικό ἀρ- 
χεῖο τῆς Μόσχας). Στή βιβλιοθήκη τοῦ Ἰνστιτούτου μαρξισμοῦ-λενι- 
νισμοῦ ὑπάρχουν πολλά ἀντίτυπα τῆς προκήρυξης τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΕΚΡ 
«Πρός τὀ προλεταριάτο τῆς Ῥωσίας»: διασώθηκαν προκηρύξεις μέ τή 
σφραγίδα τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, µέ τίς σφραγίδες τῶν ἐπιτροπῶν Μό- 
σχας καί Αἰκατερινοσλάβ τοῦ ΣΔΕΚΡ’ ἡ προκήρυξη ἀνατυπώθηκε καί 
κυκλοφόρησε ἀπό τίς ἐπιτροπές Νίζνι Νόβγκοροντ (7700 ἀντίτυπα), 
Τβέρ, Σαράτοφ, ἀπό τούς φοιτητές τοῦ Κιέβου. Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό στίς 5 
(18) τοῦ Μάρτη 1904 ἡ προκήρυξη ἀναδημοσιεύτηκε στὀ φύλλο ἀρ. 
61 τῆς «Ἴσκρα». Στά “Απαντα τοῦ Β. Ι. Λένιν ἡ προκήρυξη «Πρός τὀ 
προλεταριάτο τῆς Ρωσίας» δημµοσιεύέται γιά πρώτη φορά. --- 129. 


Συνέπεια τοῦ ἰαπῶνο-κινεζικοῦ πολέμου (1894 1895) ἦταν ἡ ὑπογραφή 
τό 1895 τῆς συμφωνίας τῆς Σιµονοσέκι, πού ἀνάγκαζε τήν Κίνα νά 
παραχωρήσει στήν Ιαπωνία τή χερσὀνησο τοῦ Λιαοτούνγκ, τά νησιά 
Πανχουλεντάο (Πεσκαδόρες) καί Ταϊβάν (Φορμόζα), νά πληρώσει 200 
ἑκατομμύρια λιάνγκ πολεμικές ἐπανορθώσεις (ἀργότερα οἱ ἐπανορθά- 
σεις αὐξήθηκαν σέ 230 ἑκατομμύρια λιάνγκ) καί νά ἐκχωρήσει στἠν 
Ἰαπωνία µιά σειρά οἰκονομικά προνόμια. 'Η Ρωσία, ἡ Γαλλία καί ἡ 
Γερμανία, ἐπειδή φοβοῦνταν µή δυναµώσει ἡ Ἰαπωνία λόγω τῆς συµ- 
φωνίας τῆς Σιµονοσέκι, διαμαρτυρήθηκαν καί ὕστερα ἀπ᾿ αὐτό ἡ Ἰα- 
πωνία ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ ἀπό τὴν προσάρτηση τῆς χερσο- 
νήσου Λιαοτούνγκ. --- 176. 


Τό γράμμα αὐτό τοῦ Β. ]. Λένιν στάλθηκε στήν ὁμάδα τῶν µπολσεβί- 
κων (Β. Ντ. Μπόντις-Μπρουγέβιτς, Β. Μ. Βελίτσκινα, Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγχια, Μ. Κορενέβσκι, Μ. Μ. Διτβίνοφ, Ν. ΕΒΕ. Μπάουμµαν, Β.Σ. 
Μπομπρόβσκι, Ο. Α. Πιατνίτσκι, Π. Ι. Κουλιάμπκο, 1. Χ. Δαλαγιάντς), 
πού, σέ ἀντίβαρο τῶν µενσεβίκικων «Πραχτικῶν τοῦ 2ου ταχτικοῦ 
συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας», εἶχε ἐκδόσει «Σχόλια» πάνω στά πραχτικά αὐτά. 

Στόν τόμο αὐτό καί στὀ µέρος «Προπαρασκευαστικά ὑλικά» δηµο- 
σιεύεται παραλλαγή μιᾶς περικοπῆς τοῦ γράμματος «Σχετικά µέ τά 
περιστατικά τῆς ἀποχώρησης ἀπό τῇ σύνταξη τῆς .,,Ίσκρα”». --- 122. 


Πρόκειται γιά τό βιβλίο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήµα- 
τα πίσω (Ἡ κρίση µέσα στό κόμμα µας)» (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 
185-414 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 1859--425)). ----1δᾷ. 


Πρόσωπα ἀπό τά ἔργα τοῦ Ν. Β. Γκόγκολ, «Νεκρές ψυχές» καί «Ἐπι- 
θεωρητής». --- 1δ5. 


Ἡ προκήρυξη «Πρωτομαγιώ εἶχε τυπωθεῖ σ6ό χῶὠριστό φυλλάδιο ἀπο- 


μέρους τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς καί τοῦ Κεντρικοῦ ᾿Οργάνου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Ἡ προκήρυξη ἀνατυπώθηκε καί ἀπό τοπικές ἐπιτροπές τοῦ 
κόμματος: τήῆν ἐπιτροπή Μόσχας, Νίζνι-Νόβγκοροντ, Τβέρ. Τό κεί- 
µενο τῆς ἔντυπης προκήρυξης περιέχει ὁρισμένες ἀλλαγές σὲ σύγκρι- 
ση μέ τό πρωταρχικό κείµενο τοῦ χειρογράφου τοῦ Λένιν, πού δηµο- 
σιεύεται σέ τοῦτο τόν τόμο. --- 164 
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Τό βιβλίο «Ένα βῆμα µπρὀς, δυό βήματα πίσω (:Η κρίση µέσα στό 
κόμμα µας )» τό δούλευε ὁ Β. ]. Λένιν ἀρκετούς μῆνες, μελετώντας ἐπι- 
σταµένα τά πραχτικά τῶν συνεδριάσεων καί τίς ἀποφάσεις τοῦ ΙΙ συ- 
νεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ πού εἶχαν ἐκδοθεῖ τό Γενάρη τοῦ 1904, τίς ὁμι- 
λίες κάθε ἀντιπροσώπου, τίς πολιτικές παρατάξεις πού σχηματίστηκαν 
στό συνέδριο, καθώς ἐπίσης καί τά ντοκουμέντα τῆς ΚΕ καί τοῦ Συµ- 
βουλίου τοῦ κόµµατος. Σέ τοῦτο τὀν τόμο καί στὀ µέρος «Προπαρα- 
σκευαστικά ὑλικά» δημοσιεύονται τά λενινιστικά ντοκουμέντα («Προ- 
σχέδιο περίληψης τῶν πραχτικῶν τοῦ Η συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ», «ζία- 
ρακτηρισµός τῶν συνέδρων µέ βάση τά πραχτικά», «Παρατάξεις καί 
τύποι ψηφοφοριῶν στὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ) καί ἄλλα), πού δεί- 
χνουν τό µεγάλο ὄγκο τῆς προπαρασκευαστικῆς ἐρευνητικῆς ἐργασίας 
πού ἔκανε ὁ Λένιν γιά νά γράψει τό βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βή- 
µατα πίσω». Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1904 ἄρχισε τό τελειωτικό στάδιο τῆς 
δουλειᾶς γιά τό βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω». Στίς 8 
τοῦ ᾽Απρίλη (ν. ἡμ.) ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια σέ γράμμα της πρός ἕνα 
µέλος τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ ἔγραφε: «Στό τέλος τοῦ 
μηνός αὐτοῦ θά εἶναι ἔἕτοιμη ἡ μπροσούρα τοῦ Λένιν (ὀγκώδης, κάπου 
δ-θ τυπογραφικά φύλλα) σχετικά µέ τό συνέδριο καί τήν κατάσταση 
µέσα στό κόµµα. Πιστεύω πώς ἡ μπροσούρα αὐτή θά ξεκαθαρίσει ἀπό- 
λυτα τή στάση τῆς πλειοψηφίας, ἐγώ μάλιστα ἐλπίζω ὅτι θά διαλύσει 
κάπως τή θεωρητική σύγχυση πού ἐπικρατεῖ τώρα στό κόμμα») (Δενινι- 
στική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. ΧΝ, σελ. 15). Τό Μάη τοῦ 1904 τό βι- 
βλίο εἶχε κυκλοφορήσει. 

Μέ τό ἔργο αὐτό ὁ Λένιν ἔδοσε συντριπτικό χτύπημα στὀν ὁπορτου- 
νισµό τῶν µενσεβίκων στά ὀργανωτικά ζητήματα. Ἡ τεράστια ἵστορι- 
κή σηµασία τοῦ βιβλίου βρίσκεται, πρῶτ᾽ ἁπ᾿ ὅλα, στό ὅτι ὁ Λένιν, 
ἀναπτύσσοντας παραπέρα στό βιβλίο αὐτό τή μαρξιστική διδασκαλία 
γιά τό κὀμμα, ἐπεξεργάστηκε τίς ὀργανωτικές ἀρχές τοῦ προλεταρια- 
κοῦ ἐπαναστατικοῦ κόμματος στην ἱστορία τοῦ μαρξισμοῦ πρῶτος 
ὁ Λένιν ὑπέβαλε σέ ἑξονυχιστική κριτικἡ τόν ὀπορτουνισμό στά ὁρ- 
γανωτικά ζητήματα, ἐπισημαίνοντας τόν ἐξαιρετικό κίνδυνο πού πε- 
ρικλείει γιά τὸ ἐργατικό κίνηµα ἡ ὑποτίμηση τῆς σημασίας τῆς ὁρ- 
γάνωσης. 

Τό βιβλίο προκάλεσε λυσσασμένες ἐπιθέσεις ἀπομέρους τῶν µεν- 
σεβίκων. Ὁ Πλεχάνοφ ζήτησε ἀπό τήν ΚΕ νά διαχωρίσει τίς εὐθύνες 
της σχετικά μέ τό βιβλίο τοῦ Λένιν καί οἱ συμφιλιωτικοί πού βρί- 
σκονταν στήν ΚΕ προσπαθοῦσαν νά ἐμποδίσουν τήν ἐκτύπωση καί 
την κυκλοφορία του. 

Παρ᾽ ὅλες τίς προσπάθειες τῶν ὀπορτουνιστῶν ἡ ἐργασία τοῦ Λένιν 
«Ἕνα βῆμα µπρὀς, δυό βήματα πίσω» κυκλοφόρησε πλατιά µέσα στούς 
πρωτοπόρους ἑργάτες τῆς Ρωσίας. Σύμφωνα µέ τά στοιχεῖα τῆς Διεύ- 
θυνσης τῆς ἁἀστυνομίας, τὀ βιβλίο αὐτό τὀ βρίσκανε τά ὄργανά της 
κατά τίς συλλήψεις καί τίς ἔρευνες στῃ Μόσχα, Πετρούπολη, Κίεβο, 
Ρίγα, Σαράτοφ, Τούλα, Ὀριόλ, Οὐφά, Πέρµ, Κοστροµά, Στσιγκρί, 
Σαβλί (τοῦ κυβερνείου Κόβεν) κι ἀλλοῦ. 

Τό βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήµατα πίσω» ἐκδόθηκε ξανά ἀπό 
τόν Λένιν στή συλλογή «Μέσα σέ 12 χρόνια τό 1907 (στὀ ἐξώφυλλο 
γράφει: 1908). Στόν πρόλογο τῆς συλλογῆς αὐτῆς ὁ Λένιν ἔγραφε: 

«Ἡ μπροσούρα , Ένα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω’, βγῆκε στή 
Γενεύη τό καλοκαίρι τοῦ 1904. Ἡ μπροσούρα αὐτή περιγράφει τό πρῶ- 
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το στάδιο τῆς διάσπασης ἀνάμεσα στούς µενσεβίκους καί στούς µπολ- 
σεβίκους πού ἄρχισε στὀ Η συνέδριο (Αὔγουστος 1903)... ᾿Εδῶ τὀ 
οὐσιῶδες, κατά τή γνώµη µου, εἶναι ἡ ἀνάλυση τῆς πάλης τῶν ἀπόψεων 
πάνω στήν ταχτική καί σέ ἄλλα ζητήματα, πού διεξήχθηκε στό δεύτερο 
συνέδριο καί ἡ πολεμική κατά τῶν ὀργανωτικῶν ἀπόψεων τῶν µεν- 
σεβίκων’ καί τὀ ἕνα καί τό ἄλλο εἶναι ἀπαραίτητα γιά νά καταλάβει 
κανείς τό μενσεβικισμό καί τόν μπολσεβικισµό σάν ρεύματα πού ἔβα- 
λαν τη σφραγίδα τους σ᾿ ὅλη τὴ δράση τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος στήν 
ἑπανάστασή µας» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Ί2ος, σελ. 92). 

Τό κείµενο τῆς μπροσούρας πού δημοσιεύεται στόν τόμο αὐτό, εἶναι 
παρµένο ἀπό τήν πρώτη ἔκδοση τοῦ βιβλίου, τό 1904. Τό κείµενο παρα- 
βλήθηκε μέ τό χειρόγραφο τοῦ Λένιν καί μεταφέρθηκαν σ’᾿ αὐτό οἱ 
συμπληρώσεις πού ἔκανε ὁ συγγραφέας στήν ἔκδοση τοῦ 1907.--- 169. 


5. Συνδιάσκεψη τοῦ 1909 ---ἣ συνδιάσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων τῶν ἔπι- 


τροπῶν καί τῶν ὀργανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔγινε στἰς 22-28 τοῦ Μάρτη 
(5-10 τοῦ ᾽Απρίλη) 1902 στόὀ Μπιελοστόκ. Στη συνδιάσκεψη ἀντι- 
προσωπεύτηκαν οἱ ἐπιτροπές Πετρούπολης καί Αἰκατερινοσλάβ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, ἡ «Ἕνωση τῶν νότιων ἐπιτροπῶν καί ὀργανώσεων τοῦΣδΔΕΚΡ», 
ἡ ΚΕ τῆς Μπούντ καί ἡ Επιτροπή της στό ἐξωτερικό, ἡ «Ἕνωση τῶν 
ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα 
(ὁ ἀντιπρόσωπός της, ὁ ὦ. Ι. Ντάν, εἶχε πληρεξούσιο ἀπό τό «Σύνδε- 
σµο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας)). 
᾿Από ὑπαιτιότητα τῶν ὀργανωτῶν τῆς συνδιάσκεψης, δηλ. τῶν «οἶκο- 
νομιστῶν», ὃ Ντάν, ἀντιπρόσωπος τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», δέν 
πρόλαβε νά παρευρεθεῖ στή συνδιάσκεψη ἀπό τήν ἀρχή καί ὁ Φ. Β. 
Λένγκνικ, ἀντιπρόσωπος τῆς ρωσικῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα», δέν 
παρευρέθηκε καθόλου στη συνδιάσκεψη, ἄν καί εἶχε φτάσει ἔγκαιρα 
στό Μπιελοστόκ’' ὃ ΔΑ. ]. Πισκοῦνοφ, ἀντιπρόσωπος τῆς ἐπιτροπῆς 
Νίζνι Νόβγκοροντ (ἰσκρικῆς κατεύθυνσης) πού ἔφτασε στό Μπιελο- 
στόκ πρίν ἀπό τόν Ντάν, διαμαρτυρήθηκε γιατί δέν ὑπῆρχαν στή συν- 
διάσκεψη ἀντιπρόσωποι τῶν ὀργανώσεων τῆς ἰσκρικῆς κατεύθυνσης 
καί σέ λίγο ἔφυγε. Οἵ «οἰκονομιστέο καί οἵ μπουντιστές πού τούς 
ὑποστήριζαν, σχεδίαζαν νά μετατρέψουν τή συνδιάσκεψη σέ ΠΠ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑπολογίζοντας ἔτσι νά ἑδραιώσουν τή θέση τους 
στίς γραμμές τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί νά παραλύσουν 
τήν αὐξανόμενη ἐπιροή τῆς «Ἴσκρα»,. Ὡστόσο ἡ προσπάθεια αὐτή 
δέν πέτυχε καί γιατί ἡ σύνθεση τῆς συνδιάσκεψης ἦταν σχετικά στε- 
νή (ἀπό τίς ὀργανώσεις τοῦ ΣΔΕΚΡ πού δροῦσαν στή Ρωσία, ἀντιπρο- 
σωπεύτηκαν µόνο τέσσερις) καί γιατί στή συνδιάσκεψη παρουσιάστη- 
καν µεγάλες διαφορές ἀρχῶν' εἰδικότερα σοβαρές ἀντιρήσεις γιά τὴ 
μετατροπή τῆς συνδιάσκεψης σέ κομματικό συνέδριο διατύπωσε ὁ 
ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἴσκρα», ἀποδείχνοντας ὅτι δέν ὑπῆρχε οὔτε ἐξου- 
σιοδότηση οὔτε προετοιμασία γιά ἕνα τέτοιο συνέδριο. 

Στή συνδιάσκεψη τοῦ Μπιελοστόκ ψηφίστηκε ἡ ἀπόφαση γιά ἆνα- 
κἠρυξή της σέ συνδιάσκεψη καί ἡ ἀπόφαση πάνω σέ ζητήματα ἁρ- 
χῶν, πού πρότεινε ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, μέ τροποποιή- 
σεις τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς «Ἕνωσης τῶν νότιων ἐπιτροπῶν καί ὁρ- 
γανώσεων τοῦ ΣΔΕΚΡ) (ὁ ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἴσκραω πού εἶχε προ- 
τείνει δικό του σχέδιο ἀπόφασης πάνω σέ ζητήματα ἀρχῶν, ψήφισε 
κατά τοῦ σχεδίου τῶν µενσεβίκων)' ἐγκρίθηκε ἐπίσης τό κείµενο τῆς 
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πρωτομαγιάτικης προκήρυξης πού εἶχε σάν βάση τό σχέδιο προκήρυ- 
ξης πού ἐκπόνησε ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα». (Βλ. «Αποφάσεις καί ψη- 
φίσµατα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν 
ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρωσ. ἔκδ. 1954, µέρος 1, σελ. 28-31.) Ἡ συνδιά- 
σκεψη ἔβγαλε Ὀργανωτική ἐπιτροπή γιά τήν προετοιμασία τοῦ Π συνε- 
δρίου τοῦ κόµµατος, πού ἀποτελοῦνταν ἀπό ἐκπροσώπους τῆς «Ἴσκρω) 
(Φ. Ι. Ντάν), τῆς «Ἕνωσης τῶν νότιων ἐπιτροπῶν καὶ ὀργανώσεων 
τοῦ ΣΔΕΚΡ») (Ο. ΑΔ. Ἐρμάνσκι) καί τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ (Κ. Πορτνόι). 
᾽Αμέσως µετά τὴ συνδιάσκεψη οἳἵ περισσότεροι ἀντιπρόσωποι πού 
πῆραν µέρος σ’᾿ αὐτή, µαζί καί δυό µέλη τῆς ΟΕ, πιάστηκαν ἀπό τήν 
ἀστυνομία. Καινούργια ᾿Ὀργανωτική ἐπιτροπή γιά τήν προετοιμασία 
τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ συγκροτήθηκε τό Νοέμβρη τοῦ 1902 στὀ 
Πσκόφ, στη συνδιάσκεψη τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ἐπιτροπῆς Πετρού- 
πολης τοῦ ΣΔΕΚΡ, τῆς ρώωσικῆς ὀργάνωσης τῆς «Ἴσκρα» καί τῆς ὁμά- 
δας «Γιούζνι ραμπότσι». --- 196. 


ὃν «Ῥαμπότσαγια μίσλ» («Ἐργατική σκέψη») --- ὁμάδα «οἰκονομιστῶν»' 
ἔβγαζε ἐφημερίδα µέ τόν ἴδιο τίτλο. Ἡ ἐφημερίδα ἔβγαινε ἀπό τόν 
᾿Οχτώβρη τοῦ 1897 ὥς τὸ Δεκέμβρη τοῦ 1902' διευθυνόταν ἀπό τόν 
Κ. Μ. Τάχταρεφ καί ἄλλους. Βγῆκαν 16 φύλλα. 

ΜἩ ὁμάδα «Ῥαμπότσαγια µίσλ» προπαγάνδιζε ἀνοιχτά ὀπορτουνι- 
στικές ἀπόψεις. Τασσόταν ἐνάντια στήν πολιτική πάλη τῆς ἔργατι- 
κῆς τάξης, περιόριζε τά καθήκοντα τῆς ἐργατικῆς τάξης στά «συμφέ- 
ροντα τῆς στιγμῆς», στίς διεκδικήσεις ὁρισμένων ἐπιμέρους µεταρυ- 
θµίσεων, κυρίως οἰκονομικοῦ χαρακτήρα. 'Ὑποκλινόμενοι µπροστά 
στό αὐθόρμητο τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, οἱ ἐκπρόσωποι τῆς «Ραμπό- 
τσαγια µίσλ» ἀντιδροῦσαν στή δημιουργία αὐτοτελοῦς προλεταριακοῦ 
κόμματος. 'Ὑποτιμοῦσαν τή σημασία τῆς ἐπαναστατικῆς θεωρίας, τῆς 
συνειδητότητας, ἰσχυριζόμενοι ὅτι ἡ σοσιαλιστική ἰδεολογία μπορεῖ 
νά ξεπηδήσει ἀπό τό αὐθόρμητο κίνημα. 

Κριτική τῶν ἀπόψεων τῆς ὁμάδας «Ῥαμπότσᾶχγια µίσλ», σάν ρωσικῆς 
παραλλαγῆς τοῦ διεθνοῦς ὀπορτουνισμοῦ, ἔκανε ὁὃ Λένιν στό ἄρθρο 
«Πισοδρομική κατεύθυνση στη ρωσική σοσιαλδημοκρατία», στό βι- 
βλίο του «Τί νά κάνουµε;» (βλ. “Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 
240-273 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 246-279) καί τόµ. όος, σελ. 1--192 (ἑλλ. ἔκδ., 
σελ. 1--195)),. καθώς ἐπίσης καί στά ἄρθρα πού δημοσιεύτηκαν στήν 
ἐφημερίδα «Ἴσκρα». --- 219. 

1ο) Ἡ σύνταξη τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα) δημοσίευσε στό παράρτημα 
τοῦ φύλλου ἀἁρ. 57 τῆς «Ἴσκρα», τῆς 15 τοῦ Γενάρη 1904, ἄρθρο τοῦ 
πρώην «οἰκονομιστῆ» Α. Μαρτίνοφ' στό ἄρθρο του αὐτό ὁ Μαρτίνοφ 
ἀντιτασσόταν στίς ὀργανωτικές ἀρχές τοῦ μπολσεβικισμοῦ καί κατα- 
φερόταν κατά τοῦ Β. [. Λένιν. Ἡ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα», σέ σχόλιό 
της πάνω στὀ ἄρθρο τοῦ Μαρτίνοφ, διατυπώνοντας µιά τυπική ἐπιφύ- 
λαξη ὅτι δέ συμφωνεῖ μέ ὁρισμένες σκέψεις τοῦ συγγραφέα, ἔπιδο- 
κίµασε τό ἄρθρο αὐτό στὀ σύνολό του καί συμφώνησε µέ τίς βασικές 
θέσεις τοῦ Μαρτίνοφ. -- ὁ14. 


10 ἉὮλ. «Αποφάσεις καί ψηφίσματα τῶν συνεδρίων καί τῶν συνδιασκέ- 
ψεων τοῦ ΚΚΣΕ καί τῶν ὁλομελειῶν τῆς ΚΕ», ρῶσ. ἔκδ. 954, µέρος ], 
σελ. 43. ---ϱ230, 
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Ἡ ὀργάνωση τῶν ἐπαναστατῶν ναρόντνικὠων «Ζεμλιά ἰ βόλια («Γῆ 


καί ἐλευθερία) δημιουργήθηκε τό φθινόπωρο τοῦ 1876 στήν Πετρού- 
πολη’ στίς ἀρχές ὀνομαζόταν «Βόρεια ἐπαναστατική-ναροντνικιστική 
ὁμάδα», ἀπό τό 18/8 εἶναι γνωστή σάν ὀργάνωση «Ζεμλιά ἱ βόλια». 
Μέλη της ἦταν ὁ Μάρκ καί ἡ Ὄλγα Νατανσόὀν, ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ, 
ὁ Ο. Β. "Αμπτεκμαν, οἱ Α. Ντ. καί Α. Φ. Μιχάιλοφ, ὁ Α. Α. ΚΡβιατκό- 
βσκι, ὁ Μ.Ρ. Ποπόφ, ὁ Σ.Μ. Κραβτσίνσκι, ὁ Ντ. Α. Κλόμεντς, ὁ Α. Ντ. 
᾿Ὀμπολέσεφ, ἡ Σ. Δ. Περόβσκαχια καί ἄλλοι ἐξέχοντες ἐἑπαναστάτες 
τοῦ 1870--1880. 'Ἡ ὀργάνωση «Ζεμλιά ἰ βόλια», χωρίς νά παραιτεῖται 
ἀπό τό σοσιαλισμό σάν τελικὀ σκοπὀ, πρόβαλλε σάν ἄμεσο σκοπό της 
τήν πραγματοποίηση «τῶν λαϊκῶν διεκδικήσεων, ὅπως αὐτές παρουσιά- 
ζονται στή δοσµένη στιγµή», δηλ. τῶν διεκδικήσεων «γῆ καί ἐλευθερία». 
«Εἶναι αὐτονόητο, ἔλεγε τό πρὀγραμμά της, ὅτι ἡ διατύπωση αὐτή 
μπορεῖ νά γίνει πράξη µόνο µέ τή βίαιη ἀνατροπή»' γιά τήν προετοι- 
µασία τῆς ἀνατροπῆς προβάλλονταν τά καθήκοντα τῆς ὑποκίνησης 
«τῆς λαϊκῆς δυσαρέσκειας» καί τῆς «ἀποδιοργάνωσης τῆς δύναμης 
τοῦ κράτους». Οἱ ζεμλεβόλτσι, γιά τή ζύμωση ἀνάμεσα στούς ἀγρότες, 
ὀργάνωναν ἀποστολές γιά μόνιμη «ἐγκατάσταση» στὀ χωριό, κυρίως 
στά γεωργικά κυβερνεῖα τοῦ Βόλγα καί τοῦ μαυροχώμµατου Κέντρου. 
Ἔκαναν ἐπίσης προπαγανδιστική δουλειά ἀνάμεσα στούς ἐργάτες καί 
στή σπουδάζουσα νεολαία. Στίς 6 (18) τοῦ Δεκέμβρη 1876 οἱ ζεμλεβόλ- 
τσι ὀργάνωσαν τὴ γνωστή διαδήλωση στην πλατεία Καζάν στήν Πε- 
τρούπολη. Παρ’ ὅλο πού οἱ ζεμλεβόλτσι συνδέονταν μέ ὁρισμένους ἐρ- 
γατικούς κύκλους, ὡστόσο δέν μποροῦσαν καί δέν ἤθελαν νά μποῦν 
ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, γιατί, ὅπως καί οἱ ἄλλοι ναρό- 
ντνικοι, ἀρνοῦνταν τὀν πρωτοπόρο ρόλο τῆς ἐργατικῆς τάξης. Οἱ ζεμ- 
λεβόλτσι δέν καταλάβαιναν ἐπίσης καί τή σημασία τοῦ πολιτικοῦ ἀγώ- 
να πού, κατά τή γνώµη τους, ἀποπροσανατόλιζε τίς δυνάµεις τῶν ἔπα- 
ναστατῶν καί μποροῦσε νά ἑἐξασθενίσει τούς δεσμούς των µέ τό λαό. 

Σ ἀντίθεση ἀπό τίς ὁμάδες τῶν ναρόντνικων τῶν χρόνων 1570-1875. 
οἱ ζεμλεβόλτσι δημιούργησαν μιά γεροδεµένη ὀργάνωση πού εἶχε 
σάν βάση της τίς ἀρχές τοῦ αὐστηροῦ συγκεντρωτισμοῦ καί τῆς αὖ- 
στηρῆς πειθαρχίας. Ἡ ὀργάνωση ἀποτελοῦνταν ἀπό τὀ «βασικό ὅμι- 
λο» καί ἀπό τίς τοπικές καί τίς εἰδικές ὁμάδες (γιά τή δουλειά µέσα 
στήν ἀγροτιά καί στούς ἑργάτες, τίς «ἀποδιοργανωτικές» ὁμάδες καί 
ἄλλες)' ἐπικεφαλῆς τοῦ «βασικοῦ ὁμίλου» ὑπῆρχε «διοίκηση» («ἐπί- 
τροπή») πού ἔλεγχε τή δουλειά τῶν ὁμάδων, τίς ἐφοδίαζε µό τύπο, μέ 
ὑλικά µέσα κτλ. Τό καταστατικὀ τῆς ὀργάνωσης πού ψηφίστηκε τό 
χειμώνα τοῦ 1876-1877, ἀπαιτοῦσε ἀπό τή μειοψηφία νά ὑποτάσσεται 
στήὴν πλειοψηφία ἀπό τὀ κάθε μέλος νά διαθέτει χωρίς συζητηση 
ὑπέρ τῆς ὀργάνωσης «ὅλες τίς δυνάµεις του, τά µέσα, τούς δεσμούς, 
τίς συµπάθειες καί ἀντιπάθειες, ἀκόμα καί τή ζωή του»’ νά τηρεῖ ἀπό- 
λυτη ἐχεμύθεια σχετικά μέ ὅλες τίς ἑσωτερικές ὑποθέσεις τῆς ὀργάνῶ- 
σης κτλ. Τό 1878-1879 οἳ ζεμλεβόλτσι κυκλοφόρησαν πέντε τεύχη 
τοῦ περιοδικοῦ «Ζεμλιά ἱ βόλια). 

Κατά τό 1879, ὕστερα ἀπό τήν ἀποτυχία τῆς σοσιαλιστικῆς προπα- 
γάνδας µέσα στούς ἀγρότες καί τήν ἔνταση τῶν κυβερνητικῶν διῶ- 
γμῶν, οἱ περισσότεροι ζεμλεβόλτσι ἄρχισαν νά κλίνουν πρὀς τήν πο- 
λιτική τρομοκρατία, σάν βασική μέθοδο πάλης γιά τήν ἐφαρμογή τοῦ 
προγράµµατός τους. Στό συνέδριο τοῦ Βορόνεζ (Ἰούνης 1879) οἱ δια- 
φωνίες ἀνάμεσα στούς ὁπαδούς τῆς παλιᾶς ταχτικῆς (μ’ ἐπικεφαλῆς 
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τόν ΓΤ. Β. Πλεχάνοφ) καί στούς ὀπαδούς τῆς τρομοκρατίας (Α. ]. Ζε- 
λιάμποφ καί ἄλλους) ὁδήγησαν στή διάσπαση τῆς «Ζεμλιά ἰ βόλια». 
Οἱ πρῶτοι σχημάτισαν τήν ὀργάνωση «Τσιόρνι περεντέλ» καί οἱ δεύ- 
τεροι τή «Ναρόντναχια βόλια». 

Οἵ τσιορνοπερεντέλτσι (Γ. Β. Πλεχάνοφ, Μ. Ρ. Ποπόφ, ΤΠ. Μπ. 
᾿Αξελρόντ, Λ. Γ. Ντέιτς, Γ. Β. Στεφάνοβιτς, Β. Ι. Ζασούλιτς, Ο. Β. 
"Απτεκμαν, Β. Ι. Ἰγνάτοφ, Α. Π. Μπουλάνοφ καί ἄλλοι) στίς προ- 
γραμματικές διεκδικήσεις τους ὑποστήριζαν βασικά τήν πλατφόρμα 
τῆς «Ζεμλιά ἱ βόλια). Στή Ρωσία καί στό ἐξωτερικό (ὅπου κατέφυγαν 
τό 1580 ὁ Γ, Β. Πλεχάνοφ, ὁ Ντέιτς, ἡ Ζασούλιτς, ὁ Στεφάνοβιτς καί 
ἄλλοι) ἔβγαινε τὀ περιοδικὀ «Ἱσιόρνι Περεντέλ» καί ἡ ἐφημερίδα 
«Ζερνό». ᾿Αργότερα ἕνα µέρος τῶν τσιορνοπερεντέλτσι τράβηξε πρὀς 
τό μαρξισμό (οἱ Πλεχάνοφ, ᾿Αξελρόντ, Ζασούλιτς, Ντέιτς καί Ἰγνά- 
τοφ ἵδρυσαν τό 18983 τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση, τήν 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»), οἱ ἄλλοι, ὕστερα ἀπό τήν 
1 τοῦ Μάρτη 1881 (δολοφονία τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ΕΒ’), προσχώρησαν 
στούς ναροντοβόλτσι. -- 247. 


«ἠαρόντναγια βόλια» («Λαϊκή ἐλευθερία) --- μυστική πολιτική ὀργά- 
νωση τῶν ναρόντνικων-τρομοκρατῶν πού ἐμφανίστηκε τόὀν Αὔγουστο 
τοῦ 1579 σάν ἀποτέλεσμα τῆς διάσπασης τῆς ὀργάνωσης τῶν ναρόντνι- 
κων «ὤΖεμλιά ἱ βόλια). ᾿Επικεφαλῆς τῆς «Ναρόντναγια βόλια» ἦταν 
Ἐκτελεστική ἐπιτροπή ἀποτελούμενη ἀπό τούς Α. ]. Ζελιάμποφ, Α. Ντ. 
Μιχάιλοφ, Μ. Φ. Φρολένκο, Ν. Α. Μορόζοφ, Β. Ν. Φίγκνερ, Σ. Λ. 
Περόβσκαγια, Α. Α. Κβιατκόβσκι καί ἄλλους. Οἱ ναροντοβόλτσι, πα- 
ραμένοντας στίς θέσεις τοῦ ναροντνικιστικοῦ οὐτοπικοῦ σοσιαλισμοῦ. 
τράβηξαν ταυτόχρονα τό δρόµο τοῦ πολιτικοῦ ἀγώνα, θεωρώντας 
σάν βασικότατο καθῆκον την ἀνατροπή τῆς ἀπολυταρχίας καί τήν 
κατάχτηση τῆς πολιτικῆς ἐλευθερίας. Τό πρόγραμμά τους πρόβλεπε 
τήν ὀργάνωση «μόνιμης λαϊκῆς ἀντιπροσωπείας», ἐκλεγμένης μέ βά- 
ση τό γενικὀ ἐκλογικό δικαίώμα, τη διακήρυξη τῶν δημοκρατικῶν 
ἐλευθεριῶν, τή μεταβίβαση τῆς γῆς στὀ λαό, τήν ἐπεξεργασία µέτρων 
γιά τό πέρασμα τῶν ἐργοστασίῶν στά χέρια τῶν ἐργατῶν. «Οἱ ναρο- 
ντοβόλτσι, ἔγραφε ό Β. ]. Λένιν, ἔκαναν ἕνα βῆμα πρός τά µπρόὀς, περ- 
νώντας στὀν πολιτικὀ ἀγώνα, δέν κατόρθωσαν ὅμως νά τὀν συνδέ- 
σουν µέ τό σοσιαλισμό» (΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 8δος, σελ. 54). 

Οἱ ναροντοβόλτσι πάλαιβαν ἡρωικά κατά τῆς τσαρικῆς ἀπολυταρ- 
χίας. Ξεκινώντας ὅμως ἀπό τή λαθεµένη. θεωρία τῶν «ὁραστήριων» 
Πρώων καί τῆς «παθητικῆς» µάζας, ὑπολόγιζαν νά πετύχουν τό µετα- 
σχηματισμό τῆς κοινωνίας χωρίς τή συμμετοχή τοῦ λαοῦ, μέ τίς δικές 
τους δυνάµεις, µό τήν ἀτομική τρομοκρατία, μέ τόν ἐκφοβισμό καί 
τήν ἀποδιοργάνῶση τῆς κυβέρνησης. Ὕστερα ἀπό τήν | τοῦ Μάρτη 
1881 ἡ κυβέρνηση µέ ἄγριους διωγμούς, µέ ἐκτελέσεις καί προκλήσεις 
τσάκισε τήν ὀργάνωση «Ναρόντναγια βόλια». 

Οἱ ἐπανειλημμένες προσπάθειες ἀνασυγκρότησης τῆς «Ναρόντναγια 
βόλια» στά 1880--1890 ἔμειναν χωρίς ἀποτέλεσμα. Ἔτσι τό 1886 ἔμφα- 
γίστηκε µιά ὁμάδα πού συμμεριζόταν τίς παραδόσεις τῆς «Ναρόντνα- 
για βόλια» µέ ἐπικεφαλῆς τόν Α. ]. Οὐλιάνοφ (ἀδελφό τοῦ Β. [. Λένιν) 
καί τόν ΠΠ. Γ, Σεβιριόφ. Τό 1587, µετά τήν ἀποτυχία τῆς δολοφονικῆς 
ἀπόπειρας κατό τοῦ ᾽Αλεξάντρου Γ΄, ἡ ὁμάδα ἀνακαλύφθηκε καί τά 
ὁραστήρια µέλη της ἐκτελέστηκαν. 
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Ὁ Β.Ι. Δένιν, κάνοντας κριτικἠ στὀ λαθεµένο, οὐτοπικό πρό- 
γραμµα τῶν ναροντοβόλτσι, συνάµα μιλοῦσε μέ µεγάλο σεβασμό γιά 
τή γεμάτη αὐταπάρνηση πάλη τῶν μελῶν τῆς «Ναρόντναχγια βόλια» 
ἐνάντια στὀν τσαρισµό. Τό 1899 στή «Διαμαρτυρία τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατῶν τῆς Ρωσίας» τόνιζε ὅτι «οἵ ἀγῶνιστές τῆς παλιᾶς ..Ναρόντνα- 
για βόλια΄ κατόρθωσαν νά παίξουν ἕνα τεράστιο ρόλο στή ρωσική 
ἱστορία, μ᾿ ὅλο πού τά κοινωνικά στρώματα πού ὑποστήριζαν τούς λι- 
γοστούς ἤρωες δέν ἦταν πλατιά, μ᾿ ὅλο πού σηµαία τοῦ κινήματος δέν 
ἦταν διόλου ἡ ἐπαναστατική θεωρία» (Απαντα, 5η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 4ος, 
σελ. 176 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 180)). ---ϱ47. 


Πρόκειται γιά τό ἐπεισόδιο πού ἔγινε τό 1900 στό ᾽Αμβοῦργο ἑξαιτίας 
τῆς στάσης μιᾶς ὁμάδας ἀπό 122 οἰκοδόμους πού, ἀφοῦ ἵδρυσαν τό 
«Ἐλεύθερο σωματεῖο οἰκοδόμων», δούλευαν ἀποκοπὴή στή διάρκεια 
μιᾶς ἀπεργίας, παρά τήν ἀπαγόρευση τῆς κεντρικῆς ἕνωσης. Τό τμῆ- 
μα ᾽Αμβούργου τῆς ἕνωσης οἰκοδόμων ἔβαλε τὀ ζήτημα τῆς ἄπεργο- 
σπαστικῆς στάσης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, μελῶν τῆς ὁμάδας, στίς 
τοπικές κομματικές ὀργανώσεις καί αὐτές παρέπεµψαν τό ζήτημα γιά 
ἐξέταση στήν ΚΕ τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Τό κομματικό 
διαιτητικὀ δικαστήριο πού ὁρίστηκε ἀπό τήν ΚΕ, κατεδίκασε τή στά- 
ση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν, μελῶν τοῦ «Ἐλεύθερου σωματείου οἰκο- 
δόμων», ἀπέριψε ὅμως τήν πρὀταση διαγραφῆς τους ἀπό τό κόμμα. 


Στό σχέδιὀ του ἀπόφασης πού ἀπορίφθηκε ἀπό τό συνέδριο, ὁ Σ. 
Ζμπόροβσκι (Κόστιτς) πρότεινε τήν παρακάτω διατύπωση τοῦ ἄρθρου 
1 τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος: «Ὁ καθένας πού παραδέχεται τὀ 
πρόγραµµα τοῦ κόμματος καί προσφέρει ὑλική βοήθεια καί ταχτική 
προσωπική συνδρομή στὀ κόµµα κάτω ἀπό τήν καθοδήγηση μιᾶς κοµ.- 
ματικῆς ὀργάνωσης, θεωρεῖται ἀπό τὴν τελευταία µέλος τοῦ κόμµα- 
τος» («Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Πραχτικά», Μόσχα, 1959, 
σελ. 281). --- 269. 


Στό Π συνέδριο τοῦ κόμματος ἦταν {6 µέλη τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», 
9 ἀπ᾿ αὐτά μέ ἐπικεφαλῆς τόν Β. ]. Λένιν ἦταν ὁπαδοί τῆς πλειοψηφίας 
(Β. Ι. Λένιν, ΕΤ. Β. Πλεχάνοφ, Ν. Κ. Κρούπσκαγια, Ρ. Σ. Ζεμλιάτσκα, 
Λ. Μ. Κνιπόβιτς, Ν. Ε. Μπάουµαν, Ντ. ]. Οὐλιάνοφ, Π. Α. Κράσι- 
κοφ, Β. Α. Νοσκόφ) καί 7 ὁπαδοί τῆς μειοψηφίας µέ ἐπικεφαλῆς τόν 
Μάρτοφ (Λ. Μάρτοφ, Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ, Α. Ν. Πότρεσοφ, Β. Ι. Ζασού- 
λιτς, Δ. Γ. Ντέιτς, Δ. Ντ. Τρότσκι, Β. Ν. Κροχμάλ). --- 270. 


Γκόπρος τοῦ Αὐγείου --- σύμφωνα μέ τήν ἑλληνική μυθολογία οἱ ἀπέ- 
ραντοι στάβλοι τοῦ βασιλιᾶ τῆς Ἠλιδος Αὐγείου γιά πολλά χρόνια 
δέν εἶχαν καθαριστεῖ καί τούς καθάρισε ὁ Άρωας 'Ἡρακλῆς πού ἔπι- 
τέλεσε τόν ἄθλο αὐτό µέσα σέ µιά µέρα. Ἡ ἔκφραση «Κόπρος τοῦ 
Αὐγείου» σηµαίνει συσσώρευση κάθε λογῆς σκουπιδιῶν καί ἀκαθαρ- 
σιῶν ἤ ἐξαιρετική ἐγκατάλειψη καί ἀταξία στίς δουλειές. ---- 920. 


Τό Συνέδριο τῆς γερµανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ 1596 ἔγινε στὀ 
Μπρεσλάου ἀπό τίς 6 ὥς τίς 12 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη (ν. ἡμ.). Στό κέντρο 
τῆς προσοχῆς τοῦ συνεδρίου βρισκόταν ἡ συζήτηση τοῦ σχεδίου τοῦ 
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ἀγροτικοῦ προγράµµατος! τό πρόγραµµα τό πρότεινε ἡ ἀγροτική ἐπι- 
τροπή πού εἶχε συγκροτηθεῖ μέ ἀπόφαση τοῦ συνεδρίου τῆς Φραγκ- 
φούρτης τοῦ 1804. Τό σχέδιο τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος εἶχε σοβα- 
ρά λάθη, σ᾿ αὐτό ἐκδηλώθηκε ἰδιαίτερα ἡ τάση νά μετατραπεῖ τὀ προ- 
λεταριακό κόµµα σέ «παλλαϊκό». Τό σχέδιο, ἐκτός ἀπό τούς ὅπορ- 
τουνιστές, τό ὑποστήριζαν καί ὁ Α. Μπέμπελ καί ὁ Β. Λῆμπκνεχτ, πρά- 
γµα γιά τό ὁποῖο τούς ἀποδοκίμασαν στό συνέδριο τοῦ 1895 οἳ σύντρο- 
φοί τους τοῦ κόμματος. Αὐστηρή κριτική στὀ σχέδιο τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος ἔκαναν στό συνέδριο ὁ Κ. Κάουτσκι, ἡ Κ. Τσέτκιν 
καί ἄλλοι σοσιαλδηµοκράτες. Τό συνέδριο κατά πλειοψηφία (158 
ἔναντι 63) ἀπέριψε τό σχέδιο τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος πού πρὀ- 
τεινε ἡ ἐπιτροπή. -- 2072. 


Εἶναι τά λόγια τῆς Μαργαρίτας ἀπό τόν «Φάουστ» τοῦ Γκαῖτε (ἡ Μαρ- 
γαρίτα ἐπικρίνει τόν Φάουστ γιά τή φιλία του μέ τὀν Μεφιστοφελῆ), 
πού ἀνέφερε ἀπό µνήµης ἡ Κ. Τσέτκιν στην ὁμιλία της στό συνέδριο 
τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. --- 276 


Πρόκειται γιά τὀὸ ἄρθρο τοῦ Π. ᾿Αξελρόντ «Ἡ συνένωση τῆς ρωσικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας καί τά καθήκοντά τηο («Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 
5» τῆς 15 τοῦ Δεκέμβρη 1903) ποὐ στρεφόταν ἑνάντια στίς ὀργανωτι- 
κέἐς ἀρχές τοῦ μπολσεβικισμοῦ. --- 266. 


Πρόκειται γιά τόν ΥΓ. Μ. Κρζιζανόβσκι. -- ὅ0δ. 


Ὅ Β.Ι Λένιν ἔχει ὑπόψη τήν ὁμιλία τοῦ «οἰκονομιστῆ» Β. Π. ᾽Ακί- 
µοφ στὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ’ ὁ ᾽Ακίμοφ, κριτικάροντας τό σχέδιο 
προγράµµατος τοῦ κόµµατος, πού εἶχε προτείνει ἡ «Ἴσκρα», διαµαρτυ- 
ρήθηκε γιατί στὀ πρόγραµµα ἡ λέξη «προλεταριάτο» δέν μπῆκε σάν 
ὑποκείμενο ἀλλά σάν προσδιορισμός. Σ’᾽ αὐτό, κατά τὴ γνώµη τοῦ 
᾽Ακίμοφ, ἐκδηλωνόταν ἡ δῆθεν τάση τῆς «Ίσκρα) ν᾿ ἀπομονώσει τό 
κόμμα ἀπό τά συμφέροντα τοῦ προλεταριάτου. --- ὀφδ. 


᾿Ορεινοί καί Γιρονδίνοι --- ἔτσι ὀνομάζονταν οἱ δυό πολιτικές παρα- 
τάξεις τῆς ἁἀστικῆς τάξης στήν περίοδο τῆς γαλλικῆς ἁἀστικῆς ἑπανά- 
στασης τοῦ τέλους τοῦ ΧΥΠΙ αἰώνα.' Ὀρεινούς --- γιακωὠβίνους ὀνό- 
µαζαν τούς πιό ἀποφασιστικούς ἐκπροσώπους τῆς ἐπαναστατικῆς τά- 
ξης ἑἐκείνου τοῦ καιροῦ, τῆς ἁστικῆς τάξης, πού ὑποστήριζαν τήν 
ἀνάγκη τῆς ἐξάλειψης τῆς ἀπολυταρχίας καί τῆς φεουδαρχίας. Οἱ γι- 
ρονδίνοι, σέ διάκριση ἀπό τούς γιακωῶὠβίνους, ταλαντεύονταν ἀνάμεσα 
στην ἐπανάσταση καί στήν ἀντεπανάσταση καί ἀκολουθοῦσαν τό 
δρόμο τῆς συναλλαγῆς µέ τή μοναρχία. 

«Σοσιαλιστική Γιρόνδη» ὀνόμαζε ὁ Λένιν τό ὀπορτουνιστικό ρεῦ- 
μα µέσα στή σοσιαλδημοκρατία’ προλετάριους γιακωβίνους, «ὌὈρει- 
νούς» ὀνόμαζε τούς ἐπαναστάτες σοσιαλδηµοκράτες. Ὕστερα ἀπό τὴ 
διάσπαση τοῦ ΣΔΕΚΡ σέ µπολσεβίκους καί µενσεβίκους ὁ Λένιν τό- 
γιζε συχνά ὅτι οἱ µενσεβίκοι ἀποτελοῦν τό ρεῦμα τῶν γιρονδίνων µέσα 
στό ἐργατικό κίνημα. --- ὅό9, 


«Εργατική ὀργάνωση» Πετρούπολης --- ὀργάνωση τῶν «οἶκονομί- 
στῶν», ἐμφανίστηκε τό καλοκαίρι τοῦ 1900. Τό φθινόπωρο τοῦ 1900 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ἡ «Ἐργατική ὀργάνωση» συγχωνεύτηκε µέ τήν ὀργάνωση Πετρού- 
πολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης», 
πού εἶχε ἀναγνωριστεῖ σάν Ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Μετά 
τή νίκη τῆς ἰσκρικῆς κατεύθυνσης στήν κομματική ὀργάνωση Πε- 
τρούπολης ἕνα µέρος τῶν σοσιαλδημοκρατῶν τῆς Πετρούπολης πού 
βρισκόταν κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τῶν ὁπαδῶν τοῦ «οἰκονομισμοῦ», 
ἀποσπάστηκε τό φθινόπωρο τοῦ 1902 ἀπό τὴν ᾿Ἐπιτροπή Πετρούπο- 
λης καί δημιούργησε ἕανά τήν ἀνεξάρτητη «Ἐργατική ὀργάνωση». 
ἩΜἩ ἐπιτροπή τῆς «Ἐργατικῆς ὀργάνωσης» πῆρε ἐχθρική στάση ἀπέ- 
ναντι στή λενινιστική «Ἴσκρα» καί στό ὀργανωτικό της σχέδιο οἶκο- 
δόμησης μαρξιστικοῦ κόµµατος. Ἡ ἐπιτροπή τῆς «Ἐργατικῆς ὀργά- 
νωσης», ἀντιπαραθέτοντας τόν ἑαυτό της στό κόμμα, δήλωνε δηµμαγῶ- 
γικά ὅτι ὁ σπουδαιότερος ὄρος γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐργατικοῦ κινή- 
µατος καί τήν ἐπιτυχία τῆς πάλης εἶναι ἡ αὐτοτελής δράση τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης. Ἐνάντια στίς ἀποφάσεις τῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἐργατικῆς 
ὀργάνωσης», πού εἶχε παρουσιαστεῖ αὐθαίρετα σάν ἐκπρόσωπος τῆς 
ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης», διαμαρτυρήθηκαν πολλές τοπικές ὀργανώσεις τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Στίς ἀρχές τοῦ 1904, µετά τό ΙἩ συνέδριο τοῦ κόμματος, ἡ 
«Ἐργατική ὀργάνωση» συγχωνεύτηκε στήν πανκομµατική ὀργάνωση 
καί ἔπαψε νά ὑπάρχει. --- ὅ40. 


Νέο μέλος τῆς ΑΕ - -ὃ Φ. Β. Λένγκνικ πού ἔφτασε τό Σεπτέμβρη τοῦ 
1903 στή Γενεύη ἀπό τή Ρωσία. --- ὅ49. 


Πρόκειται κατά πᾶσα πιθανότητα γιά τά δυό προάστια τῆς Γενεύης 
Οᾳατοιρε καί Οἶμςε ὅπου ἔμεναν οἱ ὁπαδοί τοῦ μπολσεβικισμοῦ καί τοῦ 
μενσεβικισμοῦ. --- ὅ6ό. 


Μπαξάροφ ---τό κύριο πρόσωπο τοῦ μυθιστορήματος τοῦ 1. Σ. Τουρ- 
γκένιεφ «Πατέρες καί παιδιά». ---ὅμ1 


Πρόκειται γιά τόν Φ. Β. Λένγκνικ. -- ὅ01. 


Στό φύλλο ἀρ. 53 τῆς «Ἴσκρα» τῆς 25 τοῦ Νοέμβρη 1903 µαζί µέ τό 
«1 ράµμμα πρός τὴ σύνταξη τῆς .,Ίσκρα » τοῦ Β. ]. Λένιν (βλ. σέ τοῦ- 
το τόν τόμο, σελ. 93-07 (ἴδιες σελίδες καί στήν ἑλλ. ἔκδοση)) δηµο- 
σιεύτηκε καί ἀπάντηση τῆς σύνταξης, γραμμένη ἀπό τόν Γ. Β. Πλε- 
χάνοφ. Ὁ Λένιν στὀ γράµµα πρότεινε νά συζητηθοῦν ἀπό τίς στῆλες 
τῆς ἐφημερίδας οἱ διαφορές ἀρχῶν ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί 
στούς µενσεβίκους. Ὅ Πλεχάνοφ ὅμως ἀπάντησε ἀρνητικά, ἀποκαλών- 
τας τίς διαφωνίες αὐτές «μικροκαβγάδες τῆς ζωῆς τῶν στενῶν ὁμί- 
λων». --- ὅ 1. 


Πρόκειται γιά τά ἄρθρα τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ «Λιασκεδαστική παρεξή- 

γηση» («Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 55 τῆς 15 τοῦ Δεκέμβρη 1903) καί «Θλι- 

βερή παρεξήγηση» («Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 57 τῆς 15 τοῦ Γενάρη 1904). 
δ71. 


-- 


Πρόκειται γιά τίς ἀπόψεις τοῦ σημαντικότερου ἐκπροσώπου τοῦ «νό- 
µιμου μαρξισμοῦ» Π. Μπ. Στροῦβε πού ἔβγαλε τό 1Ιδ94 τό βιβλίο 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ οσο 


1 


«Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά μέ τόὀ πρόβλημα τῆς οἰκονομικῆς 
ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας». Ηδη στἠν ἐργασία αὐτή τοῦ Στροῦβε φάνη- 
καν καθαρά οἱ ἀστικές ἀπολογητικές ἀντιλήψεις του. ᾿Ἐνάντια στίς 
ἀπόψεις τοῦ Στροῦβε καί τῶν ἄλλων «νόμιμων μαρξιστῶν» μίλησε ὁ 
Β. Ι. Λένιν τό φθινόπωρο τοῦ 1894 στὀν ὅμιλο τῶν μαρξιστῶν τῆς ΠΠε- 
τρούπολης, κάνοντας διάλεξη µέ τόν τίτλο «Ἡ ἀντανάκλαση τοῦ µαρ- 
ξισμοῦ στήν ἁστική φιλολογία». Ἡ διάλεξη αὐτή ἀποτέλεσε κατοπινά 
τή βάση γιά τὸ ἄρθρο τοῦ Λένιν «Τό οἰκονομικό περιεχόµενο τοῦ 
ναροντνικισμοῦ καί ἡ κριτική του στὀ βιβλίο τοῦ κ. Στροῦβε» πού 
γράφτηκε στά τέλη τοῦ Ι1894- ἀρχές τοῦ 1895 (βλ. “Απαντα, 5η ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. Ίος, σελ. 347--534 (Σλλ. ἔκδ., σελ. 345--532)). --ὅᾖδ. 


Πρόκειται γιά τὸ ἄρθρο τοῦ Λ. Μάρτοφ «Ἔτσι ἑτοιμαζόμαστε)» πού 
δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα»' στό ἄρθρο αὐτό ὁ Μάρτοφ τασσόταν 
ἐνάντια στήν προετοιμασία τῆς πανρωσικῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης, θεω- 
ρώντας τήν προετοιμασία γιά µιά τέτοια ἐξέγερση οὐτοπία καί πραξι- 
κοπημµατισμό. -- ὁδᾖ[. 


129 Ὁ Β. ]. Λένιν παραθέτει ἐδῶ τά λόγια ἀπό τό ποίηµα τοῦ Μ. Γ. Λέρ- 
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µοντοφ «Δημοσιογράφος, ἀναγνώστης καί συγγραφέας» (βλ. Μ.Τ. 
Λέρμοντοφ. Απαντα σέ ἕξι τόµους, ρωσ. ἔκδ. 1954, τόμ. 2ος, σελ. 
147). --- ὃδο. 


Λόγια ἀπό τό σατιρικὀ ποίηµα «Ὕμνος τοῦ μοντέρνου ρώσου σοσια- 
λιστῆ» πού δημοσιεύτηκε στό 1ο τεῦχος (Απρίλης 1901) τοῦ «Ζαριά» 
μέ τήν ὑπογραφή «Ναρτσίς Τουπορίλοφ». Τό ποίηµα εἰρωνευόταν τούς 
«οἰκονομιστέο) γιά τὴν προσαρμογή τους στό αὐθόρμητο κίνημα. 
Συγγραφέας τοῦ «Ὕμνου τοῦ μοντέρνου ρώσου σοσιαλιστῆ» ἦταν ὁ 
Λ. Μάρτοφ. -- ὅδδ, 


Πρόκειται γιά τό ἄρθρο τοῦ Λ. Μάρεοφ «Στήν ἡμερησία διάταξη» 
πού δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα» τῆς 25 τοῦ Φλεβάρη 1904, Ὁ Μάρτοφ 
στό ἄρθρο αὐτό τασσόταν ὑπέρ τῆς «ἀνεξαρτησίας) τῶν τοπικῶν κοµ- 
ματικῶν ἐπιτροπῶν ἀπό τήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀναφορικά µέ τό ζήτημα 
τῶν προσώπων πού ϐθ᾽ ἀποτελοῦν τίς τοπικές ἐπιτροπές καί καταφε- 
ρόταν ἐνάντια στήν ἐπιτροπή Μόσχας πού, ὅταν συζήτησε τό ζήτημα 
αὐτό, πῆρε ἀπόφαση ὑποταγῆς τῆς ΕΜ σ’ ὅλες τίς ἐντολές τῆς Κεν- 
τρικῆς Ἐπιτροπῆς, σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 9 τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κὀμ- 
µατος. --- ὅθά. 


196 Τό συνέδριο τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας στή 4ρέσδη ἔγινε στίς 


13-20 τοῦ Σεπτέμβρη (ν. ἡμ.) 1903. Στό κέντρο τῆς προσοχῆς τοῦ 
συνεδρίου βρισκόταν τό ζήτημα τῆς ταχτικῆς τοῦ κόμματος καί τῆς 
πάλης κατά τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. Τό συνέδριο ἔκανε κριτική στίς 
ἀναθεωρητικές ἀπόψεις τῶν Ε. Μπέρνσταϊν, ΠΠ. Γκέρε, Ε. Ντάβιντ, 
Β. Χάϊινε καί μερικῶν ἄλλων γερμανῶν σοσιαλδημοκρατῶν. 'Η ἀπό- 
φαση πού πάρθηκε ἀπό τό συνέδριο μέ συντριπτική πλειοψηφία (288 
ψῆφοι ἔναντι 11) ἔλεγε: «Τό συνέδριο τοῦ κόμματος καταδικάζει κατά 
τόν πιό κατηγορηµατικό τρόπο τίς ἀναθεωρητικές προσπάθειες άλλα- 
γῆς τῆς παλιᾶς δοκιµασµένης ταχτικῆς µας, πού ἔχει στεφθεῖ µέ ἔπι- 
τυχίες καί στηρίζεται στήν ταξική πάλη’ οἱ προσπάθειες αὐτές ἐπιδιώ- 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


κοὺν νά μπεῖ στἠ θέση τῆς κατάχτησης τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας µέ τήν 
ἀνατροπή τῶν ἀντιπάλων µας ἡ πολιτική τῶν συμβιβασμῶν μέ τό ὑφι- 
στάµενο καθεστώς) (βλ. «Ρτοίοκοίε ἄδει ἁῑε Ὑεγπαπά]απρεπ «ες Ραγίεϊ- 
ίαρος ἆετ ϱοζία]ἰάεπιοκγαίίδοπεη Ῥατγίεί ὨὈεμίςςμ]απάς. ΑὈρεπα]ίειπ Ζὴ 
Ὀτγοςάεη νοπη 123. Ὀἱ5 20. δερίειηῦειτ 19023», Βετ]π, 1903. 5. 418). Ἡ ψή- 
φιση τῆς ἀπόφασης αὐτῆς ἔχει ὁρισμένη θετική σηµασία. Ὡστόσο 
τό συνέδριο δέν ἔδειξε ἀἁρκετή συνέπεια στήν πάλη κατά τοῦ ἀναθεω- 
ρητισμοῦ’ οἱ ἀναθεωρητές τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας δέ δια- 
γράφτηκαν ἀπό τὀ κόμμα καί µετά τό συνέδριο ἐξακολούθησαν νά 
προπαγανδίζουν τίς ὀπορτουνιστικές τους ἀπόψεις. --- 996. 


«Φδοζίαἰἰφδομε ΔΛάοπαϊςᾖς[ῖο («Μηνιάτικη Σοσιαλιστική ᾿Επιθεώρη- 
ση)) --- περιοδικό, κύριο ὄργανο τῶν γερμανῶν ὀπορτουνιστῶν καί ἕνα 
ἀπό τά ὄργανα τοῦ διεθνοῦς ὀπορτουνισμοῦ. Ἔβγαινε στό Βερολίνο 
ἀπό τό 1897 ὥς τό 1933. Στά χρὀνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
(1914-1918) τό περιοδικό κρατοῦσε σοσιαλσωβινιστική στάση.--- 3960. 


«Εφημερίδα τῆς Φραγκφούρτης» («Εταπκ{υτίετ Ζεϊίμπρ)) --- καθηµερι- 
νη ἐφημερίδα, ὄργανο τῶν γερμανῶν μεγαλοχρηματιστῶν' ἔβγαινε στή 
Φραγκφούρτη τοῦ Μάιν ἀπό τό 1856 ὥς τὀ 1943. Βγῆκε ξανά τό 1949 
μέ τόν τίτλο «Γενική Ἐφημερίδα τῆς Φραγκφούρτηςο («Εταηκ{ιγίεγ 
Α]σοπιεῖπς Ζεϊίμπρ))' εἶναι φερέφωνο τῶν δυτικογερμανῶν µονοπο- 
λητῶν. --- 401. 


«ἠΜινιστεριαλιστική» ταχτική, «μινιστεριαλισμός» (ἤ «μινιστεριαλι- 
κὀς σοσιαλισμός», ὅπως καί «μιλλερανισμός)) --- ὀπορτουνιστική τα- 
χτική συμμετοχῆς τῶν σοσιαλιστῶν στίς ἁστικές ἀντιδραστικές κυ- 
βερνήσεις. Ὁ ὅὄρος αὐτός προέκυψε ἀπ᾿ ἀφορμή τη συμμετοχή τοῦ 
γάλλου σοσιαλιστῆ Μιλλεράν, τό 1899, στήν ἁστική κυβέρνηση τοῦ 
Βαλντέκ-Ρουσσώ. -- 404. 


Πρόκειται γιάτό εἰρωνικοῦ χαρακτήρα«ῴὼύντομο σύνταγμα τοῦΣΔΕΚΡ») 
πού γράφτηκε ἀπό τόν Λ. Μάρτοφ καί δημοσιεύτηκε στὀ παράρτηµα 
τοῦ ἄρθρου του «Στήν ἡμερησία διάταξη» («Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 
5δ, τῆς 25 τοῦ Γενάρη 1904). Ὁ Μάρτοφ, εἰρωνευόμενος τίς ὀργανω- 
τικές ἀρχές τοῦ μπολσεβικισμοῦ καί παραπονούµενος γιά τήν ἄδι- 
κη δῆθεν στάση ἀπέναντι στούς µενσεβίκους, ἔγραφε στό «σύνταγμά» 
του γιά «κατατυραννοῦντες» καί «κατατυραννούμενους», ὑπονοώντας 
τούς µπολσεβίκους καί τούς µενσεβίκους. --- 406. 


Πρόκειται γιά τό γράµµα τοῦ Κ. Κάουτσκι στὀν Μ. Ν. Λιάντοφ σχε- 
τικά μέ τό ζήτημα τῆς ἐἑσωκομματικῆς πάλης στό ΣΔΕΚΡ. Τό γράµµα 
δημοσιεύτηκε σάν ξεχωριστό ἄρθρο στό φύλλο ἀρ. 66 τῆς «Ἴσκρα») 
στίς 15 τοῦ Μάη 1904. Ὁ Κάουτσκι, παίρνοντας θέση ὑπέρ τῶν µεν- 
σεβίκων, καλοῦσε ταυτόχρονα καί τίς δυό ἀντιμαχόμενες πλευρές νά 
σταματήσουν τό «ἀλληλοφάγωμα καί πρότεινε, ὥς τό «κλείσιμο ἆνα- 
κωχῆς» στό κόμμα, νά µή συγκληθεῖ κομματικό συνέδριο γιά τή συ- 
ζήτηση τῶν διαφωνιῶν ἀνάμεσα στούς µπολσεβίκους καί στούς µεν- 
σεβίκους. --- 466. 


Τό Συμβούλιο τοῦ Σ4ΣΚΡ πού ἀποτελοῦνταν ἀπό τούς Β.Ι. Λένιν, Γ. Β. 
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Πλεχάνοφ (πρόεδρο), Β. Α. Νοσκόφ, Π. Μπ. ᾿Αξελρόντ καί Λ. Μάρτοφ, 
συνεδρίασε στίς 3{ τοῦ Μάη καί στίς 5 τοῦ Ἰούνη (13 καί 18 τοῦ Ἰού- 
νη) 1904 στὴ Τενεύη. Τό Συμβούλιο στήν πρὠτη συνεδρίαση συζη- 
τησε τό ζήτημα τῆς σύγκλησης διακομματικῆς συνδιάσκεψης τῶν ἔπα- 
ναστατικῶν καί τῶν ἀντιπολιτευόμενων κομμάτων τῆς Ρωσίας καί τό 
ζήτημα τοῦ διεθνοῦς συνεδρίου πού θά γινόταν στὀ "Αμστερνταμ. Ἡ 
δεύτερη συνεδρίαση ἀφιερώθηκε στή συζήτηση ἑσωκομματικῶν ζητη- 
µάτων: |) γιά τό δικαίωµα τῶν κεντρικῶν ὀργάνων τοῦ κόμματος (τοῦ 
ΚΟ καί τῆς ΚΕ) νά ἀνακαλοῦν τούς ἀντιπροσώπους των ἀπό τό Συµ- 
βούλιο τοῦ κόµµατος' 2) γιά τήν πρόσληψη στίς ἐπιτροπές καί γιά τό 
δικαίωμα τῆς ΚΕ νά τοποθετεῖ σ᾿ αὐτές καινούργια µέλη 3) γιά τὀν 
τρὀπο πού θά ψἠήφιζαν οἱ κομματικές ὀργανώσεις σχετικά μέ τό ζη- 
τηµα τῆς σύγκλησης τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος’ 4) γιά τὴ δηµο- 
σίευση τῶν πραχτικῶν τῶν συνεδριάσεων τοῦ Συµβουλίου καί ἄλλα. 

Ἐπειδή τά τρία ἀπό τά πέντε µέλη τοῦ Συµβουλίου (Πλεχάνοφ, 
᾿᾽Αξελρόντ καί Μάρτοφ) ἦταν ἐκπρόσωποι τῆς µενσεβίκικης ἀντιπο- 
λίτευσης καί ὁ Νοσκόφ κρατοῦσε συμβιβαστική στάση, τό Συμβούλιο 
τοῦ κόµµατος πάνω στά σπουδαιότερα ἐσωκομματικά ζητήματα πῆρε 
µενσεβίκικες ἀποφάσεις. --- 457. 


“Ἡ διακομµατική συνδιάσκεψη τῶν ἀντιπολιτευομένων καί τῶν ἐπανα- 
στατικῶν ὀργανώσεων τῆς Ῥωσίας συγκλήθηκε, µέ πρωτοβουλία τοῦ 
«Φινλανδικοῦ κόμματος ἐνεργητικῆς ἀντίστασης», στά τέλη τοῦ 1904. 
Οἱ ἀντιπρόσῶποι τοῦ ΣΔΕΚΡ καί μερικῶν ἄλλων σοσιαλδηµοκρατι- 
κῶν κομμάτων καί ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας, πού εἶχαν συναντηθεῖ τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1904 στό Αμστερνταμ, πρίν ἀνοίξει τό διεθνές σοσιαλι- 
στικὀ συνέδριο, ἀποφάσισαν νά µή πάρουν µέρος στη διακοµµατική 
συνδιάσκεψη. ᾽Από τήν πλευρά τοῦ ΣΔΕΚΡ ἡ ἀπόφαση αὐτή ἐγκρί- 
θηκε στή συνεδρίαση τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος πού ἔγινε στίς 21 
τοῦ Αὐγούστου (3 τοῦ Σεπτέμβρη) 1904. --- 440. 


Τό γράμμα τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς πρός τό ΤΠΙΣ τό εἶχε γράψει 
ὁ Β. Ι. Λένιν (βλ. Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 94ος, σελ. 202). --- 441. 


Τό Πολωνικό σοσιαλιστικὀ κόμμα «Προλεταριάτ» ἱδρύθηκε τό 1900 
ἀπό τίς ὁμάδες πού εἶχαν ἀποσπαστεῖ ἀπό τό Πολωνικό σοσιαλιστικό 
κόμμα (ΠΠΣ). Τό κόμμα αὐτό παραδεχόταν γενικά τό σοσιαλδηµο- 
κρατικὀ πρὀγραμµα, ταυτόχρονα ὅμως ὑποστήριζε τήν ταχτική τῆς 
ἀτομικῆς τρομοκρατίας καί τὴν ὁμοσπονδιακή ἀρχή ὀργάνωσης. Τό 
κόμμα «Προλεταριάτ» ἦταν ὑπέρ τῆς προσέγγισης τοῦ πολωνικοῦ ἔπα- 
ναστατικοῦ κινήματος µέ τό ἐπαναστατικό κίνημα τῆς Ρωσίας ἔβαζε 
σάν ἄμεσο σκοπό τῆς πάλης τὴ διεκδίκηση δημοκρατικοῦ συντάγματος 
γιά τή Ρωσία µέ παραχώρηση αὐτονομίας στην Πολωνία. Τό κόμμα 
«Προλεταριάτ» δέν ἔπαιξε σοβαρό ρόλο στό πολωνικὀ ἐπαναστατικό 
κίνημα. ὃστερα ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907 ἔπαψε νἁ ὑπάρ- 
χει. -- 


Ὅπως φαίνεται, πρόκειται γιά τῇ «Λεττονική σοσιαλδηµοκρατικἠ ἑρ- 
γατική ὀργάνωση τῆς Βαλτικῆς» καί τή «Λεττονική σοσιαλδηµοκρα- 
τική ἕνωσηλ. 

΄Ἡ ««4εττονωσή σοσιαλδηµοκρατική ἐργατική ὀργάνωση τῆς Βαλτι- 
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κῆς» ἱδρύθηκε τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1902 µέ τήν ἑνοποίηση μερικῶν σο- 
σιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων. Μέ βάση την ὀργάνωση αὐτή, στὀ 
Ι συνέδριο τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν λεττονικῶν ὀργανώσεων, πού 
συνῆλθε στίς 7-9 (20-22) τοῦ Ιούνη 1904, δημιουργήθηκε τό «Λεττο- 
νικό σοσιαλδηµοκρατικὀ ἐργατικό κόμμµα»’ τό 1906 στὀ ΙΝ (ἑνωτικό) 
συνέδριο τὀ κόµµα αὐτό μπῆκε στό ΣΔΕΚΡ. 

Ἡ ««4εττονική σοσιαλδηµοκρατική ἕνωση» πού ἱδρύθηκε τὀ φθινό- 
πωρο τοῦ 1900 στό ἐξωτερικό, στίς διεκδικήσεις της πλησίαζε τούς 
Ῥώσους σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες καί διαπνεόταν σέ µεγάλο βαθμό 
ἀπό ἐθνικιστικές τάσεις. Τό 1905 ἡ «Ἕνωση» εἶχε ἀποχτήσει προσῶ- 
ρινά κάποια ἐπιροή σέ µιά μερίδα τῶν ἀγροτῶν, ἐκτοπίστηκε ὅμως 
γρήγορα ἀπό τό «Λεττονικόὀ σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα». 
Κατοπινά ἡ «ἜἝνωση» δέν ἔπαιξε κανένα κάπως ἀξιοσημείωτο ρόλο. 
--449. 


197. Πρόκειται γιά τὴν « Αρμένικη σοσιαλδηµοκρατική ἑργατική ὀργάνω- 
ση» (τῶν «ἰδιόμορφων») πού εἶχε δημιουργηθεῖ ἀμέσως µετά τό 1 συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό ἀρμένικα ἐθνικιστικά στοιχεῖα, ὀπαδούς τῆς ὁμο- 
σπονδιακῆς ἀρχῆς. Οἱ ἰδιόμορφοι, ὅπως καί οἳ μµπουντιστές, ζητοῦσαν 
νά καθιερωθεῖ ἡ ὁμοσπονδιακή ἀρχή στήν οἰκοδόμηση τοῦ κόμματος, 
δηλ. ἡ ἐθνική διαίρεση τοῦ προλεταριάτου καί αὐτοανακηρύχνονταν οἱ 
μοναδικοί ἐκπρόσωποι τοῦ ἀρμένικου προλεταριάτου. Γιά νά δικαιο- 
λογοῦν τόν ἐθνικισμό τους ἐπικαλοῦνταν τίς «ἰδιόμορφες συνθῆκες 
τοῦ κάθε ἔθνους». Ὁ Β. Ι. Λένιν στὀ γράμμα του πρός τήν Κεντρική 
Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΙΚΡ σχετικά μέ τή συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλδηµο- 
κρατικῶν ὀργανώσεων τῆς Ρωσίας, πού θά γινόταν τό Σεπτέµβρη τοῦ 
1905. ἔγραφε: 

«Ἐφιστῶ ἰδιαίτερα τήν προσοχή σας ἀπέναντι στήν ., Αρμένικη 
σοσιαλδηµοκρατική ὁμοσπονδία'' "Αν δεχθήκατε τή συμμετοχή της 
στήν ἐπικείμενη συνδιάσκεψη κάνατε ἕνα μµοιραῖο λάθος πού πρέπει 
μέ κάθε θυσία νά τό διορθώσετε. Εἶναι µιά ὁμαδούλα ἀποδιοργανωτές, 
ἐγκατεστημένοι ἐδῶ στή Γενεύη, ὅπου δημοσιεύουν τά πιό ἀνάξια 
λόγου πράγματα, χωρίς νά ἔχουν κανένα σοβαρό δεσμό μέ τὀν Καύ- 
κασο. Δέν εἶναι τίποτε ἅλλο ἀπό κατασκεύασμα τῆς ἨΜπούντ, πού ἔπι- 
νοήθηκε εἰδικά γιά νά τρέφει τόν μπουντισµμό τοῦ Καυκάσου... Οἱ 
σύντροφοι τοῦ Καυκάσου εἶναι ὅλοι ἑνάντια στήν κλίκα αὐτή τῶν φι- 
λόλογων ἀποδιοργανωτῶν. . .» (Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 34ος, σελ. 
290). --- 446. 


196 Πρόκειται γιά τήν πρόταση τοῦ Δ. Μάρτοφ στήν πρώτη συνεδρίαση 
τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος ὅτι πρέπει ν᾿ ἀποφασιστεῖ ἀπό τά πρίν 
πώς οἱ ἀποφάσεις ἀρχῶν στή διακομµατική συνδιάσκεψη θά γίνονται 
δεχτές µόνον ὅταν ὑπάρχει ὁμοφωνία. --- 445. 


199 Ἡ παρατήρηση αὐτή τοῦ Β. Ι. Λένιν ἔγινε ἀναφορικά μέ τὀ σχέδιο 
ἀπόφασης τοῦ Μάρτοφ πού ζητοῦσε ἀπ᾿ ὅλες τίς κομματικές ὀργανό- 
σεις νά στείλουν στὀ Συμβούλιο τοῦ κόμματος τά πληρεξούσιά τους 
γιά τό συνέδριο τῆς Π Διεθνοῦς τοῦ ”Αμστερνταμ καί τούς ἀπολογι- 
σμούς τῆς τοπικῆς δουλειᾶς γιά νά συνταχθεῖ ὁ γενικός ἀπολογισμός. 
Μετά τόν Μάρτοφ µίλησε ὁ Τ. Β. Πλεχάνοφ πού τόνισε ὅτι δέν ὑπάρ- 
χει περιθώριο χρόνου γιά νά περιμένουν τίς τοπικές ἐκθέσεις καί πρό- 
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τεινε νά ἀνατεθεῖ ἀμέσως σέ κάποιον ἡ σύνταξη τῆς εἰσήγησης. -- 444. 


Πρόκειται γιά τήν ἐφημερίδα «Βερατσνουτσιούν» («Αναγέννηση)), ὄρ- 
γανο τοῦ ἀρμένικου μικροαστικοῦ ἐθνικιστικοῦ κόμματος «ΙΓ κντσάκ», 
πού ἕβγαινε στήν πὀλη Ῥουστσούκ (Βουλγαρία) ἀπό τὀ 1903 ὥς τό 
1904. --- 446. 


Πρόκειται γιά τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Λ. Μάρτοφ, µέ τήν ὁποία σὺυνι- 
στοῦσε στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος νά δόσει ἐπεξηγηματικές ὁδη- 
γίες σχετικά µέ την πρόσληψη καινούργιων μελῶν στίς ἐπιτροπές. 
Στίς ἐπεξηγηματικές αὐτές ὁδηγίες ὁ Μάρτοφ πρότεινε νά εἰπωθεῖ 
πὠς ὅταν τά ἀπαιτούμενα, σύμφωνα µέ τὴν παράγραφο 12 τοῦ κατα- 
στατικοῦ, 3/ᾳ τῶν παρόντων μελῶν τῆς ἐπιτροπῆς ἰσοδυναμοῦν μέ µι- 
χτό ἀριθμό, τότε τό κλάσμα, ἄν εἶναι 1/ᾳ, δέν παίρνεται ὑπόψη, ἄν εἷ- 
ναι ᾗ/α, ὑπολογίζεται γιά µονάδα. Στήν ἀρχή τοῦ σχεδίου τῆς ὀπόφα- 
σης τονιζόταν ὅτι µιά τέτοια ἐπεξήγηση εἶναι ἀπαραίτητη γιατί προ- 
κύπτουν παρανοήῄσεις στόν καθορισμό τῶν ψήφων πού χρειάζονται 
σύμφωνα µέ τό καταστατικό γιά πρὀσληψη. Σάν παράδειγµα ὁ Μάρ- 
τοφ ἐπικαλοῦνταν τήν ψηφοφορία στήν Κομµατική ἐπιτροπή Μόσχας. 
Ὡστόσο ὁ Μάρτοφ δέν παρουσίασε πειστικά στοιχεῖα ἐπί τῆς οὐσίας 
τοῦ ζητήματος αὐτοῦ. Ἡ ἀπόφαση Ψηφίστηκε µέ τὴν τροποποίηση 
πού πρότεινε ὁ Β. ]. Δένιν. --- 447. 


Πρόκειται γιά τόν ἰσχυρισμό τοῦ Λ. Μάρτοφ ὅτι ἡ μειοψηφία τῆς 
Ἐπιτροπῆς Μόσχας πρότεινε δικούς της ὑποψηφίους γιά πρόσληψη 
ὄχι ἑνός ἀλλά δυό μελῶν. --- 44δ. 


Πρόκειται γιά τίς προστριβές στήν ᾿Επιτροπή τοῦ Νικολάγεφ’ γι’ αὖὐ- 
τές ἀνέφερε ὁ Λ. Μάρτοφ στή δεύτερη συνεδρίαση τοῦ Συμβουλίου 
τοῦ κόμματος, σέ λόγο του πού προηγήθηκε τῆς ὁμιλίας τοῦ ΕΒ. Ι. 
Λένιν. --- 4486. 3 


Ἡ ἀπόφαση ψηφίστηκε ἀπό τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος ὁμόφωνα,. 
---460. 


Σύμφωνα μέ τό καταστατικὀ πού Ψηφίστηκε στό ΠΠ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, δικαίῶμα ἀντιπροσώπευσης στὀ συνέδριο εἶχαν µόνο ὅσες 
ὀργανώσεις ἦταν ἀναγνωρισμένες τουλάχιστον ἕνὰ χρόνο πρίν ἀπό τὀ 
συνέδριο. Πάνω σ᾿ αὐτή τή βάση ὁ Β. Α. Νοσκόφ (Γκλέμποφ) στή 
δεύτερη συνεδρίαση τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος τόνιζε ὅτι οἱ ψῆ- 
φοι τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν Τβέρ καί ΡῬίγας δέν ἔχουν νόµιµη ἰσχή γιά τή λύ- 
ση τη ζητήματος τῆς σύγκλησης τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. 
ὄ 


--- 
. 


'Ἡ "Ενωση Καυκάσου τοῦ Σ4ΕΚΡ δημιουργήθηκε τό Μάρτη τοῦ 1903 
στὀ Ι συνέδριο τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τοῦ Καυκάσου, 
πού ἔγινε στην Τιφλίδα μέ πρωτοβουλία τῶν κομματικῶν ἐπιτροπῶν 
Τιφλίδας καί Βακοῦ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό συνέδριο ἦταν παρόντες 15 ἀντι- 
πρόσωποι ἀπό τίς ὀργανώσεις Τιφλίδας, Βακοῦ, Βατούμ, Κουταῖσι 
καί ἄλλες σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώσεις τῆς 'Ὑπερκαυκασίας. Τό 
συνέδριο ἔβγαλε καθοδηγητικό ὄργανο τῆς Ἕνωσης τὴν ᾿Επιτροπή 


ΤΟΜΟΣ 8 


ὃσδ8 


147 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


τῆς Ἕνωσης Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πούὐ ἀποτελοῦνταν ἀπό 9 μέ- 
λη: τούς Μπ. Μ. Κνουνιάντς, Φ. Ε. Μαχαράτζε, 1. Β. Στάλιν, Μ. Τ, 
Τσχακάγια, Α. ΓΤΓ. Τσουλουκίτζε καί ἄλλους. Τό συνέδριο ἐνέκρινε τήν 
πολιτική γραμμή τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα», ἀποφάσισε νά μπεῖ σάν 
βάση τῆς δράσης τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων τῆς Ὕπερ- 
καυκασίας τό σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόµµατος, πού εἶχαν ἔπεξερ- 
γαστεῖ ἡ «Ἴσκρα» καί τό «Ζαριά». ᾿Αποφασίστηκε νά συγχωνευτεῖ ἡ 
γεωργιανή σοσιαλδηµοκρατική ἐφημερίδα «Μπρτζόλα» («Αγώνας») 
μέ τήν ἀρμένικη «Προλεταριάτ» καί νά βγεῖ µιά ἐφημερίδα µέ τόν τί- 
τλο «Προλεταριάτις μπρτζόλα» («Αγώνας τοῦ Προλεταριάτου)). 

Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπό τὴν Ἕνωση Καυκάσου στάλθηκαν 
3 ἀντιπρόσῶποι. Ἐπειδή ἡ Ἕνωση Καυκάσου βρισκόταν ἀκόμα στό 
στάδιο τῆς ὀργανωτικῆς διαμόρφωσης, οἱ ἀντιπρόσωποι γιά τό συνέ- 
δριο ἐκλέχτηκαν σάν ἐκπρόσωποι τριῶν ἀνεξάρτητων ἐπιτροπῶν: ὁ 
Μπ. Μ. Κνουνιάντς ἀπό τὴν ᾿Επιτροπὴή Βακοῦ, ὁὃ Α. Γ, Ζουράµμποφ 
ἀπό τὴν Ἐπιτροπή Βατούμ καί ὁ Ντ. Α. Τοπουρίτζε ἀπό τήν Ἐπιτροπή 
Τιφλίδας. Στούς ἀντιπροσώπους δόθηκε ἐντολή νά ὑποστηρίξουν στό 
συνέδριο τοῦ κόμματος τίς προγραμµατικές καί ὀργανωτικές ἀρχές 
καθώς καί τίς ἀρχές ταχτικῆς τῆς λενινιστικῆς «Ἴσκρα». 

ΜἩ ᾿Ἐπιτροπή τῆς Ἕνωσης Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΙΡ ἀπό τὴν ἀρχή τῆς 
δράσης της ἀποκατέστησε στενἠ σύνδεση µέ τόν Β. 1. Λένιν καί ἦταν 
σταθερό στήριγμα τῶν µπολσεβίκων στήν πάλη κατά τῆς µενσεβίκι- 
κης ἀντιπολίτευσης. 

ΜἩ Ἔνωση πῆρε ἐνεργό µέρος στήν προετοιμασία τοῦ ΠΙ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. Σπουδαῖο ὁρόσημο στήν πάλη τῶν µπολσεβίκικων ὁρ- 
γανώσεων τῆς 'Ὑπερκαυκασίας γιά τή σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ 
κόμματος ἦταν τό 1 συνέδριο τῆς Ἕνωσης Καυκάσου (Μάης 1904) 
καί ἡ μπολσεβίκικη συνδιάσκεψη τῶν ἐπιτροπῶν Καυκάσου τοῦΣδΔΕΚΡ, 
πού ἔγινε τό Νοέμβρη (1904). Καί τό συνέδριο καί ἢ συνδιάσκεψη ὑπο- 
στήριξαν τή λενινιστική γραμμή καί στιγµάτισαν τούς µενσεβίκους 
σάν ἀποδιοργανωτές τοῦ κόµµατος. ᾽Αντιπρόσωποι τῆς Ἔνωσης Καυ- 
κάσου μπῆκαν στό Γραφεῖο τῶν ᾿Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας, πού 
ἔκανε την πραχτική προετοιμασία τοῦ ΠΠ] συνεδρίου τοῦ κόμματος. 

ἩΜ Ἕνωση ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο στήν ὀργάνωση τοῦ ἐργατικοῦ κι- 
νηµατος τῆς “Ὑπερκαυκασίας, στίς παραμονές καί στήν περίοδο τῆς 
πρώτης ρωσικῆς ἐπανάστασης. Ἡ Ἕνωση Καυκάσου ἔβγαζε παρά- 
νοµες ἐφημερίδες, βιβλία, μπροσοῦρες καί προκηρύξεις, ὀργάνωνε καί 
συντόνιζε τίς ἐκδηλώσεις τῶν ἐργατῶν στά μεγαλύτερα προλεταριακά 
κέντρα τῆς “Ὑπερκαυκασίας: Βακοῦ, Τιφλίδα, Βατούμ καί ἄλλα. Μιά 
µεγάλη ὑπηρεσία πού πρόσφερε ἡ Ἕνωση εἶναι ἡ διαπαιδαγώγηση 
τῶν ἐργατῶν τοῦ πολυεθνικοῦ Καυκάσου στό πνεῦμα τοῦ προλετα- 
ριακοῦ διεθνισμοῦ. 

Τό Φλεβάρη τοῦ 1906 ἡ Ἔνωση Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔπαψε νά 
ὑπάρχει λόγω τῆς δημιουργίας ἑνιαίῶν ἐπιτροπῶν τῆς μπολσεβίκικης 
καί τῆς µενσεβίκικης ὁμάδας. --- 4691. 


Πρόκειται γιά τὴν πρόταση τοῦ Λ. Μάρτοφ στἠ δεύτερη συνεδρίαση 
τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόµµατος νά ἐξισωθοῦν οἱ Ἐπιτροπές Σαµάρας, 
Σμολένσκ, Μπριάνσκ καί ᾿Αστραχάν πρός τίς ἐπιτροπές πού εἶχαν πά- 
ρει µέρος στό συνέδριο, δηλ. νά τούς δοθεῖ δικαίωμα ψήφου στήν ἐπί- 
λυση τοῦ ζητήματος τῆς σύγκλησης τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου. --- 461. 
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ὍὉ Δ. Μάρτοφ πρότεινε νά δοθεῖ στην Ἕνωση Καυκάσου δικαίωµα 


ψήφου, ἀναφορικά μέ τό συνέδριο, ἀπό τό Σεπτέμβρη τοῦ 1903, δηλ. 
ἀπό τήν ἐποχή πού ἐγκρίθηκε τό καταστατικό της. --- 4ὀφ. 


«Ῥασσβέτ» («Χαραυγή») --- σοσιαλδηµοκρατικό φυλλάδιο γιά τούς 
ὁπαδούς τῶν θρησκευτικῶν αἱρέσεων' τό ἔβγαζε στή Γενεύη ὁ Β. Ντ. 
Μπόντς-Μπρουγέβιτς μέ ἀπόφαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 
πρῶτο φύλλο βγηκε τό Γενάρη τοῦ 1904. Τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος 
στή συνεδρίαση τῆς ὁ (18) τοῦ Ἰούνη 1904 τάχθηκε κατά τῆς παρα- 
πέρα ἔκδοσης τοῦ φυλλαδίου σάν κομματικοῦ ὀργάνου (ἄν καί ἄφησε 
στόν Μπόντς-Μπρουγέβιτς τό δικαίωμα νά βγάζει τό φυλλάδιο μέ δι- 
κή του πρωτοβουλία). Τό φθινόπωρο τοῦ 1904 ἡ ἔκδοση τοῦ «ΡῬασσβέτ) 
σταμάτησε. Συνολικά βγῆκαν 9 φύλλα. --- 465. 


Πρόκειται γιά τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόµµα- 
τος τό Γενάρη (19084). σχετικά µέ τή δημοσίευση τῶν πραχτικῶν τῶν 
συνεδριάσεων τοῦ Συµβουλίου. --- 464. 


Μέ βάση τούς ψήφους τῶν µενσεβίκων Γ. Β. Πλεχάνοφ, Δ. Μάρτοφ, 
Π. Μπ. ᾽Αξελρόντ καί τοῦ συμφιλιωτῃ Β. Α. Νοσκόφ (Γκλέμποφ) τό 
Συμβούλιο τοῦ κόμματος στή συνεδρίαση τῆς 5 (18) τοῦ Ἰούνη 1904 
τάχθηκε κατά τῆς δημοσίευσης τῶν πραχτικῶν τῶν συνεδριάσεων τοῦ 
Συµβουλίου. --- 464. 


Τό ντοκουμέντο αὐτό ἀποτελεῖ λεπτομερειακό σχέδιο-περίληψη τῆς 
ἔκθεσης τοῦ Β. Ι. Λένιν στὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξώτερικοῦ 
σχετικά μέ τό ΗΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. ᾽᾿Από τὴν πλευρά τοῦ περιεχο- 
µένου καί τῆς σειρᾶς ἐξιστόρησης τό ντοκουμέντο αὐτό συμπίπτει 
βασικά μέ τά πραχτικά τῆς ἔκθεσης (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ.. 4|-- 
52 (ἴδιες σελίδες καί στήν ἑλλ. ἔκδοση)). Ὡστόσο γιά µερικές θέσεις 
τῆς περίληψης δέ γίνεται λόγος στό κείµενο τῶν πραχτικῶν καί ἀντί- 
θετα, σέ µερικά σημεῖα τοῦ κειµένου τῶν πραχτικῶν ἔχουν ἀναπτυχθεῖ 
θέσεις πού δέν ὑπάρχουν στὴν περίληψη. 

Τά γεγονότα, τά ἐπεισόδια, οἱ παρατάξεις καί ἡ στάση ὁρισμένων 
ἀντιπροσώπωῶων στὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού σημειώνονται στὀ 
ντοκουμέντο αὐτό, ἀναλύονται λεπτοµερειακά ἀπό τόν Λένιν στό βι- 
βλίο «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω» (βλ. σἐ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 185-414 (Σλλ. ἔκδ., σελ. 189-425)) καί σέ ἄλλα ἔργα ἐκείνης τῆς 
περιόδου. --- 469. 


Πρόκειται γιά τήν ἐκλογή τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ στό 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (βλ. γι’ αὐτό σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 293-- 
309 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 300--317)). --- 469. 


Μιλώντας στή 16η συνεδρίαση τοῦ [ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος ὁ ΙΤ. Β. 
Πλεχάνοφ δήλωσε ὅτι, ἄν γιά τήν ἐπιτυχία τῆς ἑπανάστασης χρεια- 
ζόταν νά περιοριστεῖ προσωρινά ἡ ἰσχή τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης δηµο- 
κρατικῆς ἀρχῆς, θά ἦταν ἔγκλημα νά διστάσει κανείς μπροστά σ’ ἕνα 
τέτοιο περιορισμό. ᾿Ανέφερε ὅτι μπορεῖ νά ὑπάρξει περίπτωση πού οἱ 
σοσιαλδηµοκράτες νά ταχθοῦν κατά τοῦ γενικοῦ ἐκλογικοῦ δικαιώµα- 
τος, γιά νά περιορίσουν τά ἐκλογικά δικαιώµατα τῶν ἐκμεταλλευτικῶν 
τάξεων. --- 400. 
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Τό ἐρωτηματικό πού μπῆκε ἐδῶ σημαίνει ὅτι ὁ Β. Ι. Λένιν, ὅταν ἔγρα- 
φε τήν περίληψη αὐτή, ὅπως Φαίνεται, δέ διέθετε ἀκριβῆ στοιχεῖα γιά 
τό πῶς ψήφισε ὁ Β. Ε. Μάντελµπεργκ (Μπύλοφ, σύμφωνα μέ τά πρα- 
χτικά τοῦ συνεδρίου --- Ποσάντοβσκι), γιατί τήν ἐποχή ἐκείνη τά πρα- 
χτικά τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ δέν εἶχαν δημοσιευτεῖ ἀκόμα. Στήν 
πραγματικότητα, ὅταν ἔγινε ἡ ὀνομαστική Ψηφοφορία πού ἀναφέρε- 
ται ἐδῶ, ὁ Μάντελμπεργκ ψήφισε κατά τῆς πρότασης τοῦ Λένιν. Συνο- 
λικά ὑπέρ τῆς πρότασης τοῦ Λένιν δόθηκαν 25 ψῆφοι καί κατά 26. 
Στό βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω» πού γράφτηκε µετά 
τή δημοσίευση τῶν πραχτικῶν τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος, ὁ Λένιν, 
ἐξετάζοντας τήν ὀνομαστική αὐτή ψηφοφορία, ἀναφέρει ὅτι ὁ Ποσά- 
ντοβσκι ψήφισε τά ἴδια µέ τούς ἀντιισκριστές (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, 
σελ. 216 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 220--221)). --- 461. 


Δέν ἐξακριβώθηκε γιά ποιό φυλλάδιο γίνεται λόγος. --- 461. 


Ἔδῶ παρατίθενται τά λόγια τοῦ Λ. Μάρτοφ. Περισσότερες λεπτοµέ- 
ρειεις γι᾽ αὐτό βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 49 (ἴδια σελ. καί στήν ἑλλ. 
ἔκδοση)). --- 469. 


Οἱ σημειώσεις στήν πρώτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου 
τῆς 13 (26) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903 ἀποτελοῦν σύντομη ἔκθεση τῶν γεγο- 
νότων, τῶν ψηφοφοριῶν, τῶν ἀποφάσεων πού πάρθηκαν στἠν πορεία 
τῆς συνεδρίασης, καθώς ἐπίσης καί ἀριθμητικό καί ὀνομαστικό ὑπο- 
λογισμό τοῦ πραγματικοῦ συσχετισμοῦ τῶν δυνάµεων ἀνάμεσα στούς 
µπολσεβίκους καί στή µενσεβίκικη ἀντιπολίτευση, στὀ συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ. --- 466. 


Ἡ πρώτη ψηφοφορία πού ἀναφέρει ἐδῶ ὁ Β. ]. Λένιν,. ἀφορᾶ τήν πρό- 
ταση τοῦ Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς γιά ἐκλογή προεδρείου τοῦ συνε- 
ὁρίου ἀπό τρία πρόσωπα. Ὁ Μπόντς-Μπρουγέβιτς πρότεινε τό ἕνα 
µέλος τοῦ προεδρείου νά τό ἐκλέξουν οἱ ὁπαδοί τῆς πλειοψηφίας τοῦ 
Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό δεύτερο οἱ ὁπαδοί τῆς μειοψηφίας καί 
τό τρίτο ἡ συνέλευση τοῦ Συνδέσμου. Οἵ µενσεβίκοι ἀντιτάχθηκαν 
σ᾽ αὑτό τόν τρόπο ἐκλογῆς' ἐπιδιώκοντας νά ἐκμεταλλευτοῦν τὴν 
πλειοψηφία τους στὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου καί νά µπάσουν στὀ 
προεδρεῖο τούς µενσεβίκους ὑποψήφιους, πρότειναν νά ἐκλεγεῖ προε- 
δρεῖο ἀπό τρία πρόσωπα χωρίς νά παρθεῖ ὑπόψη ἄν τό ἐκλεγόμενο 
πρόσωπο ἀνῆκε στούς ὁπαδούς τῆς πλειοψηφίας τοῦ κομματικοῦ συνε- 
ὁρίου ἤ στούς ὁπαδούς τῆς ἀντιπολίτευσης. Ἡ πρόταση αὐτή πού 
ὑποστηρίχθηκε ἀπό τόν Τρότσκι στήν ὁμιλία του, διατυπώθηκε γρα- 
φτά ἀπό τόν Μάρτοφ καί μπῆκε σέ Ψηφοφορία παράλληλα µέ τήν 
πρόταση τοῦ Μπόντις-Μπρουγέβιτς. --- 408. 

Ἡ σημείωση: « Αντιπρ.», στήν πρώτη περίπτὠση ἀναφέρεται στή δια- 
δικασία τῆς ἐκλογῆς τῶν ἀντιπροέδρων τοῦ συνεδρίου καί στή δεύ- 
τερη περίπτωση στά ἀποτελέσματα τῆς ἐκλογῆς. Σύμφωνα μέ τά 
στοιχεῖα τῶν πραχτικῶν τοῦ συνεδρίου τῆς Ἕνωσης ὁ Μ. Μ. ΔΛιτβί- 
νοφ πῆρε 13 ψήφους. --- 46θδ. 


Πρόκειται γιά τόὸ γράμμα τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ Φ. Β. 
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Δένγκνικ πρὀς τὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἑξωτερικοῦ. Στό γράµ- 
μα ἐκφραζόταν ἡ ἐλπίδα ὅτι ὁ Σύνδεσμος, ἔχοντας γιά ὁδηγό τό κατα- 
στατικὀ τοῦ κόμματος, θά ἐκπονήῆσει νέο δικό του καταστατικό πού 
θά ἐπικυρωθεῖ ἀπό τήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή τοῦ ΣΔΕΚΡ. --- 466. 


Πρόκειται γιά τίς πολύωρες συζητήσεις γύρω ἀπό τό ζήτημα ἄν στό 
συνέδριο πρέπει νά παρασχεθεῖ δικαίωμα ψήφου στά µέλη τοῦ Συνδέ- 
σµου τοῦ ἐξωτερικοῦ πού βρίσκονται στή Ρωσία. Οἱ µπολσεβίκοι 
ἦταν ὑπέρ τῆς παροχῆς δικαιώματος ψήφου, οἱ µενσεβίκοι κατά. Ἡ 
οὐσία τοῦ ζητήματος ἦταν ὅτι δυό µέλη τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ 
πού εἶχαν φύγει στή Ρωσία λίγο πρίν ἀπό τὀ συνέδριο, --- πιθανόν ὁ 
Μ. Ι. Δόμαν (Λίζα) καί ὁ ΠΠ. Γ. Σµιντόβιτς (Βασίλι Ἰβάνοβιτς), --- εἶχαν 
µεταβιβάσει τίς Ψήφους των στόν µπολσεβίκο Ν.Ε. Μπάουµαν. Οἱ 
µενσεβίκοι ἐναντιώνονταν στήν ἀναγνώριση τῶν πληρεξουσίων τῶν 
μελῶν πού εἶχαν φύγει στη Ρωσία ἀπό φόβο µήν αὐξηθοῦν οἱ ψῆφοι 
τῶν ὁπαδῶν τῆς πλειοψηφίας τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ κόμματος. --- 466. 


ΜἩ ψηφοφορία πού ἀναφέρεται ἑδῶ ἀφορᾶ τὴν πρόταση τοῦ Μ. Κορε- 
νέβσκι (Ἐμμανουῆλοφ) νά παραμείνει σέ ἰσχή τό δικαίώµα ψήφου 
τῶν μελῶν τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού εἶχαν φύγει γιά τὴ Ρῶ- 
σία τό πολύ πολύ πρίν ἀπό τρεῖς µῆνες. --- 466. 


Τά ζητήματα πού ἀπαριθμοῦνται ἑἐδῶ, ἀποτελοῦν τήν ἡμερησία διά- 
ταξη πού υἱοθέτησε τό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἑξωτερικοῦ. 
---466. 


Οἱ σημειώσεις µέ τίς ἐπικεφαλίδες «ΑΣικοί µας» καί «Μαρτοφικοῦ ἀπο- 
τελοῦν ὑπολογισμό τοῦ πραγμᾳτικοῦ συσχετισμοῦ δυνάµεων τῶν µπολ- 
σεβίκων καί τῶν µενσεβίκων στὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ. Στούς 13 µπολσεβίκους πού ἐδῶ δέν ἀναφέρονται ὀνομαστικά, 
συμπεριλαβαίνονται οἱ 12 πού ὑπέγραψαν τό «Ανοιχτό γράμμα πρός 
τά µέλη τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας» (βλ. Δενινιστική συλλογη. τόμ. ΥΠ, σελ. 72--76) 
καί ὁ Ο. Α. Πιάτνιτσκι. 

Στήν κάτω δεξιά (ἀκρινή) στήλη ἀναφέρονται τά ὀνόματα τῶν ἕξι 
μελῶν τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ, πού στήν πρὠτη συνεδρίαση 
δέν εἶχαν καθορίσει ἀρκετά καθαρά τῇ στάση τους. Στἠν πορεία τῶν 
κατοπινῶν συνεδριάσεων τοῦ συνεδρίου διαπιστώθηκε ὅτι τά τέσσερα 
ἀπό τά ἀναφερόμενα ἄτομα ἦταν ὁπαδοί τῆς µενσεβίκικης ἀντιπολί- 
τευσης, ἑνῶ ὁ Κ. Μ. Τάχταρεφ (Τάρ) πού διέθετε καί τήν ψῆφο τῆς 
Α. Α. Γιακουμπόβα (Τάρ) πῆρε κεντριστική θέση. --- 462. 


Στό ντοκουμέντο αὐτό παρατίθενται ὁρισμένες θέσεις καί σύντομα 
ἀποσπάσματα ἀπό τό ἄρθρο τοῦ Λ. «Πάνω στὀ ἀγροτικό ζήτημα», πού 
δείχνουν τήν ἰδεολογική συγγένεια τῶν ρώσων ἀστῶν φιλελεύθερων 
τόσο μέ τούς μπερνσταϊνικούς ὅσο καί µέ τούς ἑἐσέρους. Στό ἄρθρο 
«Ναροντνικίζουσα ἀστική τάξη καί πελαγωµένος ναροντινικισµός» ὁ 
Β. Ι. Λένιν ἀναλύει λεπτοµερειακά καί κριτικάρει τίς περικοπές ἀπό 
τό ἄρθρο τοῦ Λ., πού ἀναφέρονται στήν περίληψη αὐτή. --- 46δ. 


Αὐτή ἡ παρατήρηση, καθώς καί ἡ προηγούµενη, ἀναφέρεται στό ἄρθρο 
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τοῦ Π. Νοβομπράντσεφ «Τά βασικά ζητήματα τοῦ ρωσικοῦ ἐἔπαναστα- 
τικοῦ προγράµµατοο πού δημοσιεύτηκε στή «Ρεβολιουτσιόνναγια 
Ροσσίγια», ἀρ. φύλλου 32 τῆς 15 (28) τοῦ Σεπτέμβρη 1903. Τό ἄρθρο 
αὐτό λέει ὅτι τό ἱστορικό προτσές εἶναι αὐθόρμητο, ὅτι στή διάθεση 
τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν δέν ὑπάρχουν «δόγματα», ὅτι αὐτοί 
«δέν μποροῦν νά ἐγγυηθοῦν γιά τήν ἱστορία». Ἡ ἑπόμενη φράση ἄνα- 
φέρεται ἐπίσης στίς γνῶμες τοῦ Νοβομπράντσεφ. -- 470. 


Στό ὄγδοο ἐδάφιο θίγονται τά µέρη ἐκεῖνα τοῦ ἄρθρου τοῦ Π. Νοβο- 
µπράντσεφ, ὅπου αὐτός ἀντιτάσσεται στἰς προγραμµματικές θέσεις τοῦ 
ΣΔΕΚΡ πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα, πού εἶχαν διατυπωθεῖ κυρίως στό 
ἄρθρο τοῦ Β. ]. Λένιν «Τό ἀγροτικό πρόγραµµα τῆς ρωσικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας» (βλ. “Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 6ος, σελ.. 303--345 (ἑλλ. 
ἔκδ., σελ. 305--350)). --- 471. 


Ἡ σηµείώση αὐτή ἀναφέρεται στό µέρος τοῦ ἄρθρου τοῦ ΠΠ. ἈΝοβο- 


µπράντσεφ πού λέει ὅτι τό περιοδικὀ «Ὀσβομποζντένιγε» συνένωσε 
τούς «πατέρες» τῆς ἴδιας ἐκείνης διανόησης, πού τά «παιδιά» της (οἱ 
σοσιαλιστές-ἑπαναστάτες) «εἶναι οἱἵ γεμάτοι αὐταπάρνηση ἀγωνιστές 
τῆς ἐπαναστατικῆς ὑπόθεσης» κι ὅτι ἀνάμεσα στούς «πατέρες» καί 
στά «παιδιά» δέν ὑπάρχει ἀντίθεση ἀρχῶν. -- 471. 


Στό δέκατο ἑδάφιο ἀναφέρονται οἱ βασικές θέσεις τοῦ ἀγροτικοῦ προ- 
γράµµοτος τῶν φιλελευθέρων, ὅπως αὐτό ἐκτίθεται στὀ ἄρθρο τοῦ Λ. 
«Πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα». ---421. 


Τό σχέδιο αὐτό σέ σύγκριση µέ τά δυό προηγούμενα ντοκουμέντα 
ἀποτελεῖ τό ἑπόμενο στάδιο τῆς ἐργασίας τοῦ Β. [. Λένιν πάνω στό 
ἄρθρο «Δαροντνικίζουσα ἁστική τάξη καί πελαγωμένος ναροντνικι- 
σµός» καί συνδέεται στενά µέ τά ἄλλα προπαρασκευαστικά ὑλικά τοῦ 
ἄρθρου αὐτοῦ. Τά γράμματα α, β, Υ, ὃ δείχνουν ὅτι τό ἐδάφιο «Α» 
περικλείει τό περιεχόµενο τῶν σημείων τῆς περίληψης τοῦ ἄρθρου 
τοῦ Δ., πού σημειώνονται μέ τά γράμματα αὐτά. Τό ἐδάφιο «Β» ἀντι- 
στοιχεῖ στό δεύτερο µέρος τοῦ ἐδαφίου «Α» τοῦ προηγούμενου ντοκου- 
µέντου. Οἱ ἀριθμοί τῶν ἐδαφίων τοῦ σχεδίου δείχνουν ὅτι τό περιεχό- 
μενό τους συνδέεται µέ τό περιεχόµενο τῶν ἐδαφίων ἐκείνων τοῦ προη- 
γούμενου ντοκουµέντου πού σημειώνονται μέ τούς ἴδιους ἀριθμούς, 
Τό ἐδάφιο «Δ» συνδέεται µέσω τῆς παραπομπῆς «(3). 5β» μέ τό προη- 
γούμµενο ντοκουμέντο καί μέσῶ τῶν γραμμάτων ε--ζ-τη --ι μέ 
τά ἀντίστοιχα ἐδάφια τῆς περίληψης τοῦ ἄρθρου τοῦ Δ. --- 472. 


Ὁ Λένιν στό σχέδιο αὐτό µέ τή σημείωση «ΓΠελαγ.» τιτλοφοροῦσε τό 


δεύτερο µέρος τοῦ ἄρθρου του (ἐδάφια Ε, Ζ, Π. Θ, Β. ὅπου σχεδίαζε 
νά κάνει ἀναλυτική κριτική τῶν ἀπόψεων τοῦ «πελαγωώμένου ναροντνι- 
κισμοῦ», δηλ. τῶν ἀπόψεων τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστατῶν. --- 4274. 


Στη σειρά τῶν προπαρασκευαστικῶν ὑλικῶν τοῦ ἄρθρου «ἈΝαροντνι- 
κίζουσα ἀστική τάξη καί πελαγώωμένος ναροντνικισµός» τό ντοκου- 
µέντο αὐτό, ὅπως φαίνεται, ἀποτελεῖ την τελευταία παραλλαγή τοῦ 
σχεδίου τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ. Αὐτό μπορεῖ νά τό συμπεράνει κανείς ἀπό 
τό γεγονός ὅτι εἶναι πολύ πιό δουλεμένο σέ σύγκριση μέ τά προηγού- 
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µενα ντοκουμέντα κι ἐπίσης ἀπό τό γεγονός ὅτι τό ντοκουμέντο αὐτό 
ἔχει ἤδη τόν τελικό τίτλο, µέ τόν ὁποῖο δημοσιεύτηκε τό ἄρθρο. -- 476. 


Πρόκειται γιά τὴν μπερνσταϊνική φιλολογία πού ἐπικαλεῖται ὁ συγ- 
γραφέας τοῦ ἄρθρου «Πάνω στό ἁἀγροτικό ζήτημα) γιά νά στηρίξει 
τίς ἀναθεωρητικές γνῶμες του γιά «ἀντεπιστημονικότητα τοῦ μαρξι- 
σμοῦ», --- 47ὅ. 


116 ὍὉ Β. Ι. Λένιν, δουλεύοντας τό βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα 


πίσω», μελετοῦσε µέ προσοχή τά πραχτικά τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
πού εἶχαν ἐκδοθεῖ στή Γενεύη τό Γενάρη τοῦ 1904. ᾽Αντέγραφε περι- 
κοπές, ἐξιστοροῦσε τό περιεχόµενο τῶν ὁμιλιῶν τῶν ἀντιπροσώπων 
στό συνέδριο, ὑπογραμμίζοντας τά χαρακτηριστικά σημεῖα ἀπό τοὺῦς 
λόγους τῶν ὁμιλητῶν, ὑπολόγιζε τήν κατανομή τῶν ψήφων στίς διά- 
φορες Ψηφοφορίες. «Τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἔγραφε 
ὁ Λένιν στόν πρόλογο τῆς πρώτης ἔκδοσης τοῦ βιβλίου «Ἔνα βῆμα 
µπρός, δυό βήματα πίσω», παρουσιάζουν µιά μοναδική στό εἶδος της 
εἰκόνα τῆς ἀληθινῆς κατάστασης πραγμάτων µέσα στό κόμμα µας, 
εἰκόνα ἀναντικατάστατη ὡς πρὀς τήν ἀκρίβεια, τὴν πληρότητα, τήν 
καθολικότητα, τόν πλοῦτο καί τήν αὐθεντικότητά της, εἰκόνα τῶν 
ἀπόψεων, τῶν διαθέσεων καί τῶν σχεδίων, καμωμµένη ἀπό τούς ἴδιους 
τούς ἀνθρώπους πού παίρνουν µέρος στό κίνηµα, εἰκόνα τῶν πολιτι- 
κῶν ἀποχρώσεων πού ὑπάρχουν µέσα στό κόμμα, πού δείχνει τή σχε- 
τική τους δύναμη, τίς ἀμοιβαῖες σχέσεις καί τήν πάλη αὐτῶν τῶν 
ἀποχρώσεῶν» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 189 (Σλλ. ἔκδ.. σελ. 193)). 

Τό ντοκουμέντο αὐτό εἶναι οἵ σημειώσεις πού κρατοῦσε ὁ Δένιν 
ἀπό διάφορες σελίδες καθώς διάβαζε τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου (οἱ 
σημειώσεις ἀκολουθοῦν τή σειρά τῶν σελίδων τῶν πραχτικῶν τοῦ συνε- 
ὁρίου). Στό κείµενο τοῦ προσχεδίου περίληψης τοῦ Λένιν ὅλες οἱ παρα- 
ποµπές σέ σελίδες τῶν πραχτικῶν τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ γί- 
νονται σύμφῶνα µέ τὴν ἀρίθμηση τῶν σελίδων τῆς ἔκδοσης τῶν πρα- 
χτικῶν πού ἔγινε τό 1904 στή Γενεύη. --- 472. 


116 'Εδῶ ἀναφέρεται ἡ ὁμιλία τοῦ Ντ. Π. Καλαφάτι (Μάχοφ) στη 2η συνε- 


δρίαση τοῦ συνεδρίου σχετικά µέ τή σειρά προτεραιότητας ὅπου θά 
ἔπρεπε νά μπεῖ στὴν ἡμερησία διάταξη τό θέµα τῆς θέσης τῆς Μπούντ 
µέσα στό κόμμα. Ὁ Καλαφάτι ὑποστήριζε τόν ἀντιπρόσωπο τῆς 
Μπούντ, πού ἀντιτάχθηκε στήν τοποθέτηση τοῦ θέµατος αὐτοῦ σάν 
πρώτου. Στήν ἑπόμενη ὁμιλία του (πού κι αὐτή ἀναφέρεται στό προ- 
σχέδιο περίληψης τοῦ Λένιν) ὁ Καλαφάτι ἀντιτάχθηκε ξανά στήν το- 
ποθέτηση τοῦ ζητήματος τῆς Μπούντ σάν πρώτου θέµατος, δηλώνον- 
τας ὅτι ὑπάρχουν καί ἄλλα ἐπίμαχα ζητήματα πού πρέπει νά προΏηγη- 
θοῦν στή συζήτηση, ὅπως λχ. τό ζήτημα τοῦ δημοκρατισμοῦ ἤ τοῦ 
συγκεντρωτισμοῦ. --- 47 


11 Ἡ στήλη αὐτή τῶν ἀριθμῶν δείχνει κατά προσέγγιση τήν ἀναλογία 


τῶν ψήφων, ὅταν Ψηφίστηκε τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Μπ. Α. Ι κίν- 
ζμπουργκ (Κολτσόφ) πού πρόβλεπε νά ἀφαιρεθεῖ ἀπό τήν ΟΕ τό δικαίῶ- 
μα νά ἐπιδρᾶ σάν ὄργανο στή σύνθεση τοῦ συνεδρίου, ὕστερα ἀπό τήν 
ἐκλογή τῆς ἐπιτροπῆς ἐλέγχου τῶν πληρεξουσίων. 'Ὑπέρ τῆς πρότα- 
σης αὐτῆς ψήφισαν ὅλοι οἱ ἰσκριστές. ᾿Από τό συνολικό ἀριθμό τῶν 
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51 ψήφων ὑπέρ τῆς πρότασης τοῦ Γκίνζμπουργκ δόθηκαν 32 ψῆφοι. 
77 


«Θλιβερό ἐπεισόδιο» ὀνόμασε ὁ Γ. Β. Πλεχάνοφ τό ἐπεισόδιο µέ τήν 
᾿Οργανωτική ἐπιτροπή. Τό ζήτημα τοῦ ἐπεισοδίου µέ τήν ΟΕ ἀφοροῦν 
καί οἱ διάφορες φράσεις ἀπό τό λόγο τοῦ Α. Μαρτίνοφ καί τοῦ Λ. 
Μάρτοφ, πού παραθέτονται ἀμέσως µετά τή σημείωση αὐτῃῆ. Στό βι- 
βλίο «Ἕνα βῆμα µπρός. δυό βήματα πίσω» καί στὀ µέρος: «Ύ) Ἔναρ- 
ξη τοῦ συνεδρίου. --- Τό ἐπεισόδιο µέ τήν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή» ὁ 
Β. Ι. Λένιν μιλάει διεξοδικά γιά τό περιεχόµενο τοῦ ἐπεισοδίου µέ 
τήν ΟΕ (βλ. σἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 197-206 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 20ἱ-- 
210)). --- 477. 


Αὐτή καί οἱ ἑπόμενες δυό σημειώσεις τοῦ προσχεδίου περίληψης 
ἀφοροῦν τή συζήτηση πού ἔγινε στήν 5η καί στήν 6η συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου, σχετικά µέ τή θέση τῆς Μπούντ µέσα στό κόμμα. --- 427. 


Πρόκειται γιά τὴ δήλωση τοῦ Μ. Τ. Λεβινσόν (Χόφμαν) ὅτι στό συνέ- 
δριο τοῦ κόμματος σχηματίστηκε µιά «συμπαγής πλειοψηφία», πού 
ἀπέναντι στήν Μπούντ ἐμφανίστηκε «σάν παράταξη». ᾽Απαντώντας στ 
δήλωση αὐτή, ὁ Β.]. Λένιν στὀ λόγο του στό συνέδριο γιά τή θέση 
τῆς Μπούντ στὀ κόμμα λέει: 

«Θά ἀναφερθῶ πρίν ἀπ᾿ ὅλα στὀ λόγο τοῦ Χόφμαν καί στήν ἔκ- 
Φφρασή του ,, συμπαγής πλειοψηφία”. Ὁ σ. Χόφμαν χρησιμοποιεῖ τά 
λόγια αὐτά ἐπιτιμητικά. Κατά τή γνώμη µου, δέν πρέπει νά ντρεπόµα- 
στε, ἀλλά νά εἴμαστε περήφανοι, γιατί στὀ συνέδριο ὑπάρχει συμπαγής 
πλειοψηφία. ἸΚαί θά εἵἴμαστε ἀκόμα πιὀ περήφανοι ἄν ὅλο τό κόμμα 
μας θ᾽ ἀποτελεῖ µιά συμπαγή καί συµπαγέστατη πλειοψηφία τῶν 90 «0» 
(βλ. “Απαντα, 5η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. Τος, σελ. 266 (ὅλλ. ἔκδ., σελ. 2648)). 

7δ 


Στό βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήµατα πίσω» καί στό µέρος: «ια) 
Συνέχεια τῆς συζήτησης γιά τό καταστατικὀ. Σύνθεση τοῦ Συμβουλίου» 
ὁ Β. ]. Δένιν στέκεται διεξοδικά στήν ὁμιλία αὐτή τοῦ Β. Ν. Ρόζανοφ 
(Ποπόφ) στη 14η συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, 
σελ. 276-277 (Σλλ. ἔκδ., σελ. 283--254)). ---47δ. 


Πρόκειται γιά τήν εἴσοδο στὀ Συμβούλιο τοῦ κόμματος 3 μελῶν ἀπό 
τό ΚΟ καί 2 μελῶν ἀπό τήν ΚΕ. --- 476. 


Τό πρῶτο σημεῖο ἀφορᾶ τήν πρόταση τοῦ Δ. Μάρτοφ νά μποῦν στό 
Συμβούλιο τοῦ κόµµατος δυό µέλη ἀπό τὴν ΚΕ, καί δυό ἀπό τὸ ΚΟ 
καί αὐτά νά ἐκλέξουν ὁμόφωνα τό πέμπτο µέλος ἢἤ ἀπό τήν ΚΕ ἤ ἀπό 
τό ΚΟ. Τό δεύτερο σημεῖο ἀφορᾶ τό ζήτημα τῆς πρόσληψης καινούρ- 
γιων μελῶν στίς κομματικές ἐπιτροπές καί στά κομματικά κέντρα. Ὁ 
Μάρτοφ ἀντιτάχθηκε στήν πρόσληψη µέ ὁμοφωνία καί τάχθηκε ὑπέρ 
τῆς πρόσληψης μέ πλειοψηφία 3/5 ἤ ἀκόμα καί 5/ᾳ. --- 47δ. 


Τό λόγο αὐτό τοῦ Β. Ντ. Μέντεµ (Γκόλντμπλατ) στή 15η συνεδρίαση 
τοῦ συνεδρίου (καθώς καί τίς ὁμιλίες τοῦ ΔΛ. Μάρτοφ καί ΠΠ. Μπ. 
᾿᾽Αξελρόντ στή μετασυνεδριακή περίοδο) ὁ Λένιν στό βιβλίο του «Ἔνα 
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βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω» καί στὀ µέρος: «η) Ἡ πρίν ἀπό τή 
διάσπαση τῶν ἰσκριστῶν συζητηση γιά τὀ συγκεντρωτισμό», τὀν χα- 
ρακτήρισε κάλπικη λογοκοπία (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 235 (ἕλλ. 
ἔκδ., σελ.. 240)). ----475δ. 


Γιά τίς ἀναφερόμενες πιό κάτω ὁμιλίες τῶν Λ. Μάρτοφ, Ε. Γ. Λέβιν 
(Γεγκόροφ), Β. Ν. Ρόζανοφ (Ποπόφ) πάνω στὀ ζήτημα τῆς ἰσοτιμίας 
τῶν γλωσσῶν καί γιά τίς ὀνομαστικές ψηφοφορίες πάνω στὀ ἴδιο ζή- 
τηµα ὁ Β. Ι. Λένιν μιλάει διεξοδικά στὀ µέρος: «ε) Τό ἐπεισόδιο σχε- 
τικά μέ τήν ἱσοτιμία τῶν γλωσσῶν» τοῦ βιβλίου του «Ἕνα βῆμα 
µπρός, δυό βήματα πίσω» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 211--216 (ἑλλ. 
ἔκδ., σελ. 216-221). --- 4{δ. 


Γιά τήν ὁμιλία αὐτή τοῦ Ντ. Π. Καλαφάτι (Μάχοφ) πού ἔγινε στὀ τέ- 
λος τῆς 10ης συνεδρίασης τοῦ συνεδρίου. ὁ Β. Ι. Λένιν μιλάει διεξο- 
δικά στό µέρος: «στ) Τό ἀγροτικό πρόγραμµο) τοῦ βιβλίου του «Ἕνα 
βῆμα µπρὀς, δυό βήματα πίσω» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 220 (ἕλλ. 
ἔκδ., σελ.. 225)). --- 415. 


Πρόκειται γιά τίς ψηφοφορίες ἐκεῖνες πάνω στά ζητήµατα τῆς πρόσ- 
ληψης στά κέντρα, πού ἔγιναν ὅταν συμμετεῖχαν σ’᾿ αὐτές καί οἱ µπου- 
ντιστές, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριζαν σταθερά τὀν Λ. Μάρτοφ. Σό παρένθεση 
ἀναγράφεται ὁ συνολικός ἀριθμός τῶν ψήφων τῆς κάθε ψηφοφορίας, 
Στό βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω» καί στὀ µέρος: «ιβ) 
Τέλος τῶν συζητήσεων γιά τό καταστατικὀ. Πρόσληψη στά κεντρικά 
ὄργανα. ᾽Αποχώρηση τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ ,, Ραμπότσεχιε Ντιέλο», 
ὁ Β. Ι. Λένιν μιλάει λεπτομµερειακά γιά τίς τέσσερις αὐτές Ψηφοφορίες 
(βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 287-288 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 294-.296)). --- 479. 


Γιά τήν ὁμιλία αὐτή τοῦ Β. Π.᾿Ακίμοφ στήν 27η συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου καί γιά τήν ἀναφερόμενη πιό κάτω ὁμιλία τοῦ Ε. Γ. Δέβιν 
(Γεγκόροφ) στήν ἴδια συνεδρίαση ὁ Β. Ι. Λένιν μιλάει λεπτοµερειακά 
στό µέρος: «ιβ) Τέλος τῶν συζητήσεων γιά τό καταστατικό. Πρόσλη- 
Ψη στά κεντρικά ὄργανα. ᾽Αποχώρηση τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ ,,Ρα- 
µπότσεγε Ντιέλο”» τοῦ βιβλίου του «Ἔνα βῆμα µπρός, δυό βήματα 
πίσω, (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 288-291 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 296--299)). 


Στό «Χαρακτηρισμό τῶν ἀντιπροσώπων μέ βάση τά πραχτικώ ταξι- 
νομοῦνται τά στοιχεῖα τῶν πραχτικῶν τοῦ συνεδρίου γιά τή στάση τῶν 
διαφόρων ἀντιπροσώπων στήν πορεία τῶν συζητήσεων καί τῶν ΨηΦο- 
φοριῶν πάνω στά βασικά ζητήματα τοῦ συνεδρίου. Στό ντοκουμέντο 
αὐτό ὁ Β. ]. Λένιν παραθέτει στοιχεῖα (μέ παραπομπές στίς σελίδες τῶν 
πραχτικῶν) γιά τίς ἐνέργειες 23 ἀντιπροσώπῶν στὀ συνέδριο. Μέ βά- 
ση τίς σημειώσεις αὐτές μπορεῖ νά παρακολουθήσει κανείς καί τή 
στάση τῶν ὁμάδων πού πΏῆραν τό λόγο στό συνέδριο. Πληρέστερα στοἰ- 
χεῖα δίνονται γιά τούς ἀντιπροσώπους τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ 
καί γιά τούς ἀντιπροσώπους τοῦ λεγόμενου «βάλτου». Τά περισσότερα 
στοιχεῖα τοῦ ντοκουµέντου ἀφοροῦν τήν ἱσκρική πλειοψηφία. Στό ντο- 
κουµέντο δέ γίνεται κανένας χαρακτηρισμός τῶν «ραμποτσεντέλτσι», 
τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Μπούντ καί τῶν ἐκπροσώπων τῆς ἱσκρικῆς 
μειοψηφίας. --- 460, 


966 


190 


191 


195 


195 


194 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


Ἔδῶ σημειώνεται ἡ ὁμιλία τοῦ Ε. Γ, Λέβιν (Γεγκόροφ) στό τέλος τῆς 


Ί4ης συνεδρίασης τοῦ συνεδρίου. Ὅταν στή συνεδρίαση αὐτή ἔγινε 
πρόταση νά σταματήσει ἡ ἐγγραφή ὁμιλητῶν πού εἶχαν πάρει µέρος 
στίς γενικές συζητήσεις πάνω στό σχέδιο καταστατικοῦ, οἱ ἀντιπρό- 
σωποι τῆς Μπούντ Β. Ντ. Μέντεμ (Γκόλντμπλατ) καί Μ.Ι. Δίμπερ 
διαμαρτυρήθηκαν, τονίζοντας ὅτι τό ζήτημα τῆς Μπούντ ἀποτελεῖ μέ- 
ρος τοῦ συζητούµενου θέματος καί γι’ αὐτό ὁ κατάλογος τῶν ὁμιλητῶν 
δέν πρέπει νά κλείσει, ὥσπου νά συζητηθεῖ τό ζήτημα αὐτό. Ὅταν, παρά 
τήν ἐπιθυμία τῶν μπουντιστῶν, ἢ πρὀταση νά κλείσει ὁ κατάλογος τῶν 
ὁμιλητῶν ψηφίστηκε ἀπό τό συνέδριο, ὑποστηριχτής τῆς Μπούντ πα- 
ρουσιάστηκε ὁ Λέβιν πού δήλωσε ὅτι τό κλείσιμο τοῦ καταλόγου τῶν 
ὁμιλητῶν ἦταν τάχα ἐπίσημη παραβίαση ἀπομέρους τοῦ συνεδρίου 
τῆς ἀποφασής του πάνω στό δεύτερο θέµα τῆς ἡμερησίας διάταξης. 
0 


Πρόκειται γιά τήν παρατήρηση τοῦ Ε. Γ. Δέβιν (Γεγκόροφ) ἀπ᾿ ἀφορ- 
µή τήν πρόταση τοῦ Μάρτοφ νά προστεθοῦν στό ἄρθρο 14 τῶν πολιτι- 
κῶν διεκδικήσεων τοῦ προγράµµατος τοῦ κόµµατος (ὅπου γίνεται λό- 
γος γιά τή δηµόσια ἐκπαίδευση) οἱ λέξεις: «στή μητρική γλώσσα». 
Ὁ Λέβιν δήλωνε ὅτι ἡ προσθήκη αὐτή μετατρέπει ἕνα σοβαρό ζήτημα 
σέ ἀσήμαντες λεπτομέρειες καί διέβλεπε στήν πρὀταση τοῦ Μάρτοφ 
μιά «ἔκδηλη πρόθεση ἐξαπάτησης τῆς πλειοψηφίας τοῦ συνεδρίου», 
Ὕστερα ἀπό παρατήρηση τοῦ προέδρου ὃ Λέβιν ἀνακάλεσε τά λόγια 
του. --- 4δ0. 


ἜἘδῶ σημειώνονται δυό ὁμιλίες τοῦ Ε. Γ. Δέβιν (Γεγκόροφ) (ἑνός ἀπό 


τά µέλη τῆς ἐπιτροπῆς γιά τό καταστατικό) στήν 25η συνεδρίαση τοῦ 
συνεδρίου γιά τόν τρόπο συγκρότησης τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόµµατος. 
ὍὉ Λέβιν εἶχε τή γνώµη ὅτι ἢ διατύπωση πού πρότεινε ὁ ἴδιος γιά τό 
ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ σχετικά µέ τό Συμβούλιο τοῦ κόμματος θά 
συνενώσει τίς δυό ἄλλες διατυπώσεις πού προτάθηκαν ἀπό τά µέλη 
τῆς ἐπιτροπῆς γιά τό καταστατικό καί ϐ᾽ ἀποτελέσει ἔτσι µιά συµβι- 
βαστική, µέση λώση τοῦ ζητήματος. --- 4δ0. 


Πρόκειται γιά τή στάση τοῦ Ε. Γ, Δέβιν (Γεγκόροφ) στήν 27η συνε- 
δρίαση τοῦ συνεδρίου ὅταν συζητιόταν ἡ πρόταση τοῦ Μπ. Μ. Γένου- 
νιάντς (Ροῦσοφ) νά ἀναγνωριστεῖ ὁ «Σύνδεσμος τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδημοκρατία σάν ἡ µόνη ὀργάνωση 
τοῦ ἐξωτερικοῦ. Γιά τό ἐπεισόδιο αὐτό ὁ Β. [. Λένιν μιλάει διεξοδικά 
στό µέρος: «ιβ) Τέλος τῶν συζητήσεων γιά τό καταστατικό. Πρόσλη- 
ψΨη στά κεντρικά ὄργανα. ᾽Αποχώρηση τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ ,Ρα- 
µπότσεγε Ντιέλο΄» τοῦ βιβλίου του «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα 
πίσω» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 290--291 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 207-298)). 
--4δ0. 


Πρόκειται γιά τήν ὁμιλία τοῦ Ε. Γ. Δέβιν (Γεγκόροφ) στήν 37η συνε- 
δρίαση τοῦ συνεδρίου, ὅταν συζητιόταν τό σχέδιο ἀπόφασης γιά τούς 
σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες. Ὁ Λέβιν δέν μποροῦσε νά καταλάβει πῶς 
μπορεῖ νά συμβιβαστεῖ ἢ ἀρνητική στάση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ἀπέ- 
ναντι στό κίνηµα τῶν φιλελευθέρων καί τῶν σοσιαλιστῶν-ἐπαναστα- 
τῶν μ᾽ ἐκείνη τή θέση τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος πού λέει 
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ὅτι τὸ ΣΔΕΙΚΡ ὑποστηρίζει κάθε ἀντιπολιτευτικό καί ἐπαναστατικό 
κίνηµα πού στρέφεται ἐνάντια στό ὑφιστάμενο στή Ρωσία κοινωνικό 
καθεστώς. Στό βιβλίο «ἜἝνα βῆμα µπρός, δυὀ βήματα πίσω» καί στό 
µέρος: «στ) Τό ἀγροτικό πρόγραμμα» ὁ Λένιν κάνει κριτική στήν 
ὁμιλία αὐτή τοῦ Λέβιν (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, σελ. 324 (ἕλλ. ἔκδ., 
σελ. 228--229)). ---- 4δ0. 


Πρόκειται γιά τη δήλῶση τοῦ Β. Ν. Ρόζανοφ (Ποπόφ) ὅτι, ἐφόσον 
ἀναγνωριστεῖ τό Συμβούλιο σάν καθοδηγητικό ὄργανο τοῦ κόμματος, 
δέν ἔχει καμιά ἀπολύτως σηµασία ἄν θά εἶναι σ᾿ αὐτό περισσότεροι 
ἀντιπρόσωποι ἀπό τὸ ΚΟ ἡἤ ἀπό τήν ΚΕ. --- 461. 


Τό νόημα αὐτῆς τῆς φράσης τοῦ Β. Ν. Ῥόζανοφ (Ποπόφ) ὁ Β. Ι. Λένιν 
τό ξεκαθαρίζει στό µέρος: «δ) Διάλυση τῆς ὁμάδας ,,Ι ιούὐζνι ραμπότσι 
στό βιβλίο του «Ἕνα βῆμα µπρός, δυὀ βήματα πίσω» (βλ. σἐ τοῦτο 
τόν τόμο, σελ. 208 (ἑλλ. ἔκδ., σελ. 2ἱ2-213)). ---4δ1. 


Μέ τήν ἔκφραση αὐτὴ τοῦ Β. Ν. Ρόζανοφ (Ποπόφ) ὁ Β. Π. Λένιν κατα- 
πιάνεται στό βιβλίο του «Ἕνα βῆμα µπρὀός, δυὀ βήματα πίσω» καί 
στό µέρος: «Ιγ) Ἐκλογές. Τέλος τοῦ συνεδρίου» (βλ. σἐ τοῦτο τόν 
τόμο, σελ. 301 (ἐλλ. ἔκδ., σελ. 309)). ---4δ1. 


Τήν παρατήρηση: «μεγάλος µπερδεψιάρης» τήν ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν 
σέ σχέση μέ τίς ὁμιλίες τοῦ Ντ. Π. Καλαφάτι (Μάχοφ) στήν 20ή 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, ὅταν συζητιόταν τό σχέδιο τοῦ ἀγροτικοῦ 
προγράµµατος. Ὁ Καλαφάτι στήν ἀρχή πρότεινε νά ἀποριφθεῖ τό 
ἀγροτικό πρόγραµµα στὀ σύνολό του, ἔπειτα συμφώνησε μέ τήν πρό- 
ταση τοῦ Μ. Π. Λίμπερ νά δοθεῖ στὀ ἀγροτικό πρόγραµµα µόνο τό 
γενικό µέρος καί τά συγκεκριµένα σημεῖα νά ἀφαιρεθοῦν, ὕστερα ὅμως 
ἀπό τήν ἁἀπόριψη τῆς πρότασης αὐτῆς δήλωσε ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά 
συμπεριληφθεῖ στό ἀγροτικό πρόγραµµα ἅ,τι εἶναι δυνατόν’ τέλος τά- 
χθηκε ἐνάντια στό σημεῖο πού ἔλεγε νά ἐπιστραφοῦν στούς ἀγρότες 
οἱ δόσεις ἐξαγορᾶς. Τό συνέδριο ἀπέριψε ὅλες τίς προτάσεις τοῦ Κα- 
λαφάτι. -- 461. 


Μέ τήν ὁμιλία αὐτή τοῦ Ντ. Π. Καλαφάτι (Μάχοφ), πού στή διάρκειά 
της προσπάθησε νά ἐξηγήσει γιατί χρειάστηκε νά ἀπόσχει ἀπό τήν 
ψηφοφορία γιά τό ἄρθρο 2 τοῦ καταστατικοῦ τῆς Μπούντ, ὁ Β. Ι. Λέ- 
νιν καταπιάνεται στό βιβλίο του «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό βήματα πί- 
σω» καί στό µέρος: «γ) Ἔναρξη τοῦ συνεδρίου. --- Τό ἐπεισόδιο µέ 
την ᾿Ὀργονωτική ἐπιτροπή» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. ἱ99 (ἑλλ. 
ἔκδ., σελ. 202--203)). --- 461. 


Στό µέρος αὐτό ὁ Β. Ι. Λένιν ἀναφέρεται στήν ὁμιλία τοῦ Ντ. Π. Κα- 
λαφάτι (Μάχοφ) στήν 20η συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, ὅπου ὁ Καλα- 
φάτι πρότεινε νά συμπεριληφθεῖ ἡ ὁμάδα «Σβομπόντα» στόν κατάλο- 
γο τῶν ὀργανώσεώὼν πού πρὀκειται νά ἀναγνωριστοῦν ἤ νά διαλυθοῦν 
ἀπό τό συνέδριο, ὅταν θά συζητηθεῖ τό ζήτημα τῶν χωριστῶν ὀργανώ- 
σεων τοῦ κόμματος. Ἡ πρὀταση αὐτῆή πού ὑποστηρίχθηκε ἀπό τόν 
[. Ν. Μοσίνσκι (Λβόφ), δέν ἔγινε δεχτή ἀπό τό συνέδριο. 


Ἡ ὁμάδα «Σβομπόντα» εἶχε ἱδρυθεῖ ἀπό τόν Ε. Ο. Ζελένσκι (Να- 
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ντέζντιν) τό Μάη τοῦ 1901: αὐτοκαλοῦνταν «ἑπαναστατική σοσιαλιστι- 
κή» ὁμάδα, Ὁ Λένιν κατέτασσε τὴν ὁμάδα «Φβομπόντω σ᾿ ἐκεῖνες τίς 
«ἀνεδαφικές ὁμαδοῦλες») πού δέν εἶχαν «οὔτε σταθερές, σοβαρές ἰδέες, 
πρόγραµµα, ταχτικηή καί ὀργάνῶωση οὔτε ρίζες στίς µάζες» (ΆΑπαντα, 
4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 331. 332). Ἡ ὁμάδα ἔβγαζε στήν Ἑλβετία 
τό περιοδικό «Φβομπόντα» (βγῆκαν δυό τεύχη: τό 1ο στά 1901 καί τὀ 
20 στά 1902). Ἐκτός ἀπ᾿ αὐτό ἀπό τὴν ὁμάδα ἐκδόθηκαν: «Οἱ παρα- 
μονές τῆς ἐπανάστασης. Ἔκτακτη ἐπισκόπηση τῶν ζητημάτων τῆς 
θεωρίας καί τῆς ταχτικῆς», τεῦχος 1, ἡ ἐφημερίδα-περιοδικό «Οτκλι- 
κι», τεῦχος 1, ἡ προγραμματική μπροσούρα «Ἡ ἀναγέννηση τοῦ ἐπα- 
ναστατισμοῦ στή Ρωσία) καί ἄλλα. 'Η ὁμάδα «ῴβομπόντα προπαγάν- 
διζε τίς ἰδέες τῆς τρομοκρατίας καί τοῦ «οἰκονομισμοῦ», δροῦσε ἀπό 
κοινοῦ μέ τούς «οἰκονομιστές» τῆς Πετρούπολης ἐνάντια στἠν «Ἴσκρα» 
καί στήν ἐπιτροπή Πετρούπολης τοῦ ΣΔΕΚΡ. Ἡ ὁμάδα ἔπαψε νά 
ὑπάρχει τό 1903. --4δ1. 


Καί οἱ δυό ὁμιλίες τοῦ Ντ. Π. Καλαφάτι (Μάχοφ) στην 30ἡ συνε- 
δρίαση τοῦ συνεδρίου πού ἀναφέρονται ἐδῶ (σελίδες 323 καί 328 τῶν 
πραχτικῶν τοῦ συνεδρίου) συνηγοροῦσαν ὑπέρ τῆς παραμονῆς στη 
συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ τῆς παλιᾶς ἑξάδας τῆς «Ἴσκρα). 

Ἡ λέξη «ἀνάρμοστο» ἀφορᾶ τῆν παρατήρηση τοῦ Καλαφάτι σχετι- 
κά μέ τόὸ ζήτημα πού ἀνακινήθηκε στίς συζητήσεις, ἄν δηλ. μπορεῖ 
νά κληθοῦν στή συνεδρίαση τά µέλη τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
«Ἴσκρα» πού εἶχαν ἐγκαταλείψει τήν αἴθουσα πρίν ἀπό τή συνεδρία- 
ση, γιατί θεωροῦσαν πὠς δέν ταιριάζει νά εἶναι παρόντα ὅταν συζη- 
τιέται τό ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς. Ὁ Καλαφάτι 
ἔβρισκε ὅτι ἦταν ἀνάρμοστο ἀκόμα καί τό νά τεθεῖ σέἑ ψηφοφορία 
ζήτημα πρόσκλησης τῶν μελῶν τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἱ- 
σκρα» στἠή συνεδρίαση αὐτή. --- 461. 


Εδῶ ἀναφέρεται ἡ πρόταση τοῦ Α.Σ. Λόκερμαν (Τσαριόφ) στήν 3ἱη 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου νά ἐκλέξουν «ἕναν ἀρχισυντάχτη πού θά 
συμπληρώσει ὅλη την συνταχτική ἐπιτροπή µέ πρόσληψη». --- 4δο. 
ἛἘδῶ ὃ Ν. ΕΒΕ. Μπάουµαν (Σορόκιν) εἶχε ὑπόψη τά χοντροκοµμµένα µυ- 
θεύµατα τοῦ Λ. Μάρτοφ ὅτι τό σχέδιο τῆς ἐκλογῆς δυό τριάδων (τριῶν 
μελῶν τοῦ ΚΟ καί τριῶν μελῶν τῆς ΚΕ) δῆθεν τό εἶχε καταρτίσει ὁ 
Β. Ι. Λένιν µόνος του, χωρίς νά πάρουν µέρος καί χωρίς νά ἔνημε- 
ρωθοῦν τά ἄλλα µέλη τῆς σύνταξης τῆς «Ἴσκρα). --- 4δ2. 


ἩΜ παρατήρηση αὐτή ἀναφέρεται στη συζήτηση τοῦ µέρους ἐκείνου 


τῆς ὃ 14 τῶν πολιτικῶν διεκδικήσεων τοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος, 
ὅπου γίνεται λόγος γιά τήν ἐξασφάλιση στά φτῶὠχά παιδιά τροφῆς, 
ρουχισμοῦ καί σχολικῶν βοηθημάτων µέ ἔξοδα τοῦ κράτους. --- 4δ4. 
᾿Εδῶ ἀναφέρεται στίς ὁμιλίες τοῦ Β. Φ. Γκόριν στήν δη, Όη καί 16η 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου ὅταν συζητιόταν τό σχέδιο προγράµµατος 
τοῦ κόμματος. --- 4δῶὅ. 


Πρόκειται γιά τήν ὁμιλία τοῦ Β. Α. Νοσκόφ (Γκλέμποφ) στή 14η συνε- 
δρίαση τοῦ συνεδρίου, ὅταν συζητιόταν τό σχέδιο καταστατικοῦ τοῦ 
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κόμματος. Ὁ Νοσκόφ ἔλεγε ὅτι εἶναι περιττή ἡ ἀπαρίθμηση τῶν ἁρ- 
µοδιοτήτων τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς στό καταστατικό, γιατί τό κα- 
ταστατικὀ ἔπρεπε νἁ συνταχθεῖ σέἐ γενικές γραµµές καί ὅτι ἡ ἐπιροή 
τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς ἐξαρτᾶται ὁλοκληρωτικά ἀπό τή δράση 
της καί τό καταστατικό ἁπλῶς τήν ἐγγυᾶται. --- 4δὅ. 


Πρόκειται γιά τό λόγο τοῦ Γ.Γ. Μαρχλέβσκι (Κάρσκι) στήν θη συνε- 
ὁρίαση τοῦ συνεδρίου στίς γενικές συζητήσεις πάνω στό σχέδιο προ- 
γρόµµατος. Στήν ἀρχή τῆς ὁμιλίας του ὁ Μαρχλέβσκι ἐπέκρινε τίς 
γνῶμες τοῦ Α. Μαρτίνοφ ὅτι ἡ ἴδια ἡ ἐργατική τάξη δημιουργεῖ αὖ- 
θόρµητα τή θεωρία τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Στό δεύτερο µέ- 
ρος τῆς ὁμιλίας του, πού τό ὑπογραμμίζει ἰδιαίτερα ἐδῶ ὁ Β. Ι. Δένιν, 
ὁ Μαρχλέβσκι στάθηκε στό ζήτημα τῶν ἁμοιβαίων σχέσεων ἀνάμεσα 
στήν τάξη καί στὀ κόμμα, τονίζοντας ὅτι «ἀπό τούς κόλπους τῆς ἑρ- 
γατικῆς τάξης βγαίνει ἡ µαχόµενη, ἡ συνειδητή δύναμη, τό κόμμα, 
πού εἶναι ὁ φορέας καί ὁ κήρυκας τῶν σοσιαλιστικῶν ἰδανικῶν, καί 
τό κόμμα, σάν τέτοιο, δέν μπορεῖ παρά νά στέκεται πιὀ Ψηλά ἀπό τήν 
»ἐργατική τάξη΄', ἐφόσον τό συνειδητό τμῆμα εἶναι ὁ καθοδηγητής 
τοῦ ἀσυνειδητοποίητου ἢ τοῦ λίγο συνειδητοποιηµένου τμήματος» 
(«Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΙΚΡ, πραχτικἀ). Μόσχα, 1959, σελ. 
129). --- . 


ἘἜδῶ ἀναφέρονται δυό ὁμιλίες τοῦ Μπ. Μ. Κνουνιάντς (Ροῦσοφ) στην 


28η συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου, ὅταν συζητιόταν τό ζήτημα τῶν ἀχτι- 
δικῶν ὀργανώσεων. Στήν πρώτη ὁμιλία γινόταν ἡ πρόταση νά διατη- 
ρηθεῖ ἡ ἕνωση τῶν ἐπιτροπῶν τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὀργανώσεων 
τοῦ Καυκάσου. Ἡ δεύτερη ὁμιλία τοῦ Κνουνιάντς πού ἀναφέρεται 
ἐδῶ, ἀποτελοῦσε ἀπάντηση στήν ὁμιλία τοῦ Ε. Γ, Δέβιν (Γεγκόροφ) 
πού προειδοποιοῦσε τό συνέδριο ὅτι ἀναγεννιέται ἕνας νέος μπουντι- 
σµός, βλέποντας τόν κίνδυνο αὐτό στίς ἀπόψεις τῶν ἀντιπροσώπων 
τῆς ἕνωσης Καυκάσου. 'Ο Κνουνιάντς, ἀντικρούοντας τόν Δέβιν, ἔξη- 
γοῦσε τή διαφορά πού ὑπῆρχε ἀνάμεσα στό χαρακτήρα τῆς δράσης τῆς 
Μπούντ καί τῆς ἕνωσης Καυκάσου. --- 4δά 


509 'Εδῶ παρατίθεται πίνακας ὅλων τῶν μελῶν τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα) 


στό Π συνέδριο τοῦ κόμματος, πού εἶχαν πάρει µέρος στή λεγόμενη 
«συνέλευση τῶν 16», στἠν τελευταία, τέταρτη στἠ διάρκεια τῶν ἔργα- 
σιῶν τοῦ συνεδρίου, συνεδρίαση τῆς ὀργάνῶώσης «Ἴσκρα») (γιά τὴ συνε- 
ὁρίαση αὐτή βλ. σἐ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 14-ἱ5 (ἴδιες σελίδες καί 
στήν ἑλλ.. ἔκδοση)). Μέ πλάγια γράμματα εἶναι γραμμένα τά ὀνόματα 
(στό χειρόγραφο ὑπογραμμισμένα) τῶν «σταθερῶν» ἰσκριστῶν. Στην 
τρίτη στήλη δίνεται ἀριθμητική ἀνάλυση τῆς σύνθεσης τῆς ὀργάνω- 
σης «Ἴσκρα) στὀ συνέδριο. ᾿Από τούς 9 «σταθερούς» ἰσκριστές οἵ 3 
ἦταν ἀντιπρόσῶποι τῆς ὀργάνῶσης «Ἴσκρα» στό ἐξωτερικό καί οἱ 6 
στελέχι τῆς πραχτικῆς δουλειᾶς ἀπό τή Ρωσία ἀπό τούς 7 «πλαδα- 
ρούς» ἰσκριστές 6 ἦταν ἀντιπρόσώωποι ἀπό τὸ ἐξωτερικό καί 1 ἀπό 
τή Ρωσία. --- 4δ6. 


210 "Ὅπως φαίνεται, πρόκειται γιά τή συνεδρίαση τοῦ ΚΟ, πού ἔγινε στίς 


παραμονές τῆς ἔναρξης τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στή συνεδρίαση 
αὐτή συζητήθηκε τό ζήτημα ἄν πρέπει νά κληθεῖ στὀ συνέδριο ὁ Ἱ. Β. 
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Τσερνισόφ, ὀπαδός τοῦ «ΡῬαμπότσεγε Ντιέλο» (βλ. σέ τοῦτο τὀν τόμο, 
σελ. ἃ (ἴδια σελίδα καί στήν ἕλλ. ἔκδοση)). --4δύ. 


Δέν ἐξακριβώθηκε γιά ποιό ἀκριβῶς γεγονός πρόκειται. --- 467. 


Μπορμπισµός --- ὄρος παρµένος ἀπό τήν ὀνομασία τῆς ὁμάδας τοῦ 
Ριαζάν «Μπορμπά», πού ἔκανε ἐκχυδαϊσμένη κριτική στὀ σοσιαλδη- 
µοκρατικό πρόγραµµα. Παρόμοια κριτική τοῦ σχεδίου προγράµµατος 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἔκανε στὀ συνέδριο καί ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ «βάλτου» 
Ντ. Π. Καλαφάτι (Μίτσοφ, σύμφῶνα μέ τά πραχτικά τοῦ συνεδρίου 
--Μάχοφ). Γιά τήν ὁμιλία αὐτή χρησιμοποιεῖται στήν προκειμένη πε- 
ρίπτωση ὁ ὄρος «μπορμπισμός». --- 4δ7. 


Στην ἀρχή ἡ παρατήρηση γιά τίς ὁμιλίες τοῦ Σ. Ζµπόροβσκι (Κον- 
σταντίνοφ καί στά πραχτικά τοῦ συνεδρίου Κόστιτο) ἀναφερόταν 
στην ὁμάδα «βόλτος», ἀργότερα ὁ ΕΒ. Ι. Λένιν διευκρινίζει τή στάση 
τοῦ Ζµπόροβσκι στὀ συνέδριο καί τόν χαρακτηρίζει σάν μµαρτοφικό. 
Αὐτό τό δείχνει ἡ σημείωση «μαρτοφικός», γραμμένη μέ μολύβι ἁρ- 
γότερα, καί τό ξεχώρισµα τῆς παρατήρησης αὐτῆς ἀπό τό ὑπόλοιπο 
κείµενο. --- 


Στό ντοκουμέντο αὐτό ὁ Β. Γ. Λένιν, μέ βάση τά πραχτικά τοῦ ΠΠ συνε- 
δρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, χωρίζει τίς ψήφους στό συνέδριο τόσο κατά ἰδιαί- 
τερες ὁμάδες ὅσο καί κατά συνασπισμούς ὁμάδων. Ὁ Λένιν, ἀναλύον- 
τας λεπτομµερειακά τὀ ὑλικό αὐτό στό βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρός, δυό 
βήματα πίσω», δίνει τή γενική εἰκόνα τῆς πάλης στὀ συνέδριο καί 
χαρακτηρίζει τίς ὁμάδες καί τούς τύπους τῶν ψηφοφοριῶν (βλ. σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 321--335 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 329--344)). ----4δ2. 


Ἐδῶ ἀναφέρονται τέσσερις ψηφοφορίες πάνω στά ζητήματα τῆς πρόσ- 
ληψης στά κεντρικά ὄργανα, ὅταν στίς ψηφοφορίες ἔπαιρναν µέρος οἱ 
μπουντιστές πού κάθε φορά ὑποστήριζαν τόν Μάρτοφ. Ὁ ΕΒ. ]. Λένιν 
ἀναλύει τίς Ψηφοφορίες αὐτές στὀ βιβλίο «Ἔνα βῆμα µπρὀός, δυό 
βήματα πίσω» (βλ. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 251-258 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 
294-206)). --- 490. 


Μέ τόν τίτλο «Τέλος τῆς µπροσούρας» ὁ Β. ]. Λένιν δίνει τόν πίνακα 
περιεχομένων τοῦ δεύτερου µέρους τοῦ βιβλίου του «Ἔνα βῆμα µπρός, 
δυό βήματα πίσω» (ὕστερα ἀπό τό κεφάλαιο: «ιβ) Τέλος τῶν συζητή- 
σεων γιά τό καταστατικό. Πρόσληψη στά κεντρικά ὄργανα. ᾽Αποχό- 
ρηση τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ .,Ραμπότσεγε Ντιέλο΄). Αὐτός ὁ πίνα- 
κας περιεχομένων ἀποτελεῖ τήν ἀρχική παραλλαγή πού ἀργότερα τήν 
ἄλλαξε ὁ συγγραφέας, ὅπως φαίνεται, ἀνάλογα µέ τὴν ἀλλαγή τοῦ 
περιεχοµένου τῶν κεφαλαίων (ἔγιναν ἀλλαγές στό κείµενο τῶν περισ- 
σότερων τίτλων, ὁρισμένα κεφάλαια συγχὠνεύτηκαν., ἡ ἀρίθμηση τῶν 
κεφαλαίων σημειώθηκε μέ γράμματα). --- 492. 


Τό πληροφοριακό σημείωμα γιά τήν ἰδιαίτερη συνεδρίαση τῶν ἀντι- 
ποοσώπων τῆς πλειοψηφίας στίἰς 1ὸ τοῦ 4ὐγούστου, στή συνεδρίαση 
πού ἔγινε κατά τή διάρκεια τῶν ἐργασιῶν τοῦ Η συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
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πίσω» (βλ.. σέ τοῦτο τόν τόμο, σελ. 267--268 (ἑλλ.. ἔκδ., σελ. 273--215)). 
Τό πληροφοριακό αὐτό σηµείώμα τό σύνταξε ὁ Λένιν μέ βάση τὀ 
δικὀ του «Ἡμερολόγιο τῶν συνεδριάσεων τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ», πράγµα πού φαίνεται ἀπό τόν πίνακα τοῦ ἡμερολογίου 
ὅπου ἀπαριθμοῦνται οἱ μέρες τῶν συνελεύσεων (βλ. "Απαντα, 5 ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 7ος, σελ. 421 (δλλ. ἔκδ., σελ.. 417). ---- 499. 


Πρόκειται γιά τίς ὁμιλίες τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ στίς 17 (30) τοῦ Ὀχτώ- 
βρη 1903 στήν ἀνεπίσημη σύσκεψη τῶν µπολσεβίκων, μελῶν τοῦ Συν- 
δέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ, στήν ὁποία παραβρέθηκαν καί τά ὑποψήφια 
µέλη γιά τό Σύνδεσμο πού εἶχαν ὑποδείξει οἱ πρῶτοι. --- 494. 


Οἱ περιλήψεις πού παρατίθενται ἐδῶ, ἀποτέλεσαν τή βάση τῆς διάλε- 
ξης γιά τήν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ, πού ἔκανε ὁ Β. Ι. Λένιν στίς 9 
(22) τοῦ Μάρτη 1904 στὴ Γενεύη. Οἱ περιλήψεις ἔγιναν ἔπειτα ἀπό 
ἐμπεριστατωμένη µελέτη τῆς ἐργασίας τοῦ ΕΚ. Μάρξ «Ὁ ἐμφύλιος 
πόλεμος στή Γαλλία) (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα 
σέ δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ., µέρος 1, Μόσχα, 1055, σελ. 433-503). Ὅλες 
οἱ παραπομπές τοῦ Λένιν στίς σελίδες τῆς ἐργασίας αὐτῆς ἀναφέρον- 
ται στήν ἔκδοση πού ἔγινε τό 1801 στὀ Βερολίνο. Στίς περιλήψεις 
χρησιμοποιοῦνται ἐπίσης στοιχεῖα ἀπό τό βιβλίο τοῦ Λισσαγκαρέ 
«Ἱστορία τῆς Κομμούνας τοῦ 1871» καί ἀπό τό βιβλίο τοῦ Βέιλ͵ «Ἴστο- 
ρία τοῦ κοινώὠνικοῦ κινήματος στή Γαλλία (1852-.1002)». 

Μέ βάση τίς περιλήψεις του ὁ Δένιν δούλεψε τό 1905 τὀ «Σχέδιο 
διάλεξης γιά τήν Κομμούνα) (βλ. ΄Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 
180-182). Ὁ Δένιν καί ἀργότερα ἀσχολήθηκε πολλές φορές µέ τό φώ- 
τίσμα τοῦ ζητήµατος τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ (βλ. λχ. τά ἄρθρα 
«Τά διδάγματα τῆς Κομμόύνας καί «τή µνήµη τῆς Κομμούνας», 
ὅπως καί τό ΠΠ κεφάλαιο τοῦ βιβλίου «Κράτος καί ἑπανάσταση) --- 
Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 13ος, σελ. 437-440: τόμ. 17ος, σελ. 11 -- 
115’ τόμ. 25ος, σελ. 385-404). ---- 4956. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς, Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρῷσ. 
ἔκδ., τόμ. ἹΙ, 1955, σελ. 435-436. -- 496. 
Ἡ Ἰ. 4. 4. (Ιπιογπαῖίοπαίο Αιτοεϊίεγ Αςξοοοϊκβίίοη) --- Διεθνῆς ἔνωση τῶν 
ἐργατῶν {1 Διεθνής) ---εἶναι ἡ πρώτη διεθνής μαζική ὀργάνωση τοῦ προ- 
λεταριάτου' ἱδρύθηκε τό 1864 στή διεθνή ἐργατική σύναξη τοῦ Λον- 
δίνου, πού εἶχε συγκληθεῖ ἀπό ἄγγλους καί γάλλους ἐργάτες. Ἡ ἵδρυ- 
ση τῆς ἶ Διεθνοῦς ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς ἐπίμονης πολύχρονης πάλης 
τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ ὢ. Ἔνγκελς γιά τή συγκρότηση ἐπαναστατικοῦ 
κόμματος τῆς ἐργατικῆς τάξης. Ὁ Μάρξ ἦταν ὁ ὀργανωτής καί ὁ κα- 
θοδηγητής τῆς | Διεθνοῦς, ὁ συντάχτης τῆς «Ἱδρυτικῆς διακἠρυξής) 
της, τοῦ καταστατικοῦ καί τῶν ἄλλων ντοκουμέντων, τῶν σχετικῶν 
μέ τό πρόγραµµα καί τήν ταχτική της. Ὅπως τόνιζε ὁ Β. 1. Λένιν, ἢ 
Ι Διεθνής «ἔβαλε τά θεμέλια τῆς διεθνοῦς ὀργόνωσης τῶν ἐργατῶν 
γιά τήν προετοιμασία τῆς ἐπαναστατικῆς τους ἐπίθεσης ἐνάντιο στό 
κεφάλαιο», «ἔβαλε τά θεμέλια τῆς προλεταριακῆς, τῆς διεθνοῦς πά- 
λης γιά τό σοσιαλισμό» (ἍΑπαντα, 4 ρῶσ. ἔκδ., τὀμ. 20ος, σελ. 
250, 2581). 

Κεντρικό καθοδηγητικό ὄργανο τῆς Ι Διεθνοῦς ἦταν τό Γενικό 


972 


295 


2089 


Ῥ 1] 


206 


2037 


228 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


συμβούλιο τῆς Διεθνοῦς ἕνωσης τῶν ἐργατῶν, μέ ἀναντικατάστατο 
µέλος του τόν ΓΚ. Μάρξ. 'Ὑπερνικώντας τίς µικροαστικές ἐπιδράσεις 
καί τίς σεχταριστικές τάσεις πού ἐπικρατοῦσαν τότε στό ἐργατικό 
κίνηµα (τρεϊντγιουνιονισμός στήν ᾽Αγγλία, προυντονισµός καί ἀναρ- 
χισµός στίς λατινικές χῶρες, λασσαλισµός στή Γερμανία), ὁ Μάρξ 
συσπείρωνε γύρω ἀπό τίς ἀρχές τοῦ ἐπιστημονικοῦ σοσιαλισμοῦ τούς 
πρωτοπόρους ἑργάτες τῆς Εὐρώπης καί τῆς ᾽Αμερικῆς. Ἡ 1 Διεθνής 
καθοδηγοῦσε τόν οἰκονομικό καί τόν πολιτικό ἀγώνα τῶν ἐργατῶν 
τῶν διαφόρων χωρῶν καί ἑδραίωνε τή διεθνῆ τους ἀλληλεγγύη. Ἡ 1 
Διεθνής ἔπαιξε τεράστιο ρόλο στη διάδοση τοῦ μαρξισμοῦ, στή συνέ- 
νωση τοῦ σοσιαλισμοῦ µέ τό ἐργατικό κίνημα. 

Μετά τήν ἤττα τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ µπροστά στὴν ἐρ- 
γατική τάξη πρόβαλε τό καθῆκον τῆς δημιουργίας μαζικῶν ἐθνικῶν 
κομμάτων, µέ βάση τίς ἀρχές πού διατύπωσε ἡ 1 Διεθνής. «Παίρνοντας 
ὑπόψη τήν κατάσταση πραγμάτων στἠν Εὐρώπη. -- ἔγραφε ὁ κ. 
Μάρξ τό 1873, --- νομίζω πώς εἶναι ὁπωσδήποτε ὠφέλιμο νά τεθεῖ 
προσωρινά σέ δεύτερη µοίρα ἡ ἐπίσημη ὀργάνωση τῆς Διεθνοῦς» (κ. 
Μάρξ καί ὦ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά γράμματα, ρωσ. ἔκδ., 1953, σελ. 258). 
Τό 1876 στή συνδιάσκεψη τῆς Φιλαδέλφειας ἡ 1 Διεθνής διαλύθηκε 
ἐπίσημα. --- 496. 


"Εκθεση τοῦ «4ονδίνου τοῦ 156 --- διεθνής βιομηχανική ἔκθεση ὅπου 
συναντήθηκαν οἱ ἀντιπροσωπεῖες τῶν γάλλων καί τῶν ἄγγλων ἔργα- 
τῶν. --- 496. 


Βλ. Κ. Μάρξ καί ὦ,. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρωσ. ἔκδ., 
τόμ. Ἱ, 1955, σελ. 436. --- 499. 


Για ἀέδάᾶε]ε--- τὸ µυθιστόρηµα τοῦ Αἰμ. Ζολά «Ἡ Καταστροφή» (1892), 
πού περιγράφει τόν γαλλο-πρωσικό πόλεμο. --- 496. 


Πρόκειται γιά τό μανιφέστο τῆς Κεντρικῆς ᾿ΕἘπιτροπῆς τοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας µέ ἡμερομηνία 5 
τοῦ Σεπτέμβρη (ν. ἡμ.) 1871 (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά 
ἔργα σέ δυό τόµους, ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955, σελ. 455). --- 496. 


Βλ. Κ.. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρῶσ. ἔκδ., 
τόμ. 1, 1955, σελ. 456. --- 497. 


Βλ. ΕΚ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρωσ. 
ἔκδ., τόμ. 1, 1955. σελ. 459. --- 497. 


Ὅ ᾽Αλϕόνς Σιμόν Γκιό, διοικητής πυροβολικοῦ τῶν στρατευμάτων τοῦ 
Παρισιοῦ, ἔγραφε στόν στρατηγό πυροβολικοῦ Συζάν ὅτι μπορεῖ νά 
πάρει τόν προστατευόµενό του στό ἐπιτελεῖο του ὅπου θά πλήττει 
ἀπό ἀπραξία ἢἤ νά τὀν στείλει στὀ Μόν-Βαλεριέν ὅπου ἁπλῶς προσ- 
ποιοῦνται πὠς βάλλουν μέ τό πυροβολικό. Τό γράμμα αὐτό πού τό 
δημοσίευσε ἡ Κομμούνα στίς 25 τοῦ ᾽Απρίλη 1871 στό φύλλο ἀρ. 115 
τῆς ἐφημερίδας «ωγπαί ΟΗΙοῖεΙ ἆε ἵᾳ Κέόριῦ]αιε Ἐγαποβίςε» («Ἐπίση- 
µη ἐφημερίδα τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας»), δείχνει ὅτι ἡ «κυβέρνηση 
ἐθνικῆς ἄμυνας» ἁπλῶς προσποιόταν ὅτι προέτασσε ἄμυνα ὑπερασπί- 
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ζοντας τό Παρίσι. Γι’ αὐτό βλ. ἐπίσης Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Δια- 
λεχτά ἔργα σέ δυό τόμους, ρῷσ. ἔκδ., τόμ. ], 1955, σελ. 459. -- 497. 


-νν Πρόκειται γιά τόν Λεό Φράγκελ, ἐργάτη χρυσοχόο, ἕναν ἀπό τούς 
καθοδηγητές τῆς ἕνωσης γερμανῶν ἐργατῶν στή Γαλλία, ἐπιφανῆ πα- 
ράγοντα τοῦ οὐγγρικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἱδρυτή 
τοῦ πρώτου οὐγγρικοῦ σοσιαλιστικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος. -- 492. 


0 ὍὉ Κ. Μάρξ στήν ἐργασία του «Ὁ ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλία», 
μιλώντας γιά τούς ὑπουργούς τῆς κυβέρνησης Θιέρσου, παρατηρεῖ; 
«Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί µόνο ἐπί τῶν ἐρειπίων τοῦ Παρισιοῦ μποροῦσαν 
ν᾿ ἀποχτήσουν τά ἰἰςοκείς-οί-Ιεᾶνε τους: ἦταν ἀκριβῶς οἱ ἄνθρωποι πού 
χρειαζόταν ὁ Βίσμαρκ», Γιά τήν ἔκφραση «4οκείς-ο([-Ιεὰνου ὁ Ἱκ. 
Μάρξ κάνει την παρακάτω ἐπεξήγηση: «Φτήὴν ᾽Αγγλία δίνουν κάποτε 
στούς κοινούς ἐγκληματίες, ἀφοῦ ἐκτίσουν τό μεγαλύτερο µέρος τῆς 
ποινῆς τους, προσωρινά ἀποφυλακιστήρια, μέ τά ὁποῖα ἀφήνονται 
ἐλεύθεροι κάτω ἀπό ἀστυνομική ἐπιτήρηση. Τά ἀποφυλακιστήρια αὖ- 
τά ὀνομάζονται (ἰοκείς-οί-Ιε8νε (προσῶρινά ἀποφυλακιστήρια) καί οἱ 
κάτοχοί τους (ἰοΚκείς-ο/-ἶεανε ΠΙεΠ» (βλ. Κ. Μάρξ καί ᾧ. Ἔνγκελς. 
Διαλεχτά ἔργα σέ δυό τόµους, ρωσ. ἔκδ., τόμ. 1, 1955. σελ. 461. --- 504. 


δι. Τά γοάµµατα τοῦ Ντυπόν --- γραμματέα ἐθνικοῦ τμήματος τοῦ Γενικοῦ 
συμβουλίου τῆς Διεθνοῦς --- δημοσιεύονται στό βιβλίο τοῦ Βέιλ «Ιστο- 
ρία τοῦ κοινωνικοῦ κινήματος στή Γαλλία (1852-1902)» (βλ. ρωσική 
μετάφραση: Μόσχα, 1906, σελ. 138). Στό «Σχέδιο διάλεξης γιά τήν 
Κομμούνα) ὁ Β. ]. Δένιν ἀναφέρει τὀὸ γράμμα τοῦ Ντυπόν τῆς 7 τοῦ 
Σεπτέμβρη, ὄ. ἡμ.) 1870 (βλ. “Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. δος, σελ. 
181). --- 


55”. Τά στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν κομμουνάρων πού εἶχαν καταδικαστεῖ 
ἀπό τά δικαστήρια, εἶναι παρµένα ἀπό τό βιβλίο τοῦ Λισσαγκαρέ 
«Ἱστορία τῆς Κομμούνας τοῦ 1871», ρῶσ. ἔκδ., Μόσχα, 1905, σελ. 
479. ---δ08. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΡΙΑΣΙΩΝ ΚΑΙ ΠΗΤΟΩΟΝ 
ΠΟΥ ΑΝΑΦΕΡΗΕΗΙ Ἡ ΠΑΡΑΟΕΤΕΙΠΕΡΙΚΟΠΕΣ ΤΟΥΣ 
Ο Β.1Ι. ΛΕΝΙΝ 


[Ανακοίνωση τῆς σύνταξης τῆς «Ισκρα» γιά ἐπικείμενη ἔκδοση τῶν πρα- 
χτικῶν τοῦ δεύτερου συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΙΚΡ καί τοῦ Π συνεδρίου τοῦ 
«Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας»].-- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 53, 25 τοῦ Νοέμβρη, 
σελ. 8, στή στήλη: Τό Γραμματοκιβώτιό µας. -- 99. 


Ανοιχτό γράμμα [τοῦ Β. {. “1ένιν καί ἄλλων ὁπαδῶν τῆς πλειοψηφίας ) πρός 
τά µέλη τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. [1 (20) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903]. -- Στὀ βιβλίο: Πραχτι- 
κά τοῦ 2ου ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῷ- 
σικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν |. 
Λεσένκο καί Φ. Ντάν. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῶσι- 
κῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. [Γενεύη. 1903], σελ. 13-17. 
(ΣΔΕΚΡ).- - 162, ὃδά-δδδ. 


᾿Αξελρόντ, ΠΠ. Μπ. ᾿ Απόφαση γιά τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες --- βλ. Γιά 
τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες. 


---Η συνένωση τῆς Ῥωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τά καθήκοντά τής. 
Τά ἀποτελέσματα τῆς ἐξάλειψης τοῦ χειροτεχνισμοῦ.-- «Ἴσκρα», [Γε- 
νεύτη], 1903, ἀρ. φύλλου 55, 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2-5’ 1904, ἀρ. φύλλου 
57. 15 τοῦ Γενάρη, σελ. 2-4. ---ῥδδ, 966, ὃμ6, ὅσῇ-ὸδὸ, 990, ὃφὃ, 401, 
47δ. 


--"Η συνένωση τῆς Ὠωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τά καθήκοντά της. 
Τά ἀποτελέσματα τῆς ἐξάλειψης τοῦ χειροτεχνισμοῦ. --- Στό βιβλίο: Ἡ 
«Ἴσκρα) µέσα σὲ δυό χρόνια. Συλλογή ἄρθρων ἀπό τήν «Ἴσκρα». 

Μέρος Π. Πετρούπολη, τυπογραφεῖα Κλομποῦκοφ, 1906, σελ. 122-147. 

6. 


᾿Αξελρόντ, 1. Ἠπ. κ. ἄ. -- βλ. ᾿Απόφαση τῶν µενσεβίκων (Αξελρόντ, Στα- 
ροβέρ, Μάρτοφ καί Ζασούλιτς).. 


᾿ Απάντηση τῆς "Ένωσης τῶν ἐργατῶν τῆς ἐξορυχτικῆς βιομηχανίας [σέ ἐρώ- 
τήµα τοῦ σ. «ένιν]. --- Στό βιβλίο: Μάρτοφ, Δ. Ἡ πάλη ἐνάντια 
στήν «κατάσταση πολιορκίας» µέσα στό Σοσιαλδημοκρατικό ἑἐργατικό 
κόμμα τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτηµα ἀπό γράμματα τοῦ Ν. Λένιν, τοῦ 
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Γ,. Πλεχάνοφ καί τοῦ Φ. Ντάν. (Απάντηση στό γράμμα τοῦ Ν. Λέ- 
νιν.) Γενεύη, ΡίεΠες, 1904, σελ. 35-38 (ΣΔΕΚΡ). -- ὅδά, 


᾿Απάντηση τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς στήν ὁµάδα «Ηπορμπά». ---Στό 
βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλἢῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς 
ἕε Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904]. σελ. 375. (ΣΔΕΚ.Ο). 
- 204. 


᾿ Απολογισμός τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς ἨΜπούντ [γιά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ 


Σ4ΕΚΡΙ/. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1903]. Π, 68 σελ. - 99. 


᾿ Από τή συνταχτική ἐπιτροπή. -«Ἴσκρα», [Γενεύτ], 1903, ἀρ. φύλλου 55, 
15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 10, στή στήλη: ᾽Από τό κόμμα. -- ὅ1ὅ 


᾿ Από τή συνταχτική ἐπιτροπή. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, ἀρ. φύλλου 56, 
| τοῦ Γενάρη. Παράρτημα στό φύλλο ἀρ. 56 τῆς «Ἴσκρα», σελ. 3-4. 
--ὅδά, ὁδό-ὅδθ, ὅ9Ι-- 9ο. 


᾿ Αποφάσεις τοῦ {1/ συνεδρίου τοῦ {[Σ4ΡΚΡ/.--- Στην προκήρυξη: Διακήρυ- 
ἔη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Χωρίς 
τόπο ἔκδοσης, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1898], σελ. 2. --- 6δ, 6δ- 
65, 70. 


[᾿ Απόφαση ἀπ' ἀφορμή τή δήλωση τοῦ Μαοτίνοφ καί τοῦ ᾿ Ακίμοφ ὅτι ἁρ- 
νοῦνται νά πάρουν µέρος στίς. ἐργασίες τοῦ συνεδρίου ψηφίστηκε στό 
ΠΙ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ στίς ὃ (15) τοῦ Αὐγούστου 1905.) --Στὀ βι- 
βλίο: Τό δεύτερο ταχτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατι- 
κοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Τλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς 
ΚΕ, Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 2095. (ΣΔΕΚΡ). 
-- ϱ99- ὀ00, ὅ44--ὐ49. 


[᾿ Απόφαση ἀπ᾿ ἀφορμή τό ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ’ ψηφίστηκε ἀπό τό ΙΙ συνέ- 
δριο τοῦ Σ4ΕΚΡ στίς 1δ (91) τοῦ ᾿Ιούλη 1906 ]. --- Στό ἴδιο βιβλίο, 
σελ. 46. --- 9, 05, 400. 


᾿᾽ Απόφαση γιά τήν ἀναγνώριση τῆς «"Ισκρα» σάν Πεντρικοῦ ᾿Οργάνου --- ῥλ. 
Γιά τό Κεντρικό "Όργανο τοῦ κόμματος. 


[᾿ Απόφαση γιά τή δημοσίευση τῶν πραχτικῶν τῶν συνεδριάσεων τοῦ Συµ- 
βουλίου τοῦ Σ4ΕΝΡ, πού ψηφίστηκε στή συνδρίαση τοῦ Συµβουλίου 
στίς 17 (50) τοῦ Γενάρη 1904/ 1. -- 454. 


᾿Απόφαση [γιά τήν ὁμάδα «Γιούξνι ραμπότσι» πού ψηφίστηκε ἀπό τὀ 
συνέδριο τοῦ Σ4ΕΙΚΝΡ στίς 6 (19) τοῦ Αὐγούστου 1905]. Στό ἴδιο 
βιβλίο, σελ. 313. --ϱ10--211. 


᾿ Απόφαση [γιά τήν πρόσληψη τρίτου µέλους τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς ἀπό 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ., 1929, τόμ. 
Χ σελ. 276. 
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τά δυό ἐκλεγμένα µέλη της' ψηφίστηκε στὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ Σ4 ΕΚ 
στίς 7 (20) τοῦ Αὐγούστου 1905 ]. --- Στό ἴδιο βιβλίο, σελ. 336. --- 19. 


[᾿ Απόφαση γιά τό καταστατικό τοῦ Συνδέσμου πού ψηφίστηκε στό Ι τα- 
χτικό συνέδριο τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστα- 
τωζῆς σοσιαλδηµοκρατίας» στίς 17 (50) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905 ]. --- Στό βι- 
βλίο: Πραχτικά τοῦ 2ου ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωῷ- 
τερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Μέ τήν ἐπι- 
µέλεια τῶν Ι. Δεσένκο καί Φᾧ. Ντάν. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. [Γενεύη, 1903], 
σελ. 101. (ΣΔΕΚΡ). -- 62. 


κ᾿ Απόφαση τοῦ δου συνεδρίου τῆς «Ἠπούντ γιά τή θέση της µέσα στὀ κόμμα 
κάτω ἀπό τήν κρίση τῶν πατριωτῶν τῆς ἰσκρικῆς φίρµας. 22 (9) τοῦ 
Σεπτέμβρη 1903. Ἔκδ. τῆς ᾿Επιτροπῆς ἐξωτερικοῦ τῆς Μπούντ. [Φυλ- 
λάδιο.] Ἰ οπάοη, Ναίμαηςοη, [1903]. 4 σελ. --- ϱ4-ὐ0. 


᾿ Απόφαση τοῦ συντροφικοῦ δικαστηρίου διαιτησίας. 2 (15) τοῦ Μάρτη 1904. 
[ΠΠροκήρυξη. Μέ ἐπίλογο τοῦ ΔΛ. Μάρτοφ]. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 
[1904], 2 σελ. -416, 490, 494, 4058-44. 


[ Απόφαση τοῦ συντροφικοῦ δικαστηρίου διαιτησίας πού συνῆλθε στίς 19 
τοῦ Φλεβάρη (ὃ τοῦ Μάρτη) 1904]. --« Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, ἁἀρ. 
φύλλου 62, Ι5 τοῦ Μάρτη. Παράρτημα στό φύλλο 62 τῆς «Ἴσκρα», 
σελ. 2.--- 416, 490. 


᾿ Απόφαση τοῦ Ἰρότσκι -- βλ. ᾿Απόφαση ἀπ᾿ ἀφορμή τή δήλωση τοῦ Μαρ- 
τίνοφ καί τοῦ ᾽Ακίμοφ ὅτι ἀρνοῦνται νά πάρουν µέρος στίς ἐργασίες 
τοῦ συνεδρίου... 


᾿ Απόφαση [τῶν µενσεβίκων (᾿ 4ξελρόντ, Σταροβέρ, Μάρτοφ καί Ζασούλιτς), 
πού διαβάστηκε στό ΙΙ συνέδριο τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
θωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» στίς 16 (29) τοῦ ᾿Οχτώ- 
βρη 1905 ]. --- Στό ἴδιο βιβλίο, σελ. 84. -- 36δ-ὐδ9, 997-596. 


᾿ Απόφαση [τῶν µενσεβίκων (Τρότσκι, Φόμµιν, Ντέιτς καί ἅλ.) γιά τίς ἀπο- 

φάσεις τοῦ Π συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΚΡ' διαβάστηκε στό ΙΙ συνέδριο τοῦ 

«Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρα- 

τίαςο» στίς 16 (49) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905). --- Στό βιβλίο: Πραχτικά 

τοῦ 2ου ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς 

. ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν ]. Λεσένκο 

καί Φ. Ντάν. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρώσικῆς ἔπα- 

ναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, [Γενεύη, 1903], σελ. 52-83. (ΣΔΕΚΡ). 
--109, ὃδ6- 5δῇ. 


[Βορόβσκι, Β. Ρ.] Σχόλια πάνω στά πραχτικά τοῦ δευτέρου συνεδρίου τοῦ 
Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµο- 
ΣΜέ ἀστερίσκο σημειώνονται τά βιβλία, οἱ ἐφημερίδες καί τά ἄρθρα 
πού ἔχουν σημειώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν καί φυλάγονται στό ᾿Αρχεῖο τοῦ Ἶν- 
στιτούτου μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 
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κρατίας. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1904, 40 σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). 
--ὅδ, 105, 197-195, 194, 161, 162. 177, ὃ)ὅ- ὃ[4, ὅδ. 


Σ Γιά τή θέση τῆς Ἰπούντ µέσα στό κόμμα. [Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις πού 
πάρθηκαν στὀ δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -- Στό βιβλίο: Τό δεύ- 
τερο ταχτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
το Ἰραφεῖο τοῦ κόµµατος, [1904], σελ. 12. 62. (ΣΔΕΚΡ). --ϱ1ὅ-θ1ά, 
460. 


ἘΓιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους (τοῦ ΙΠλεχάνοφ). [Οἱ κυριό- 
τερες ἀποφάσεις πού πάρθηκαν στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -- 
Στό ἴδιο βιβλίο, σελ. 14, 357--3589. ---ϱ0, 61, ὃφ4, ὃφ, ὃφδ, 4689. 


Γιά τή στάση ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους (τοῦ Σταροβέρ). [Οἱ κυριότε- 
ρες ἀποφάσεις πού πάρθηκαν στό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ ἑργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας]. --- Στό ἴδιο βιβλίο, σελ. 
13- 14.357. -- 0, 61, ὃρὸ- ὅρ), 395, 469. 


Γιά τό Κεντρικό "Όργανο τοῦ κόμματος. [Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις πού πάρ- 
θηκαν στὀ δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ)Ι. -- Στό ἴδιο βιβλίο, σελ.. 12. 
146-147. --159.-200, 250. 


ἉΓιά τούς σοσιαλιστές-ἐπαναστάτες. [Οἱ κυριότερες ἀποφάσεις πού πάρθη- 
καν στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡΙ. -- Στό ἴδιο βιβλίο, σελ. 
14-15. 358-359, -- 20, 299, ὅφδ, ὅφθ-ὃρο. 


«ΓΠιούζνι Βαμπότσι». Αἰκατερινοσλάβ καί ἄλ. --- 2396, 945, 45δ, 491. 
1Γκόγκολ, Ν. Β. Νεκρές ψυχές. --- 95, 943 159, ὅ6ἡ, 969, ὅτό. 


--᾽ Αφήγηση γιά τό πῶς τσακώθηκαν ὁ ᾿1βάν ᾿Ιβάνοβιτς μέ τόν Ιβάν Νι- 
κηφόροβιτς. -- 21, 29, 45, 9749, 505. 


-- Ο ἐπιθεωρητής. --- 165. 
1 ποντσαρόφ, Π. 4. ᾿Ομπλόμοφ. --- 39 1. " 


ἘΓκόριν, Β. Φ. καί /ιάντοφ, Ἠ. Ν. Τέταρτο πρόσωπο στὀ δικαστήριο διαι- 
τησίας. [Φυλλάδιο.] Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1904]. ἰ σελ. --416, 419, 
490, 494. 


ΓΓκορμπουνόφ, 1. Φ. Πλάι στό κανόνι. --- ὁδό. 


Γοάµμμα τῆς ΚΕ -- βλ. Δένγκνικ, Φ. Β. Πρός τό συνέδριο τοῦ Συνδέσµου 
τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 


Γοάµµα τῆς ΙΕ πρός τὀν σ. Σταροβέρ. [12 (25) τοῦ Νοέμβρη 1903]. Στό βι- 
βλίο: [Βορόβσκι, Β. Β.] Σχόλιο πάνω στά πραχτικά τοῦ δεύτερου συνε- 
ὁδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1904, σελ. 26-- 
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2δ.(ΣΔΕΚΡ). ᾿Ἐπίσης στό βιβλίο: Μάρτοφ, Δ. Η πάλη ἐνάντια στήν 
«κατάσταση πολιορκίας» στό Σοσιαλδηµοκρατικό ἐργατικό κόμμα 
τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτημα ἁπό τά γράμματα τοῦ Ν. Λένιν, τοῦ Γ. Πλε- 
χάνοφ καί τοῦ Φ. Ντάν. (Απάντηση στό γράµµα τοῦ Ν. Λένιν.) Γενεύη, 
1904, σελ. 49--50. (ΣΔΕΚΟΡ). -- δδ, 102, 195, 194, 161, 162, ὃγ5--ὅσ4, 
ὁ7ὅ. 


{Γράµμµα/ τῆς ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΗΡ πρός τή διοίκηση τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτε- 
οικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. 16 (29) τοῦ 
Νοέμβρη 1903. --- Στό βιβλίο: Πραχτικά τοῦ 2ου ταχτικοῦ συνεδρίου 
τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δημοκρατίας. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν Ἱ]. Λεσένκο καί Φ. Ντάν. "Εκδ. 
τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
κρατίας. [Γενεύη, 1903], σελ. 132. (ΣΔΕΚΡ). -- 105. 


Γράµµα τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ πρός τήν ΚΙ τοῦ Σ1ΕΚΡ --- βλ. 
Πρός τὴν Κεντρική Επιτροπή τοῦ ΣΔΕΙΚΡ. 


Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρω- 
σίας. ᾿Απολογισμός τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς Μπούντ. Χωρίς τόπο ἔκ- 
δοσης, [1903]. 11. 6δ σελ. -- 101. 


Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ὠωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος. [1904], 397, 1! σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). -- 7-20, 
ο, οὗ, 29, 1, ὅδ- 40, 44 65, 66, 67, 61, 59, οἱ, 99-.100, 101--10., 
104, 107, 106-109, 112, 115, 140-141, 106, 166, 165, 166, 170, 162, 
190-194, 196-197, 190, ϱ00, ϱ01--264, 2ῶδ--ρ6θδ, ϱὅ, 76, ϱ17- 21, 
ϱ19, ᾖδ0-- 517, 919-099, δό5ὃ- 40, ὃ4ρ--3246, 947, 349, ὅδ1Ι, 36ὃ, 367-- 
266, 6], ὅ64, ὀ6θδ, ὅμ1, ὅν9- ὅδθ, ὁδὃ, ὧδἤά, ὅδδ, ὅδ, ὅδδ, ὅ90, 
394, 405, 404, 405, 4090, 410, 411, 410, 415, 447, 469, 4609, 460, 461, 
462, 405, 464, 4/7, 475, 419, 4δ0, 461, 460, 4δ5ὸ, 4δ4, 4655, 490-491. 


Δήλωση τῆς ἀντιπροσώπείας τῆς ΙΠπούντ στό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σο- 
σιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς ΒΡωσίας. Στό βιβλίο: Τό 
δεύτερο ταχτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ, 
Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904]. σελ. 391-303. (ΣΔΕΙΚΟΡ). 

Ὑπογραφᾶς: ΔΛίμπερ, ἼΑμπραμσον, Γκόλντμπλατ, Γιούντιν, Χόφμαν. 
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Δήλωση τοῦ ΚΕ τοῦ Σ4ΕΚΡ [ὅτι χοειάξεται ἐπικύρωση τοῦ καταστατικοῦ 
τοῦ Συνδέσμου ἀπό τήν Κεντρική ᾽᾿Βπιτοοπή τοῦ Σ4ΕΜΡ' τή διάβασε 
ὁ Φ. Β. “1ένγκνικ στή συνεδρίαση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ «Συνδέσμου 
τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδημιοκρατίας» στίς 
16 (61) τοῦ ᾿Οχτώβρη 190ὸ/. -- Στὸ βιβλίο: Πραχτικά τοῦ 2ου 
ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἔπα- 
ναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν ]. Λεσένκο καί 
Φ. Ντάν. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. [Γενεύη, 1903], σελ. 124. (ΣΔΕΚΡ). -- 266. 
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ήλωση τῶν μαρτοφικῶν. [8-9 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903]. Ὑπογραφές: Ζασού- 
λιτς] καί ἄλλοι 1. --- 20, 51, ὅδ'. 


Δήλωση [τῶν µπολσεβίκων-μελῶν τοῦ Συνδέσμου πρός τό ΙΠροεδρεῖο τοῦ 
συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου µέ διαμαρτυρία ἐνάντια στήν ἀνάρμοστη δια- 
γωγή τοῦ Ιάρτοφ στό συνέδριο! διαβάστηκε στή συνεδρίαση τοῦ Π συνε- 
ὁρίου τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας» στίς 16 (29) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1909 /. Στό ἴδιο βιβλίο, 
σελ. Τ5.--- ὀδ6. 


Δήλωση [τῶν μπολσεβίκων-μελῶν τοῦ Συνδέσμου πρόὀς τό ΙΠΙροεδρεῖο τοῦ 
συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου, πού διαβάστηκε στή συνδερίαση τοῦ 1 
συνεδρίου τοῦ «Φυνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας» στίς 17 (50) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1905]. Στό ἴδιο βι- 
βλίο, σελ. 112. --- 366. 


{ιακήρυξη τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. [Προ- 
κἠρυξη.] Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος [1898]. 2 
σελ. --- 66, 66, 20. 


᾿Εγκύκλιος τῆς Ἰεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας πρός τά µέλη τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Στό βιβλίο: Πρα- 
χτικά τοῦ 2ου ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἑἐξωτερικοῦ 
τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Μέ τήν ἐπιμέλεια 
τῶν ]. Λεσένκο καί Φ. Ντάν. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Π ενεύη, 1903], σελ. 
3.5. (ΣΔΕΚΟΡ). -- 364. 


Τό ἐθνικό δήτηµα στό πρόγραµµα καί στήν ταχτική τῆς Βωμπά. --- Στό βι- 
βλίο: Τό τέταρτο συνέδριο τῆς Πανεβραϊκῆς ἑργατικῆς ἕνωσης Λι- 
θουανίας͵ Πολωνίας καί Ρωσίας. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1901], σελ. 
10-15. (ΣΔΕΚΡ). --- 29. 


"Εκθεση τῆς ὁμάδας «Γιούδνι ραμπότσυ) [29 τοῦ ᾿[ούλη (6 τοῦ 4ὐγούστου) 
1908 στό ΙΙ συνέδριο τοῦ Σ4ΡΒΚΡΙ/ 5. --- 215. 


"Εκθεση τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς Σιβηρίας --βΛλ. Τρότσκι, Λ. Ντ. Τό δεύ- 
τερο συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ὀργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ρωσίας... 


᾿Επεξηγηματικό σηµείὼώμα πάνω στό σχἐἑδιο τοῦ καταστατικοῦ στό ΙΙ συνέἑ- 


ὃριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. --- Στό 
ἴδιο βιβλίο, σελ. 383. -- 204. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Δενινιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ. 1927, 
τόμ. ΝΙ, σελ. 303. 

3 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: Εκθέσεις τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν 
ἐπιτροπῶν στό δεύτερο συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, 1930, σελ. 156-168. 
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Ἐ᾿Επιτροπή Βορόνεξ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς [ω- 
σίας. Φυλλάδιο 12. [Βορόνεζ], Γενάρης τοῦ 1904. Πολυγραφημένο. 
--ᾱὐδ, ὅ41, 407-409. 


[Επιτροπή Βορόνεξ τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ Κόμματος τῆς [ω- 
σίας. Φυλλάδιο 19. Γενάρης τοῦ 1904. Περικοπή]. -- «Ἴσκρα», [Γε- 
νεύτη], 1904, ἀρ. φύλλου 61, 5 τοῦ Μάρτη, σελ. 10, στή στήλη: ᾽᾿Από 
τό κόμμα. --- 407--4095. 


«Ζαριάώ», Στουτγάρδη. --- {δ. 
--- 1901. τεῦχος 1, ᾽Απρίλης, σελ. 152-153. --ὅδδ. 


--- 1902, τεῦχος 4, Δὔγουστος, σελ. 1-30. µέρος Α' σελ. 192-183, µέρος 2. 
-- 11, ὅᾳ-δδ. 


"Ημερησία διάταξη τοῦ συνεδρίου. --- Στό βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικό συνέ- 
δριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆ- 
ρὲς κείµενο τῶν πραχτικῶν. ᾿Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ 
κόμματος [1904], σελ. 10. (ΣΔΕΚΡ).- - 201, 205, 904, 459. 


᾿Η θέση τῆς ἩΜπούντ ιέσα στό Σοσιαλδημοκοατικό ἐογατικό κόμμα τῆς ἢω- 
σίας. ᾽᾿Από τό φύλλο 34 τῆς «Αρμπέιτερ Στίμμµε». Χωρίς τόπο καί 
χρόνο ἔκδοσης. 20 σελ. --- 06-26. 


ἸΙλίν, Βλ. -- βλ. Λένιν, Β. |. 


«σκρα» [παλιά, λενινιστική/, [Λειψία --- Μόναχο-- Λονδίνο-- Γενεύτ].--- 
7, δ, 9, 10, 11, 19, 16, 16, 12, 16, 19, 20, 29, ὅ0, ὅ1, 30, ὅδ, ὅ9, 41, 
49, 49ὅ, 46, 46, 45, δ0. 61, 65, 69, 80-61, 64, 76, 1900, 101, 161, 196-- 
196, 197-195, 199, ϱ00, 202, 03, 204, 910, 211, ϱ90, 251, 294, 269, 
ϱ40--ρ4ὅ, ϱ61, ο69, 270, 211, 979, ϱ/ὃ, 74, 275, δῦ, 264, Φδδ, 67, 
οδδ, 69, ού, 291, 2958-94, 996, 96, 297, 99δ, 900, ὅ01, ὅθᾳ, 
306, 304, 90δ, 909, ὅ10, 511, 919, 916, 916, ὅ127, ὃρ], 99ο, ὅ64, 
236, 3607, Φῶῦ9, 940, ὅ41, ὁ4ρ, ὅ4δὃ, ὅ44, 350, ὁδι, ὅδορ, ὧδὸ, 367, 
105, 269, 960, 969, ὅμδ, 9δο, ὅ91, 99θά, 406, 409--410, 415, 414, 417, 
415, 419, 420, 491, 493, 493, 401, 469, 4605, 481, 453, 4δὸ, 4δὀ, 450. 


--[ᾖΝέα, µενσεβίκικη], [Γενεύη]. --δ7, 93, 97 96, 105, 106, 1027, 1086, 
109, 110, 111, 116, 119, 190, 191, 196, 197, 195, 199, 164, 19δ, 
166-197, 12δ, 169, 160, 169, 165, 166, 167, 120, 121, 122, 150, 1δ1, 
169, 191, 195, Ι9ὸ, 196, 197, 196, ϱ00, 06, 09, 212, 214, 245, 
ὦδα, ὦθὸ, ὅφδ, ὅδά, ὃ4], ὁδὃ, ὅ6], ὅ64, 906, ὁρ1, ὅρρ ὅτλόὁ, ὅτ6, 
ὦ7δ, ὦὧδᾖ, ὅδο, ὁδὸ, ὧδά, ὅδδ, ὅδθ, ὃ9ὅ- θα, 409, 404 406, 407, 
410, 419, 426, 429, 45ρ. 4056, 450, 490. 


--- [Δειψία-- Μόναχο-- Δονδίνο-- Γενεύη], φύλλα 1-45, Δεκέμβρης τοῦ 
1900--1 τοῦ Αὐγούστου 1903, --- Ιδ. 


κ 
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[Γενεύη], 1903, φύλλα 46-51, 15 Αὐγούστου--22 τοῦ ᾿Οχτώβρη. --- ὁδ. 
Φύλλα 52-63, 7 τοῦ Νοέμβρη 1903--1 τοῦ Απρίλη 1904. ---ὁδ. 


[Μόναχο], 1901, φύλλο 3, ᾿Απρίλης, σελ. (-2. -- 225. 


-- Φύλλο 4, Μάης, σελ. ἱ.---ὐ0, 51. 


1902, φύλλο 21, ἱ τοῦ Ἰούνη, σελ. |--2. ---- 12. 

[Δονδίνο], 1903, φύλλο 32, Ι5 τοῦ Γενάρη, σελ. Ι. --- 190. 

Φύλλο 33, | τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4. --- 26, 26. 

Π ενεύη], 1903, φύλλο 42, 15 τοῦ Ἰούνη, σελ.. [--2. ---72, 7 74, 76. 
Φύλλο 43, Ι τοῦ Ἰούλη, σελ. 2. --- ὅδ.. 

Φύλλο 44, 15 τοῦ Ιούλη, σελ. Ι. ---49. 

Φύλλο 46, 15 τοῦ Αὐγούστου, ὃ σελ.. --- 4, «ὅ, ὃ-. 

Φύλλο »5ἱ, 22 τοῦ ᾿Οχτώβρη, ὃ σελ. --- 106. 


Φύλλο 52, 7 τοῦ Νοέμβρη, ὃ σελ. --- 96-97, 105, 150, 34.9, ὅ66-ὅ2ὅ, 
405, 4260. 


Φύλλο 53, 25 τοῦ Νοέμβρη, ὃ σελ.. -- 96,99, 105, 104, 107. ᾖδ6, ὅμ1, 
ὦδὃ, 394. 


Φύλλο 54, 1 τοῦ Δεκέμβρη, 8 σελ. ---ὀδ. 


Φύλλο 55, 15 τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2-5. 10. ---2δδ. ὁ1ὅ, 364, ὃ70--ὅδ., 
ὦδο, ὧθο, 475. 


1904, φύλλο 56, | τοῦ Γενάρη, σελ. 2-3. ---10δ, 19δ-.00, 201, 209, 
295, 936. 


Φύλλο 56, | τοῦ Γενάρη. Παράρτημα στό φύλλο 56 τῆς «Ἴσκρα», σελ. 
3 4. ---3δά, ὃδόδ-2δθ, ὅ9θΙ[-ὅ9.. 


Φύλλο 57, 15 τοῦ Γενάρη, σελ. |--4. --- 167, 121, 964, ὃ7δ, ὃ6--δ9, 
ὧδο, ὁ9ό, 401. 


Φύλλο 57, 15 τοῦ Γενάρη. Παράρτημα στό φύλλο 57 τῆς «Ἴσκρα», 
σελ.. 1--2. --196, ὢ14, ὁδᾖ, ὅδθο, 


Φύλλο 58, 25 τοῦ Γενάρη, σελ. |-4. --- ὅφὸὃ, ὃδύ-ὅῶδ, ὀ9θ, ὅ91, 
404, 406. 


Φύλλο 60, 25 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 3. --ὅ9-. 
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--- Φύλλο 6, 5 τοῦ Μάρτη, σελ. 10. --- 4017-4095. 
-- Φύλλο 62, 15 τοῦ Μάρτη, σελ. 1--2. --- ῶδᾖ. 


--- Φύλλο 62, 15 τοῦ Μάρτη. Παράρτημα στό φύλλο 62 τῆς «Ἴσκρα», 
σελ. 2. --416, 4920. 


-- Φύλλο 63, 1 τοῦ ᾽Απρίλη. Παράρτημα στό φύλλο 63 τῆς «Ἴσκρα», 
σελ. 2. --- 406. 


-- Φύλλο 65. | τοῦ Μάη, σελ. 2--4. --499. 
-- Φύλλο 66, Ι5 τοῦ Μόη, σελ. 2-4. --- 426. 


«Ὄ]σκρα» γιά τήν ἨἩπούντ. --- «Ποσλέντνιγε Ἰζβέστιγια», Λονδίνο, 1903, ἀρ. 
φύλλου 109 τῆς 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. |--4. ---2ὔ--6. 


«σκρα» µέσα σέ δυό χρόνια. Συλλογή ἄρθρων ἀπό τήν «Ἴσκρα». Μέρος ΙΙ. 
Πετρούπολη, τυπογραφεῖο Κλομποῦκοφ, 1906, σελ.. 122-147. --- 370. 


Κανονισμός τοῦ συνεδρίου. --- Στό βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες 
κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμ- 
µατος, [1904], σελ. 11. (ΣΔΕΚΡ). -- ὅρρ, 469. 


Κάουτσκι, Κ. Πράµµα πρός τὴ σύνταξη τῆς «Ἴσκρα))]. -- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 
1904, ἀρ. φύλλου 66, 15 τοῦ Μάη, σελ. 2-4, στὀ ἄρθρο. Ὁ Κάουτσκι 
γιά τίς κομματικές µας διαφωνίες. --- 446. 


--Η σφαγή τοῦ Κισινιόφ καί τό ἑβραϊκό ζήτημα. -- «Ἴσκρα», [Γενεύτ], 
1903, ἀρ. φύλλου 42, Ι5 τοῦ Ἰούνη, σελ. 1--2. --74-ὐ5, 74, 76. 


--Η σφαγή τοῦ Κισινιόφ καί τό ἑβραϊκό ζήτημα. (Μετάφρ. ἀπό τά γερμ.). 
Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1903]. ὃ σελ. (Ἰδιαίτερη ἀνατύπωση ἀπό τό φύλλο 
42 τῆς «Ἴσκρα)). --7--ὐ5, 74, 7ὃ 


Ματαστατικό ὀργάνωσης, τοῦ Ζοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ. Κόμματος τῆς 
Ῥωσίας, πού ψηφίστηκε στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμμµατος.--- Στό 
ἴδιο βιβλίο, σελ. Τ--. ---- 12-60, ο. ὦ1, 46-49, ὅδ, 67, 61, δ39, οἱἵ, 
104, 1027, 105, 140--141, 165, 164, 169, 1909, 991, 999, 980, 238. 
φ44, 260, 267, 9-77, 975, ᾖδ0-θ9ῶ, 296, 295, 916, ὅδ7, ὅ45, 
242, ὧδὃ, ὅθα, ὅθδ-ὅ6θθ, ὁδθ, ὃδαλ, 9δδ, 990, 594, 404-406, 406, 
409, 411, 415, 447, 465, 465. 


Ματαστατικό τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς οὠσικῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας (1905). ----Στό βιβλίο: Πραχτικά τοῦ 2ου ταχτικοῦ 
συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ Ι. Λεσένκο καί τοῦ . Ντάν. 

Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. [Γενεύη, 1903]. σελ. 129--131. --- 52, 66-56, 961--360. 
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Γκολτσόφ, Ντ. [ΙΓκίν µπουργκ, Ἠπ. «1. Η ἀπόφαση ἀπ᾿ ἀφορμή τό ἐπεισό- 
διο µέ τήν ΟΚΕ -- βλ. Απόφαση ἀπ᾿ ἀφορμή τὀ ἐπεισόδιο µέ τήν ΟΕ. 


{αράσικοφ, ΠΠ. 4.) ΙΙάβλοβιτ Γράμμα πρός τούς συντρόφους σχετικά µέ 
τό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σ4ΕΝΡ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος. 
1904, 23 σελ. (ΣΔΕΚΡ). -- 204, 270, ᾖδδ, 90-91, 4160. 


Κράσιν, «4. Μπ. Πρός τό τμῆμα τῆς ΚΕ στὀ ἐξωτερικό. [ἱ (14) τοῦ Γενάρη 
1904] 1. --- 169. 


[Αρζιζανόβσκι, Ι’. Μ. ΙΓΠράµμμα ποός τόν Β. Ι. «1ένιν. 5 (18) τοῦ Δεκέμβρη 
1901] 2. --- 126-149. 142. 


Κοιλόφ Ι. 4. Ἡ ᾽Αλεπού καί τά σταφύλια. --- 36 1. 


Οἳ κυριότερες ἀποφάσεις πού πάρθηκαν στὀ δεύτερο συνέδριο τοῦ ὅοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. --- Στό βιβλίο: Τό δεύ- 
τερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. ᾿Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 
τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 12--18.(ΣΔΕΚΡ). -- 19-20, 25 
106, 105. 169, 358δ. 


41. Πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα. ---«Ὁσβομποζντένιγε», Στουτγάρδη. 1903, 
τεῦχος 9 (33), 19 τοῦ Ὀχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη), σελ. 153--158.---7ὅ-δ6, 
466-469, 470, 41, 429. 473-474, 476. 


/«Ίαλαγιάντς, 1. Χ. Γράμμα πρός τήν Ν: Ι. Κρούπσκαγια. | 24 τοῦ Δεκέμβρη 
[1903 (6 τοῦ Γενάρη 1904.)] 5. -- 166-165. 


4ένγκνικ, Φ. Β. Πρός τή σύνταξη ᾿τῆς Ἴσκρα». Ι9 τοῦ Δεκέμβρη 1903 
(1 τοῦ Γενάρη 1904) 1, ---167. 


-- 1Ηρός τό συνέδριο τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπανα- 
στατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. [Γράμμα τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, πού διαβάστηκε στὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἔξωτε- 
ρικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας» στίς 13 (26) 
τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903]. --- Στό βιβλίο: Πραχτικά τοῦ 2ου ταχτικοῦ συνε- 
ὁδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν ]. Λεσένκο καί Φ. Ντάν. 

Ι Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Δενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ. 1929, τόμ. 
Χ., σελ. 152-154. 

5 Ἰδιόχειρο ἀντίγραφο τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγχια ἑνός ἁποσπάσματος 
ἀπό τό γράμμα αὐτό, µαζί μέ σημειώσεις τοῦ Β. Ι. Λένιν πρωτοδημοσιεύτηκε 
στή Λενινιστική συλλογή, τόμ. Χ. 1929, σελ. 142 (ὑποσημ. 2). 

ὃ Ἰδιόχειρο ἀντίγραφο τῆς Ν. Κ. Κρούπσκαγια ἑνός ἁποσπάσματος 
ἀπό τὀ γράμμα αὐτό, µαζί μέ σημειώσεις τοῦ Β. ]. Λένιν πρωτοδημοσιεύ- 
τηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ. 1929, τόμ. Χ. σελ.. 142-143 (ὑπο- 
σημ. 4). 

3 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ. 1929, τόμ. 
Χ, σελ. 124, 50-51, 098, 131. 188, 190. 
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Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. [Γενεύη, 1903], σελ. 20. ---460. 


/«1ένιν, Β. 1.] Τό ἀγροτικό πρόγραμμα τῆς ρωσικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. --- 
«Ζαριά», οιμίρατί, 1902, τεῦχος4, Αὔγουστος, σελ. 152-183, µέρος 2. 
Ὑπογραφή: Ν. Λένιν. -- ὅμ- δ6. 


- Απάντηση στήν κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµµατος. Στό βι- 
βλίο: [Μάσλοφ, Π. Π.] Ἴξ. Γιά τό ἀγροτικό πρόγραµµα. [Δένιν, Β. Ι.] 
Λένιν, Ν. ᾽Απάντηση στήν κριτική τοῦ δικοῦ µας σχεδίου προγράµ- 
µατος. Εκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῶσικῆς ἔπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, Γενεύη, ᾿'τυπογραφεῖο τοῦ Συνδέσμου τοῦ 
ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, 1903, 
σελ. 26-42. (Χ. Ζιιπι ΑργαγρΓορ{ΒΠΊΠΙ. --- Γ,δπίπ. Απιϊκειακ, ΣΔΕΚΡ.) 
Ὑπογραφη: Ν. Λένιν. -- ὅ-. 


---᾿Απ᾽ ἀφορμή τή δήλωση τῆς ἡΜπούντ. -«Ἴσκρα», [Λονδίνο], 1903. 
ᾱρ. φύλλου 33, 1 τοῦ Φλεβάρη, σελ. 4 -- ὧδ, 2δ. 


--Από ποῦ ν' ἀρχίσουμε; ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], Ι90Ι, ἀρ. φύλλου 4, 
Μάης, σελ.. 1. --- 60, 251. 


κ 


-- ιά τήν ἐπαναστατική δουλειά στίς ὀργανώσεις τοῦ Ζοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. (ΤΓράµµα σέ σύντροφο). Χωρίς τὀπο 
ἔκδοσης, τυπογραφεῖο τῆς Σοσιαλδημοκρατικῆς ἑ ἔνῶσης τῆς Σιβηρίας, 
Ἱούνης τοῦ 1903, 24 σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). Πρίν ἀπό τὀν τίτλο ἀναγράφεται 
ὄνομα συγγραφέα: Λένιν. --- 261, ῥδῶ, «δδ, ὦδ6, ϱ00, 265, 964, 3090. 


-- {1 ιατί ἀποχώρησα ἀπό τή σύνταξη τῆς «ἴσκρα»:) --- βλ. Λένιν, Β. Ι. 
Γράμμα πρός τή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα). 


--- αᾳπράμμα πρός τή σύνταξη [τῆς «Ισκοα»[. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, 
ἀρ. φύλλου 53, 25 τοῦ Νοέμβρη, σελ. δ, στή στήλη: ᾽᾿Από τό κόμμα. 
- ὅ)ὅ. 


-- αΙοάμµα πρός τή σύνταξη τῆς «"Ισκρα». [Γιατί ἀποχώρησα ἀπό τή σύν- 
ταξη τῆς « Ἴσκρα))] Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, Δεκέμβρης, 
1903, ὃ σελ. Μετά τόν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Ν. Λένιν. 
127, 196, ᾖ650, 70, 74. 276, οδδ, 901, 313, ὅδᾖ, ὅ/ὅὃ, 276, 491. 


-- αράµμμα σέ σύντροφο γιά τά ὀργανωτικά µας καθήκοντα --- ῥλ. Λένιν, 
Β. [. Γιά τήν ἐἑπαναστατική δουλειά µέσα στίς ὀργανώσεις τοῦ Σοσιαλ- 
δημµοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. 


-- [4εύτερη ὁμιλία γιά τά µέτρα ἀποκατάστασης τῆς εἰρήνης µέσα στόὀ 
κόμμα στή συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡΒ, πού ἐκφωνήθηκε 
στίς 16 (28) τοῦ Γενάρη 1904/ 1. -- 121. 


-- [4εύτερήη ὁμιλία Κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος στό 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ. 19290, τὀμ. 
Χ, σελ. 124. 50-51, 98, 131, 188-190. 
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1] συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚ) στίς 2 (16) «ὐγούστου 1905]. --- Στὀ βιβλίο: 
Τό δεύτερο ταχτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. 
Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος. [1904], σελ. 250-252. (ΣΔΕΚΡ). 
--19, 46-49, 246, 263, 2/6. 


-- [«Πεύτερη ὁμιλία κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος 
στὀ Π] συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡΒΡ στίς 4 (17) τοῦ 4ὐγούστου 1905]. --- Στό 
ἴδιο βιβλίο. σελ. 269. --- ὁδῦ. 


--- {Δήλωση ἀπ᾿ ἀφορμή τήν ἔκθεση τοῦ Μάρτοφ' ἔγινε στίς Ιδ (45 ὅ) τοῦ 
᾿Οχτώβρη 1905 στό ΠΠ συνέδριο τοῦ «Μυνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρω- 
σικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας»]. --- Στόὸ βιβλίο: Πραχτικά 
τοῦ 2ου ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν ]. Λεσένκο 
καί Φ. Ντάν. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἔπανα- 
στατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. [Γενεύη, 1903]. σελ.. 66. (ΣΔΕΚΕ). --- 9. 


-- [Δήλωση τῆς σύνταξης τῆς «Ισκρα)[. ᾿Από τή σύνταξη. [Προκήρυξη. 
Δειψία], 1900. 2 σελ. (ΣΔΕΚΟΡ). -- 196. 


-- Τό ἐθνικό ζήτημα στό πρόγραμμά ας. -- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, 
ἀρ. φύλλου 44, Ι5 τοῦ Ἰούλη, σελ. Ι. --45. 


-- [Εκθεση σχετικά µέ τό ΙΙ συνέδριο τοῦ Σ4 ΕΙΡ: ἔγινε στίς 14 (27) τοῦ 
᾿Οχτώβρη 1909 στό ΙΙ Συνέδριο τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας»][. --- Στό βιβλίο: Πραχτικά 
τοῦ 2ου ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῶσι- 
κῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν 1. Δε- 
σένκο καί Φ. Ντάν. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῶσι- 
κῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. {Γενεύη. 19031, σελ. 43-51. 
(ΣΔΕΚΡ).--- ὅᾖ, ὅδ--40, 195, 204, 246, 2659, 2171, 274, ᾳ66, δδ, 290, 
ἀδῶ, ὅδδ. 


---""να βῆμα µπρός, δυό βήματα πίσω. (Ἡ κρίση µέσα στό κόμμα µας.) 
Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1904, ΥΙΙ, 172 σελ. (ΣΔΕΚΡ). 
Στή σελίδα τίτλου ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Ν. Λένιν. --- 106, 
160, ϱὅ9- ϱδ, ὅ46-- ὅ4ν, ὅ61, ὅ6δ, 969, 416, 419, 495, 497. 


νο [Επίλογος στήν « Ανακοίνωση γιά τή συγκρότηση ., Οργανωτικῆς ἐπι- 
τροπῆς»).---«Ἴσκρα», [Λονδίνο], 1903, ἀρ. φύλλου 32, 15 τοῦ Τε- 
νάρη, σελ. 1. --- 196. 


-- Τό ἐργατικό κόμμα καί ἡ ἀγροτιά ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1901, ἀρ. 
φύλλου 3. ᾿᾽Απρίλης, σελ. 1--2. ---22ὅ. 


- [Ιδιαίτερη γνώµη τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ΚΕ, πού ὑποβλήθηκε στίς 12 
(60) τοῦ Γενάρη 1904 στή συνεδρίαση τοῦ Συμβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ]/. 
Χειρόγραφο 1. -- 147, 162. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Σάχοφ, Ν. Ἡ πάλη 
γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, 1904, σελ. δ4-δ». 
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-- Τά καθήκοντα τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν. Μέ πρόλογο τοῦ Π. 
᾽Αξελρόντ. "Εκδ. τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ρωσίας. Γενεύη. τυπογραφεῖο τῆς «ἝἜνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν», 1898. 32 σελ. -- 255. 


-- {[Ίόγος κατά τήν ἐκλογή συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «᾿Ισκοα» στὀ 1 
συνέδριο τοῦ Σ4ΡΙΝΡΒΡ στίς 7 (20) τοῦ 4ὐγούστου 1905]. ---Στό ἴδιο 
βιβλίο, σελ. 332-334 --- 19, 246, 910, 915, 916-316, ὃρο. 


-- {«Ίόγος πάνω στό ζήτημα τῆς θέσης τῆς Μπούντ στό Σ4 ΕΙΡ: ἐχφω- 
νήθηκε στίς 20 τοῦ Ιούλη (3 τοῦ 4ὐγούστου) 1905 στό Π συνέδριο τοῦ 
Σ4ΕΚΡΙ. -- Στό βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. ΠλἢΏῆρες κείµενο τῶν 
πραχτικῶν. ᾿Εκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904]. 
σελ. 90-92. --- 29, 46, 475. 


--- {«Ίόγος στό ΙΙ συνέδριο τοῦ Σ45ΙΡ κατά τή συξήτηση τῆς ἡμερησίας 
διάταξης τοῦ συνεδρίου ἐκφωνήθηκε στίς 15 (41) τοῦ Ιούλη 1903). --- 
Στὀ. ἴδιο βιβλίο, σελ. 3ἱ. --- 201, 


ο Μέσα σε 19 χρόνια. Συλλογή ἄρθρων. Τόµ. Ι. Οἱ δυό κατευθύνσεις µέσα 
στό ρὠσικό μαρξισμό καί στή ρωσική σοσιαλδημοκρατία. Πετρού- 
πολη, τυπογραφεῖο Μπεζομπράζοφ, [1907]. ΧΠ. 471 σελ. Πρίν ἀπό τόν 
τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Βλ. Ἰλίν. Στή σελίδα τίτλου 
καί στό ἐξώφυλλο ἀναγράφεται χρόνος ἔκδ.: 1908. --ὅ37--33δ, 376. 


-{ Ομιλία ἀπ᾿ ἀφοορμή τά ἀποτελέσματα τῆς ψηφοφορίας πάνω στό σχέ- 
διο ἀπόφασης τοῦ {1 κάλπεριν, 4. Β.] Ἀονιάγκιν γιά τό καταστατικό 
τοῦ Συνδέσμου" ἐκφωνήθηκε στίς 17 (30) τοῦ ᾿Οχτώβρη 1909 στό 
συνέδριο τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας»[. --- Στό βιβλίο: Πραχτικά τοῦ 2ου ταχτικοῦ συνε- 
δρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν ]. Λεσένκο καί Φ. Ντάν. 
Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἑξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας. [Γενεύη, 1903], σελ. 105-106. (ΣΔΕΚΡ). -- ὅ64. 


--- [Ομιλία μέ σχέδιο ἀπόφασης γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης µέσα 
στό κόµµα πού ἐκφωνήθηκε στίς 16 (29) τοῦ ΙΓενάρη 1904 στή συνε- 
δρίαση τοῦ συμβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡΙ/Ι1. - 147. - 


-- Τό πρόγραμμα τοῦ Π ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΙΚΡ. [Δεύτερο δεκα- 
πενθήµερο τοῦ Ἰούνη- πρῶτο δεκαπενθήμερο τοῦ Ἰούλη 1903] 3. --- Ι9, 
17, 42, 60-62, 100, ᾖ9ὃ, 900-501. 


-- [Πρός τή σύνταξη τῆς «Ισκρα». 29 τοῦ Νοέμβρη (12 τοῦ 4εκέμβριη) 
1905 ] ὃ. --166. 

1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: [Μαλίνιν, Ν. Ι.] Σάχοφ. Ν. Ἡ πάλη 
γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη, 1904, σελ. 83. 

5 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογη, ρῶσ. ἔκδ., 1927, τόμ. 
1, σελ. 54-60. 

ὃ Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Δενινιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ., 1929, τὀμ. 
Χ. σελ. 124, 50--51, 98, 131. 158--190. 
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ι--- [Πρός τή σύνταξη τῆς «ἴσκρα», 14 (327) τοῦ Δεκέμβρη 1905 / 1. --- 
160--161. 


-- [Πρός τή σύνταξη τῆς «Ισκρα», 26 τοῦ {Πεκέμβρη 1909 (ὃ τοῦ Γενάρη 
1904) 1. --167, 1659, 161-162. 


--- Πρός τήν Κεντρική ᾽᾿Επιτροπή τοῦ ΠΠ Σ. 25 τοῦ Γενάρη (7 τοῦ ὧλε- 
βάρη) 1904 5. -441. 


-- Πρός τόν 4. Ν. Πότρεσοφ. 31 τοῦ Αὐγούστου (13 τοῦ Σεπτέμβρη) 
1903 ὃ, . - 106, ὅ46--ὅ47, ὅ6δ. 


νι Π]ρός τόν Ι.. Β. Πλεχάνοφ. 24 τοῦ ᾿ΟὈχτώβτη (6 τοῦ Νοέμβρη) 1903 3. 
-- 160. 


--- [Η1ρός τόν ΙΓ. Ο. Μάρτοφ. 23 τοῦ Σεπτέμβρη (6 τοῦ ᾿Οχτώβρη) 1903] 5. 
--0, 100-101, 960, ὅδΙ, 964, 9658, ὅχγ4. 


-- [ΠΠρώτη ὁμιλία κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος στό 
ΠΙ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΝΚΡ στίς 2 (16) Αὐγούστου 1908. --- Στό βιβλίο: 
Τό δεύτερο ταχτικὀ συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. 


Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 240. (ΣΔΕΚΡ). 
ῥδς- ϱδ5. 


--- {ΗΙρώτη ὁμιλία. κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος στό 
ΙΙ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΚΡ στίς 4 (17) τοῦ «Αὐγούστου 1905 ]. --- Στήν 
ἴδια ἔκδοση, σελ. 267. -- 255. 


-- [Πρώτη ὁμιλία πάνω στό ζήτημα τῶν ἐνεργειῶν τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἑ ἐπι- 
τροπῆς' ἐκφωνήθηκε στό ο] συνέδριο τοῦ Σ4ΕΜΡ στίς 15 (51) τοῦ 
᾿Ιούλη 1906 ]. --- Στό ἴδιο βιβλίο, σελ. 43-44. --- 9, 10, 40, 45. 


--ί Συμπλήρωση στό ἄρθρο 1 τοῦ σχεδίου καταστατικοῦ τοῦ κόμματος 
πού ὑποβλήθηκε στίς ὃ (15) τοῦ 4ὐγούστου 1909 στὀ Π συνέδριο τοῦ 
Σ4ΕΚΡΙ. --- Στό βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν 
πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ.. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], 
σελ. 279. (ΣΔΕΚΟΡ). --- 996. 

1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στ Λενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ. 1929, τὀμ. 
Χ. σελ.. 124, 50-51, 98, 131, 188-190. 

5 Πρωτοδημοσιεύτηκε στἠ Λενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ. 1930, τόμ. 
ΧΝ, σελ. 12. Ἡ ἡμερομηνία 25 τοῦ Μάρτη (7 τοῦ ᾽Απρίλη) 1904 εἶναι λα- 
θεµένη. 

ὃ Πρωτοδημοσιεύτηκε ὁλόκληρο στή Δενινιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ. 
1921, τόμ. ΥΙ. σελ. 2ἱ5--217. 

4 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: «Ἡ ὁμάδα ,, Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς,». Συλλογή, ἀρ. 4, 1926, σελ. 341--342. 

ὅ Πρωτοδημοσιεύτηκε ὁλόκληρο στή Δενινιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ. 
1927, τόμ. Υἱ, σελ. 299-301. 
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--- {Σχέδιο ἀπόφασης γιά τά µέτρα ἀποκατάστασης τῆς εἰρήνής µέσα στό 
χόμμα, πού ὑποβλήθηκε στή συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ 
στίς 16 (28) τοῦ Γενάρη 1904/11. -1260, 121. 123. 1227, 136, 136. 193, 
19δ, 199, 143-145, 146. 


--- [Σχέδιο ἀπόφασης γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος 
πού προτάθηκε στή συνεδρίαση τοῦ Συμβουλίου τοῦ δ.1Ι«Ρ στίς 17 
(40) τοῦ Γενάρη 1904/1. -420. 


--- ΙΣχέδιο καταστατικοῦ τοῦ Σ4ΕΚΡ. Τό ἀρχικό σχέδιο]. --- Στό βιβλίο: 
Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. "Εκδ. τῆς ΚΕ. 
Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904]. σελ. 393--304. (ΣΔΕΚΡ). 
Στόν τίτλο γράφτηκε κατά λάθος: Σχέδιο ὀργανωτικοῦ καταστατικοῦ 
τν ΣΔΕΚΡ τῆς Ρωσίας. πού ὑπέβαλε στὀ συνέδριο ὁ Λένιν. --- 23, 
2δδ, 460. 


--- [Σχέδιο ὀργανωτικοῦ καταστατικοῦ τοῦ Σ4 ΕΙΡ, πού ὑποβλήθηκε στό 
ΙΙ συνέδριο τοῦ Σ4ΕΝΡ/ 5. --Ι6-ἶα, 45-49, ϱ5ρ- 294, 268, οδ7, 459. 


Ἐν -Ἡ τελευταία Λέξη τοῦ ἐθνικισμοῦ τῆς ΗΜπούντ. «σκρα», [Γενεύη], 
1903, ἀρ. φύλλου 46, σελ. 2.--24, οὐ. 


-- {Τέταρτη ὁμιλία στό Π συνέδριο τοῦ Σ1ΕΡοστίς {4(127) τοῦ “ὐγούστου 
19056 κατά τή συζήτηση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος]. -- Στό βι- 
βλίο: Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργα- 
τικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλἢῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. ᾿Εκδ. 
τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 276-277. 
(ΣΔΕΚΡ). --- 25δ, 2590. 


-- Τίνά κάνουμε: Τά φλέγοντα ζητήματα τοῦ κινήµατός µας. οἱμίίρατί, 
ὈἱείΖ, 1902, ΥΠ. Ι44 σελ. Στό ἐξώφυλλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγρα- 
φέα;: Ν. Λένιν. ---14, 61, ὦδ61, 2565-64, 266, Φ6δ, 203, 364, 492. 

-- {[1οίτη ὁμιλία γιά τά µέτρα ἀποκατάστασης τῆς εἰρήνῆς µέσα στό κόμμα" 
ἔγινε στίς 16 (29) τοῦ Γενάρη 1904 στή συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ 
Σ41ΕΝΚΡ.]Σ.-ἷ4. 

«1έρμοντοφ, ἨΗ. Ι'. {ήμοσιογράφος, ἀναγνώστης καί συγγραφέας. ---3δᾷ. 
«1ιάντοφ, «Ἠ. Ν. --- βλ. Γκόριν Β. Φ. καί Λιάντοφ Μ. Ν. Τέταρτο πρόσωπο 
στό δικαστήριο διαιτησίας. 


{Μακαντζιούμσ, 1. Σ.] Πάνω στά κομματικά µας καθήκοντα. Σχετικά μέ 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στό βιβλίο: [Μαλίνιν, ΔΝ. Ι.] Σάχοφ, Ν. Ἡ πάλη 
γιά τό συνέδριο. (Συλλογή ντοκουμέντων). Γενεύη. 1904, σελ.. 8-3, δ5. 

5 Τό σχέδιο δέ διασώθηκε. 

ὃ Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ. 1929, τόμ. 
Χ, σελ.. 231-235. 
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τήν ὀργάνωση. -- «Ἴσκρα», [Γενεύη]. 1904, ἀρ. φύλλου 57, 15 τοῦ Γε- 
νάρη. Παράρτημα στό φύλλο ἀρ. 57 τῆς «Ἴσκρα», σελ. ἱ-2. Ὑπογραφή: 
Πράκτικ. --- {96, 367, ὅδο. 


ζαρτίνοφ, «4. Φωνή ἀπό τό Λαό. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, ἀρ. φύλλου 57, 
15 τοῦ Γενάρη. Παράρτημα στό φύλλο ἀρ. 57 τῆς «Ἴσκρα», σελ. 2. 
-- ο 4. 


ἠ]άρτοφ, «1. "Αλλη μιά φορά μειοψηφία. Χωρίς φύλλο τίτλου, 20 σελ. Πολυ- 
γραφηµένο. -- 101, 104, Ι60, 506, ὅ9ὐ, «1. 


᾿ Απόφαση) γιά τή θέση τῆς ἠἨπούντ µέσα στό κόμμα --- βλ. Γιά τὴ θέση 
τῆς Μπούντ µέσα στό κὀμμα. 


--᾽Απόφαση γιά τό καταστατικό τοῦ Συνδέσμου --- βλ. ᾿Απόφαση γιά τό 
καταστατικό τοῦ Συνδέσμου... 


- 4 ἀφύπνιση τῆς δημοκρατίας καί τά καθήκοντά µας. ---«Ἴσκρα», [Γε- 
νεύη], 1904, ἀρ. φύλλου 58, 25 τοῦ Γενάρη, σελ. 1--2. --- 5δ0θ--ὅδήο. 


--- [1 οάμμα] ποὀς τή σύνταξη τοῦ ΚΟ τοῦ Σ.1ΕΙΡ. [26 τοῦ Σεπτέμβρη 
(9 τοῦ ᾿Ὀχτώβρη) 19031. --ὐ, 31, 361. 


-- [Γράμμα πρός τή σύνταξη τῶν πραχτικῶν τοῦ ΙΙ Συνεδοίου τοῦ «Συν- 
δέσµου τοῦ ἐξωτεοικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». 
᾿Απόσπασμα]. -- Στό βιβλίο: Πραχτικά τοῦ 2ου ταχτικοῦ συνεδρίου 
τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας». Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν ]. Λεσένκο καί Φ. Ντάν. Ἔκδ. τοῦ 
Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας, [1 ενεύη, 1903], σελ. 134. (ΣΔΕΚΡ). -- 2656. 


-- {Επίλογος στό φυλλάδιο: ᾿ Απόφαση τοῦ «συντροφικοῦ δικαστηρίου 
διαιτησίας. ] --- Στό φυλλάδιο: ᾽᾿Απόφαση τοῦ συντροφικοῦ δικαστη- 
ρίου διαιτησίας. 2 (15) τοῦ Μάρτη ἱ904. Χωρίς τόπο ἔκδοσης [1904], 
σελ. 2. -- 416, 493, 493-494. 


---"Ἔτσι ἑτοιμαζόμαστε, ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, ἀρ. φύλλου 62, 15 
τοῦ Μάρτη, σελ.. 1--2. -- ὅδ[. 


--"Ε κόκκινη σημαία στή Ρωσία. Δοκίμιο ἱστορίας τοῦ ρωσικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήματος. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 1904, 72 σελ. 
(ΣΔΕΚΡ). -- ὁδ1. 


-- Η κόκκινη σήµαία στή Γωσία. Δοκίμιο ἱστορίας τοῦ ρωσικοῦ ἔργα- 
τικοῦ κινήματος. Μέ πρόλογο τοῦ Π. ᾽Αξελρόντ. "Εκδ. τῆς ἑἔπαναστα- 

τικῆς ὀργάνωσης «ΦΣοτσιαλντεμοκράτ», Τενεύη, 1900, ΧπΠ, 64 σελ. 
ο]. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε ὁλόκληρο στή Λενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ. 
1921, τόμ. Υ], σελ. 304-305. 
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'Η πάλη ἐνάντια στήν «κατάσταση πολιορχίας» στό Σοσιαλδήµοκρα- 
τικό ἐογατικό κόμμα τῆς Ῥωσίας. Μέ παράρτηµα ἀπό τά γράμματα 
τοῦ Ν. Λένιν, Γ. Πλεχάνοφ καί ὢ. Ντάν. (Απάντηση στό γράµµα 
τοῦ Ν. Δένιν.) Γενεύη, Ρ/ε/{(ετ, 1904, ΥΠΙ, 96 σελ. (ΣΔΕΚΡ).--- δ4 ὅδδ, 
101, 109, 104, 196, 164, 161, 169-160, 163, 172, 175, 150-161, 
160, ϱ64, ὦ65, ϱ71, ὦδῦ, οδδ, ϱὸδ--δθ, ὅ0δ, ὅρὸ, ὅ41, ὅδαΙ, 360, 
ὦδὸ, ὧδ4ά, ὁδ6, ὅ61, 905, 26δ, 365, 379-324, ὅψδ, 397, 406, 4060. 
415, 491-420, 499. 


Π]ρός τόν Φ. Ε. “1ένγκνικ. 22 τοῦ Δεκέμβρη 1903 (4 τοῦ Γενάρη 1904) 1 
--167, 161. 


δτήν ἡμερήσία διάταξη (ὅμιλος ἤ κόμμα;). -- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, 
ἀρ. Φύλλου 56, 1 τοῦ Γενάρη, σελ. 2--3. ----10δ, 196-195, 200, 201, 
209, 295, 594. 


Στήν ἡμερησία διάταξη. ---«Ἴσκρα», [ΓΣενεύη], 1904, ἀρ. φύλλου 58, 
25 τοῦ Γενάρη, σελ. 2-4. --- 325, ὅ90--391, 404, 406. 


τήν ἡμερησία διάταξη. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη]. 1904, ὁρ. φύλλου 60, 
25 τοῦ Φλεβάρη. σελ. 3. Ὑπογραφή: Λ. Μ. --ὅ94. 


Τό συνέδριό µας. - «Ἴσκρω [ενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 53, 25 τοῦ 
Νοέμβρη, σελ.. (--2. --- 96, 105, 104, φδ6, 71, 976, ὅφδ. 


Σχέδιο καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. --- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. Ι.] Ἕνα 
βῆμα µπρὀς, δυό βήματα πίσω. (Ἡ κρίση µέσα στό κόμμα µας.) Γενεύη, 
τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1904, σελ. 31-34. (ΣΔΕΚΡ). Πρίν ἀπό 
τόν τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Ν. Λένιν. -- 19-14, 4δ-49, 
104, 1690, 190-190, ϱὃς- ϱ9δ, ϱ46, ϱ47, ϱ45δ, 249, ᾖὐ1, ϱ66-ρ6δ, 
ῥδῦ--25δ4, 404-405, 4602. 


'Ο ὄμνος τοῦ μοντέρνου οώσου σοσιαλιστῆ. -- «Ζαριά», δίυίίρατι, 1901. 
τεῦχος 1, ᾽Απρίλης, σελ. 192-153. 'Ὑπογραφηή: Ναρτσίς Τουπορίλοφ. 
ὀδ. 


Μάρτοφ, «4. καί [1ότρεσοφ, 4. Ν.] / Σταροβέρ. Γράμμα πού στάλθηκε στήν 


πλειοψηφία τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ Σ4ΕΙΚΡ ἀνάμεσα στίς ὁ (16) καί στίς 
6 (16) τοῦ 4ὐγούστου 1909 [. --- Στό βιβλίο: [Λένιν, Β. Ι.] Ἕνα βῆμα 
µπρός, δυό βήματα πίσω. (Ἠ κρίση µέσα στὀ κόμμα µας.) Γενεύη. τυ- 
πογραφεῖο τοῦ κόμματος, 1904, σελ. 59-60. (ΣΔΕΚΡ). Πρίν ἀπό τόν 
τίτλο ἀναγράφεται ὄνομα συγγραφέα: Ν. Λένιν. ---416, 419, 425. 


Μικρές ἀδυναμίες ἑνός μεγάλου συνεδρίου. ---- «Ρεβολιουτσιόνναγια Ροσσί- 


για», Πενεύη , 1903, ἀρ. φύλλου 37, 1 τοῦ Δεκέμβρη, σελ.. 7-16. -- 371. 


---ν--- βλ. Ντάν, Φ. Ι. [Πράµµα γιά τά συνθήματα τῆς ἀντιπολίτευσης]. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ., 19290, τόμ, 
Χ, σελ.. 125--ἱ26. 
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Ναοτσίς Τουποοίλοφ -- βλ. Μάρτοφ, Λ. Ὁ ὕμνος τοῦ μοντέρνου ρώσου σο- 
σιαλιστῆ. 


Νοβομπράντσεφ, {Π. -- ῥλ. Πεσεχόνοφ, Α. Β. Τά βασικά ζητήματα τοῦ ρῷ- 
σικοῦ ἐπαναστατικοῦ προγράµµατος. 


Ντάν, Φ. Ι. [Γράμμα γιά τά συνθήματα τῆς ἀντιπολίτευσης[. -- Στό βιβλίο: 
Μάρτοφ, Δ. “Ἡ πάλη ἐνάντια στήν «κατάσταση πολιορκίας» στό Σο- 
σιαλδημοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτημα τά 
γράμματα τῶν Ν. Λένιν, Γ. Πλεχάνοφ καί Φ. Ντάν. (Απάντηση στό 
γράµµα τοῦ Ν. Λένιν.) Γενεύη, ΡΙε(ἴου, 1904, σελ. 85-06. (ΣΔΕΚΡ). 
-- 101, 104, 160. 


εΝτέιτς, «4. 1’. ᾿ 4νοιχτό γράμμα πρός τά µέλη τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. --- Στό βιβλίο: Τά 
πραχτικά τοῦ 2ου ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ 
τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκατίας. Μέ τήν ἐπιμέλεια τῶν 
Ι. Λεσένκο καί Φ. Ντάν. ᾿Εκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῶ- 
σικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. [Πενεύη, 1903], σελ. 10-13. 
(ΣΔΕΚΟ). -- δ64. 


ΜΝτοστογέβσκι, Φ. ΜΗ. Ταπεινοί καί καταφρονεμένοι. --- ὃθδ. 


«Οσβομποξντένιγε», Στουτγάρδη -- Παρίσι. -- ὅν1-δὸ, ὃφδ, ὅφ. 


--- Στουτγάρδη, 1903, τεῦχος 9 (33), 19 τοῦ ᾿Οχτώβρη (1 τοῦ Νοέμβρη), 
σελ. 593-158. ---7ὅ-δό, 468-469, 420, 411, 41, 4)ὅ- 474, 476. 


--. Τεῦχος 13 (37), 2 (15) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 2117-18. ---ὐ01. 


ΠΙάβλοβιτς -- βλ. Κράσικοφ, Π. Α. 


Τό Υ’ συνέδριο τῆς Πανεβραϊκῆς ἑργατικῆς ἔνωσης «1ιθουανίας, Πολωνίας καί 
Ἰρωσίας. Ἰ (20) τοῦ Αὐγούστου 1903. Ἔκδ. τῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ ἑξωῶ- 
τερικοῦ τῆς Μπούντ. [Προκήρυξη.] Γοηπάοηπ, ΝάίΠ8ηςοη, [1903], 2 σελ. 
- 4-20, 62. 


{1Πεσεχόνοφ, «4. Ρ.] Νοβομπράντσεφ, 1. Τά βασικά ζητήματα τοῦ ρωσικοῦ 
ἐπαναστατικοῦ προγράµµατος. --- «Ῥεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», [Γε- 
νεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 32, 15 τοῦ Σεπτέµβρη, σελ. 4-7’ ἀρ. φύλλου 33, 
1 τοῦ ᾿Οχιώβρη. σελ. 6--. --- δῦ-δό, 470-472, 44-46. 


Πλεχάνοφ, Ι’. Β.᾽ Από τή σύνταξη. --- «Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, ἀρ. φύλλου 
63, Ι τοῦ ᾽Απρίλη, Παράρτημα στὀ φύλλο ἀρ. 63 τῆς «Ἴσκρα», σελ. 2. 
-- 406. 


---᾿ Απόφαση γιά τή στάση ἀπέναντι στούς 'φιλελεύθερους --- βλ. Γιά τῇ 
στάση ἀπέναντι στούς φιλελεύθερους (τοῦ Πλεχάνοφ). 
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--- Η ράµμµα πρός τή συνταχτική ἐπιτροπή τῶν πραχτικῶν τοῦ Π συνεδρίου 
τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτεοικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλ- 
δήµοκρατίας». ᾽᾿Απόσπασμα]. -- Στό βιβλίο: Πραχτικά τοῦ 2ου ταχτι- 
κοῦ συνεδρίου τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἔπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ 1. Λεσένκο καί τοῦ 
Φ. Ντάν. Εκδ. τοῦ Συνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἔπαναστα- 

τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. [Γενεύη, 1903], σελ. 134-135. (ΣΔΕΚΡ). 
77. 


--- {ΩΠράµμμα ποός τόν «1. Μάρτοφ./ 29 τοῦ Γενάρη 1904. -- Στό βιβλίο: 
Μάρτοφ. Λ. 'Η πάλη ἐνάντια στήν «κατάσταση πολιορκίας» στό σο- 
σιαλδημµοκρατικό ἐργατικό κόμμα τῆς Ρωσίας. Μέ παράρτηµα ἀπό 
γράµµατα τοῦ Ν. Λένιν. Γ. Πλεχάνοφ καί Φ. Ντάν. (Απάντηση στό 
γράμμα τοῦ Ν. Λένιν.) Γενεύη, Ρ/εί(ετ, 1904, σελ.. 8-53. ---(ΣΔΕΚΡ). 
-- 172, 175, Ιδ0--1δ[. 


--- Θλιβερή παρανόηση. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 904, ἀρ. φύλλου 57, Ι5 
τοῦ Γενάρη, σελ. 1--. -- 167, 121, ὃ19ὅ. 


--- «Αίγα λόγια γιά τόν «οἰκονομισμό» καί τούς «οἰπονομιστές». (Φῶνα- 
χτές σκέψεις ἀπ᾿ ἀφορμή τό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σοσιαλδηµοκρα- 
τικοῦ ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας.) ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, 
ἀρ. φύλλου 53, 25 τοῦ Νοέμβρη, σελ. 2--4. ---ὅδῷ- δὸ. 


- [Παρατηρήσεις τῆς σύνταξης τῆς «ἶσκρα» ἀναφορικά µέ τό «Γοάμμια 
ποός τή σύνταξη» τοῦ Β. Π. «1ένιν]. -- «Ἴσκρα», 1903, ἀρ. φύλλου 53, 
25 τοῦ Νοέμβρη, σελ. δ, στή στήλη: ᾽Από τό κόμµα.--- 1007, 501, ὃ7ὅ. 


--- µιρός τόν ΑΡ. Π. «ένιν. 26 τοῦ ᾿Οχτώβρη (8 τοῦ Νοέμβρη) 1903] 1. 
--- 160. 


-- ρός τόν Φ. 5. {ένγκηικ. 28 τοῦ ᾿Οχτώβρη (10 τοῦ Νοέμβρη) 1903] 1. 
-1δ0-1δ1. 


--- [Πρός τόν Φ. Β. {1ένγχνικ. 4 (17) τοῦ Νοέμβρη 1903] 1. --- 150. 


- Συγκεντρωτισμός {ᾖ βοναπαρτισµός; ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1904, ἁρ. 
φύλλου 65. 1 τοῦ Μάη, σελ. 2-4. --- 499. 


-- Σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. --- «Ζαριά», Ῥιιίραγίι, 1902, τεῦχος 4, Αὔγουστος, σελ. 
11-30. στό µέρος Α. --- δ0. 


-- Τίνά µή κάνουμε. ---«Ἴσκρα», [Γενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 52, 7 τοῦ 
Νοέμβρη, σελ. 1--2. -- 95-97, 1059, 349, ὃ6θδ-δ0δ, 360-δήο, ὃσ3, 
406, 476. 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή. ρῶσ. ἔκδ. 1928, τὀμ. 
ΥΠ, σελ. 228, 231, 217. 
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[Ποπόφ --- βλ. Ρόζανοφ, Β. δν. 
«ΠΠοσλέντνιγε ᾽᾿Ιξβέστιγια», Λονδίνο --- Γενεύη. --26. 
-- Λονδίνο, 1903, δελτίο ἀρ. 109, 26 (13) τοῦ Φλεβάρη, σελ. |--4.--- »δ, 20. 


[{ΙΙότρεσοφ, «4. Ν.] Σταοοβέρ. [Γράμμα πρός τόν Ι’. Β. ΙΠλεχάνοφ. 2ἱ τοῦ 
᾿Οχτώβρη (3 τοῦ Νοέμβρη) 1903]. -- Στὀ βιβλίο: Μάρτοφ, Δ. Ἡ πάλη 
ἐνάντια στήν «κατάσταση πολιορκίας µέσα στό Σοσιαλδηµοκρατικό 
ἐργατικό κόµµα τῆς Ρωσίας. Σέ παράρτηµα τά γράµµατα τῶν Ν. Λένιν, 
Γ. Πλεχάνοφ καί ὦ. Ντάν. (Απάντηση στὀ γράμμα τοῦ Λένιν.) Γονεύη, 
Ρ/ε[/[εγ, 1904, σελ. 46. (ΣΔΕΚΟΡ). --- 165, 941, 30δ. 


--᾽ Απόφαση γιά τούς φιλελεύθερους --- βλ. Γιά τή στάση ἀπέναντι στούς 
φιλελεύθερους (τοῦ Σταροβέρ). 


«Ποαβίτελστβεννι Βέστνι», Πετρούπολη, 1902, ἀρ. φύλλου 72, 30 τοῦ 
Μόρτη (12 τοῦ ᾽Απρίλη), σελ. 1-2. --- 179-176. 


Ποάκτικ -- βλ. Μακαντζιούμπ, Μ. Σ. 


ΠΙροαχτικά τοῦ ΙΙ ταχτικοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδημοκρατία. Μέ τήν ἐπιμέλεια τοῦ 
[. Λεσένκο καί τοῦ ὦ. Ντάν. Ἔκδ. τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. [Γενεύη, 1902], ΝΗΙ, 136 
σελ. (ΣΔΕΚΟ). ---ὃ2, ὃδ--4θ0, 63, 64, ὅδ, 60, 67, ὅδ, 69, 62, 101-105, 
109, 169, 177, 1δ1, 1652, 195, 04, 907, ϱ09, 216, 17, Φᾳῤδ, οὗ], 
ϱ39, φῦῶ, φῶδ, ὦ46, ὦδ6, ϱ61--.65, 60-67, 69, 71, 2)ὅ-ρ[ό, 
ϱ16, 227, 275, ᾖ565--δ6, ὦδ7, ᾖδδ, ϱ90, ϱ959--ρθδ, 00, δᾳ1, ὅφθ-- 
497, ὅρδ, ὁὐἡ, ὁδὃὸ, ὅδ4, 366-562, ᾠδδό-ὐδ9, 961-605, 964-606, 32617-- 
266, 3969, 320, 994, 9907-96, 401, 491-492, 493, 494, 466, 466. 


κ Ποαχτικά τῶν συνεδριάσεων τοῦ Συµβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ. 15 (28)-- 17 (30) 
τοῦ Γενάρη 1904. Χειρόγραφο Ἱ. -- 100-191, 192, 105, 124-199, 190-- 
149, 145-144, 146, 147, 145, 161, 162, 164-165, 157-160, 163-164, 
42δ, 464. 


Ἐ Ποαχτικά τῶν συνεδριάσεων τοῦ Συμβουλίου τοῦ Σ4ΕΚΡ. 3ἱ τοῦ Μάη (13 
τοῦ Ἰούνη) καί 5 (18) τοῦ Ἰούνη 1904. Χειρόγραφο ”. --449-449, 
444, 446, 446, 447--44δ, 449--4δ0, 461 --452, 464. 


Πρόγραµµα τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς Ρωσίας πού 
ψηφίστηκε στό δεύτερο συνέδριο τοῦ κόμματος. --- Στό βιβλίο: Τό δεύ- 
τερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημµοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. τῆς ΚΕ. Γενεύη, 


1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στἠ Λενινιστική συλλογή, ρῶσ. ἔκδ. 1929, τὀμ. 
Χ, σελ. 18 --277. 

5 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ. 1930, τόμ. 
ΧΥ, σελ. 45-54. 
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τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], σελ. Ι--6. (ΣΔΕΚΡ). --- 12, ὃ, 117. 
199, 250, 227, ϱ30, 325, ὅ-, 9δδ, ὅδδ, «00. 


Π]οός τήν Δεντρική ᾿ Επιτροπή τοῦ Σ4ΕΚΡ. [Γράμμα τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ. 
9 (22) τοῦ Δεκέμβρη 1903] 1. ---160--161. 


Π]ρός τούς ἑβραίους ἑογάτες τοῦ «1ἰκατερινοσλάβρ. [Προκήρυξη. Αἰκατερι- 
νοσλάβ], τυπογραφεῖο τῆς ᾿Επιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ, χωρίς χρόνο 
ἔκδοσης, 2 σελ. (ΣΔΕΚΡ). Ὑπογραφή: Επιτροπή Αἰκατερινοσλάβ 
τοῦ ΣΔΕΚΡ. -- 71. 


«Βαμπότσεγε Δτιέλο», Γενεύη. ---ὅ, 14, 165, 46, 49, 50, ὃ-δ, ῥ9, 1695, 192. 
ϱ025, 205 204, 214, 257, 2566, 9ρ0, ὃδδ, ὃ40- 341, 945, 3δ2, 4θδὸ. 

«Βασσβέτ», Γενεύη. --- 469. 

«Πεβολιουτσιόνναγια Ροσσίγια», [Κουοκκάλα -- Τόμσκ -- Γενεύη].--- 29, δ4. 


-- 1903, φύλλο ἀρ. 32, Ι5 τοῦ Σεπτέμβρη, σελ. 4-ΊΤ. -- δδ-δ6, 410-421, 
414-476. 


--- Φύλλο ἀρ. 33, | τοῦ ᾿Ὀχιώβρη, σελ. 6-δ. --δό-δ6, 470-472, 474-475. 


-- Φύλλο ἀρ. 37, 1 τοῦ Δεκέμβρη. σελ.. 7-16. -ὁ21. 


ὁΦαλτικόφ- Στσεντρίν, 1. Β. Στό ἐξωτερικό. --- 205. 
--- ΓΠοσεχόνσκαγια σταρινά (Παλιές ἱστορίες τοῦ Ποσεχόνιε). --- 96. 
-- δΣημεῖα τῶν καιρῶν. --ϱ2ἡ, 275, 376. 


Σημαντική στροφή. -«Ὁσβομποζντένιγε», Στουτγάρδη, 1903, τεῦχος 13 
(37). 2 (15) τοῦ Δεκέμβρη, σελ. 217-218. Ὑπογραφή: Νεζαβίσιμι. 
-- 1. 


ὀταοοβέἐο ---βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. 


“Η στάση τῆς Βιμά ἀπέναντι στό Σοσιαλδηµμοκρατικό ἐφγατικό κόμμα τῆς 
Ῥωσίας. --- Στό βιβλίο: Τό τέταρτο συνέδριο τῆς Πανεβραϊκῆς ἔργα- 
τικῆς ἕνωσης Λιθουανίας, Πολωνίας καί Ρωσίας. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, 
[1901], σελ. 17. (ΣΔΕΚΡ). -- 9-ὅ0. 


ὁύμφωνο Ῥωσίας καί Κίνας σχετικά µέ τή 'Ἡαντξουοία. [26 τοῦ Μάρτη 

(δ τοῦ ᾿Απρίλη) 1902]. -υ- «Πραβίτελστβεννι Βέστνικ», Πετρούπολη. 

1902, ἀρ. φύλλου 72. 30 τοῦ Μάρτη (12 τοῦ ᾿Απρίλη), σελ. 1-2. --- 
170-176. 

1 Πρωτοδημοσιεύτηκε στή Λενινιστική συλλογή, ρωσ. ἔκδ. 1929, τόμ. 
Χ., σελ. 90-92. 
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Σχέδιο καταστατικοῦ τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας, συνταγµένο ἀπό τήν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή. --- 
Στό βιβλίο: Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
ἐργατικοῦ κόµµατος τῆς Ρωσίας. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Ἔκδ. 
τῆς ΚΕ. Γενεύη, τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904], σελ. 370--351. 
(ΣΔΕΚΡ). -- 44, 115, 196-197, 2056, 325. 


Σχέδιο προγοάµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. (Τό ἐκπόνησε ἢ συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ 
«Ζαριά».) ---«Ζαριά», βίμίσαγί, 1902, τεῦχ. 4, Αὐὔγουστος, σελ. 1-0, 
μέρος Α. --- 12. 


ὦ,χέδιο προγράµµατος τοῦ δοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ρωσίας. (Τό ἐκπόνησε ἡ συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκραω καί τοῦ 
«Ζαριά».) ---«Ἴσκρα», [Μόναχο], 1902, ἀρ. φύλλου 21. 1 τοῦ Ἰούνη, 
σελ, 1--2.--- 1. 


Σχέδιο προγράµµατος τοῦ Σοσιαλδημοκοατικοῦ ἐργατικοῦ κόμματος τῆς 
Ῥωσίας. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, τυπογραφεῖο τῆς «Ἴσκρα», 1903, ΤΙ σελ. 
(ΣΔΕΚΡ). -- 14. 


Τελεσίγραφο τῆς ΚΝΕ -- βλ. Γράμμα τῆς ΚΕ πρὀς τόν σ. Σταροβέρ. 


Γελεσίγραφο τοῦ Σταροβέρ --- βλ. Πότρεσοφ, Α. Ν. Γράμμα πρός τὀν Τ. Β. 
Πλεχάνοφ. 21 τοῦ ᾿Οχτώβρη (3 τοῦ Νοέμβρη) 1903. 


Τό τέταρτο συνέδριο τῆς Πανεβραϊκῆς ἐργατικῆς ἕνωσης «{ιθουανίας, Πολω- 
γίας καί Ρωσίας. Χωρίς τόπο ἔκδοσης, [1901], 2ἱ σελ. (ΣΔΕΚΕΡ). --- 29. 


Ἀ 


Γουογκένιεφ, Π. Σ. Πατέρες καί παιδιά. ---221. 
Τραβίνσκι --- βλ. Κρζιζανόβσκι, Γ. Μ. 


{ Τροποποιημένο καταστατικό τῆς ἨἩΜπούντ, πού ποοτάθηκε ἀπό τούς ἀντι- 
προσώπους τῆς Ἠπούντ στήν ἕβδομη συνεδρίαση τοῦ {Π συνεδρίου 
τοῦ Σ4ΒΚΡ στίς 21 τοῦ ᾿Ιούλη (3 τοῦ 4ὐγούστου) 1905 /. Στό βιβλίο: 
Τό δεύτερο ταχτικό συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος τῆς Ρωὠσίος. Πλῆρες κείµενο τῶν πραχτικῶν. Εκδ. τῆς ΚΕ. Γε- 
κ νην τυπογραφεῖο τοῦ κόμματος, [1904]. σελ. 97-98. (ΣΔΕΚΡ). -- 16, 


Τρότσκι, «4. Ντ. Τό δεύτερο συνέδριο τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἑργατικοῦ 
κόμματος τῆς Ρωσίας. ᾿Απολογισμός τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς Σιβηρίας. 
Γενεύη, 1903, 36 σελ.. --- 101. 


[Φάινμπεογκ]. Γιά τά ὀργανωτικά καθήκοντα τοῦ κόμματός µας. ---«Ἱ- 
σκρα», [Γενεύη], 1903, ἀρ. φύλλου 43, 1 τοῦ Ἰούλη, σελ. 2. -- ὅδᾖ. 
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«άῑῑ ἄετ Ἠγεἰιρο[ί, Μάποπεη, 1905, ]5. Υ, Ν 48, 20. Χονεπιρου. 5. 1:-10. 


. 
νο 


«Πειµίεᾗ- Εγαπζὂςἰφο]ε ]αγΡΙΙΕΠΕΥΣ, Ητοα, νοπι Α. ζσο απ Ε.. Ματχ. ΡατΙ5, 
1944 Τμτᾳ. 1-2, 9. 71-55. --- 732. 


(.δμτε, Ρ. ΙὈτεὶ Λοπαίε Γαὐγικαγδεῖίει ιά Παποαιυογκςδισεῇε. πο ρτακίίδε]ις 
ο(ιιάϊς. 1εἰρζῖς, (τωπονν, 1891. 225 5. --- 396. 


(δίΠο. Ἱ. ἨΗ’. Γαιςί. --- 70. 
«Εγαπκ/ῄιτίεγ ζει». Αροπάδ]αιι. 1904, Ν. 97. 7. Αρτ. --- 401. 


Πείπε, ἵ. Ὀεπποκταίίσελε Πἑαπάδεπιεγάμπρεη Ζω ᾗΓαῖ (σὅῇπτε. -- 1πι «90718115- 
ἴδοΏε ΜήοπαίδΏε[ίςο», Βετμη, 1904, Ρα. 1, ΠΗ. 4, Αρτ], 5. 281--291. 
-- 990-299. 402. 


«Ισάνω ο Κιυεσὶγί ῥοἰφάτε]. ---- ἴω: «Ῥισεάδιήο, Ετακόν, 1905. Ν 9.5. 90 -- 
373. --- 70. 


Παιν», ἄ. ἔπαηζ ΜεΙγίπρ. ---ἶπ: «Ὁϊο εις ΖαΙῦ, δίμτίσατι, 1902--1904. 
1σ. ἄΧΙΙ, Ρβά.1.Ν4,.5. 97-08. -- 311-219. 


--- 1διε Ππίο[[ίσεῃζ ιιιᾶ αῑε δοξίαἰζεπιοξταίτε. ---- 1: «λις Νειε 6ε1θ)Φία{(οαΓί. 
1994--180»5, 16. ΧΙΙ, Ρα. 11. Ν 27, 5. 10--ἱ6: Ν 258, , 49-49: Ν 2090, 
ο. 14-50. --- 260. 


--- αΟἱε Κγῤσὶς ὑμ Οειοτγείοῃ. ---ἴπι «Ὁἰε Νες Ζοείο, Φιμίίρατι, 1903-1904, 
15. Χχκιι, Ρά. 1, Ν 2, 5. 39-46. --- 7-2. 


--- Ἠγαμάτεῖς ιά Βατίει. --- ἴπ: «Ώιε Νοιο οι», οιµίίρατί, 1903--1904. 
15. Χκιῖ, Ρὰά. 2. Ν 28. 5. 96-46. --- 396-401. 405. 


{/φεασατα), Ρ. Ο. Ηιςίοῖγε ἄε ἰα (:/ΊΥΠΙΗΙΕ ἆε 1571. Ώταχε]]ες, ΙΙδίειηαεςΚοΥς. 
1876. 5ἱ6, ΧΧΧ, [2| ρ. --- 495. 


Μαλ, Κ. [δε Βιγρετάγῖεςο {π Εταηάτείσοι. Αἀτοδδο 65 (σεμετα]ταί» 4ει Ιπιετ- 
πηθοηα]εη Ατροεϊίεγ-Αςεοζία(ίοω. Ό-ίε ἀθιίδοπε ΑωΐΙ. νοτιηῃ. ἆωτοῃ 
αῑο Ὀεϊιάεη Αάτγεδδεη ες (σεπετα]γαίς ἄρετ ἆεπ ἀοιίςσοῃ-({αηζὂδίδοπεη 
Ἐτιοσ υπά ἀωτοῃ εἶπε ΕΙπ]ειίαηπσ νοη Ε, Εηρσο]ς. Ῥετ]η, «Νοτννᾶγίς», 
1891. 71 5. --- 4986-06. 


--- «ντι ἄει Ηερεῖ σε]ει Πεεε]ίς-ΕΒ)Ηἱοσοβἠίε. Εππ]εϊίμης. --- η: «Ώειίδςῇ- 
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Εταηζῦὂδίςοπε [αἩτρᾶσβΠεγ», Ἠτςο. νοη ΑΔ. Εαςο υπά ΕΚ. Ματχ. Ρατ!5, 
1944, 1,1. 1-2. 5. 71-85. --- 79. 


«Νασιιεί, 4. ὨΏτιπποπί εἰ Βεγπατά Ι,αξατε. ---1π: «ια ρε µῖε Κέραρ]ααε», Ε8- 
γς, 19052, Ν. 10025, 24 εεριεπιύτε, Ρ. |. --- 72. 
«Ώιε Χειε οι, Φιίρατί. --- 161. 
--18594--1895, ]σ. ΧΙΙ. ΡΒά. ΤΠ. Νὶ 27. 5. Ι10--16. --- 269. 
--ν 28, 9. 49--49. --- 259. 
--νΝ 29, ο. 14-80. --- 2659. 
--- 1903-1904, ]9. ΧχΧΙ, Ρά. 1, Ν 2, ο. 29--46. --- 72-74. 
Να. . 9/--108. ---ὅ17-919. 
---Βαά. 2. Ν 28. 5. 26-46. -- ὀ9δ-401, 405. 
ΟτραπίδαΜίοη ἆεγ ιδοξαἰάειιοζταιίσελεπ Ῥατίει ᾖλεισελπίαπάς, θετεᾗίοφσεπ αι αῑετι 
Ρατιεϊίαρ Ζµ Λήαιηζ 1900. ---ἴα: Ῥτοιορκοι ἄρετ αῑο Ἠεγπαπάαπσοηι 


ἆςς Ῥατίοϊίᾶασες ἆει δοζϊαἰάεπιοκγαάδοπεη Ῥατίαί Ὀευμίδεμ]αηάς. Α0Ώσε- 
Πα]ίεη Ζι 1,άῬεοξ νοτη 22. Οἱ. 28. δερίοπιΏετ 1901. Βογ]ιη, «Ν) ουννᾶτίδ», 


1901. ». 6-6. --- 495. 

Ρατυις, 4. ᾖ,. λε ΑπΙαΙρ υοπι ἔπαεὁ --- ἵπ: «Ας 4ετ ΥΝεΙιροµάΟο, Μάη- 
επεῃ, 1905, ]σ. Υ, Ν 4δ, 30. Νονοπιῦες, ὁ. --10. --- 109. 

«ἷα Ρεἰιίο ἱνέριδίίφιμο», Ῥατί5, 1905, Ν 10025, 24 «εριεπιΌτε, Ρ. |. -- 75. 

ΡτοἱοΚοί] δει αἰε Υεγαμάίιπρεη ἆες Βατίείίασες ἆει δοξίαἰζεπιοκγαίϊσελεῃ Ῥαγίει 
{)εμἰσελίαπάς. ΑΏσεβα]ίεν Ζα Ῥτεδίαα νοπι 6. Ὃἱς 12. ΟΙ ίοῦετ 1895. 
Βετ]μη, «Νοτννᾶτίδ», 1895, 2925 ο. --- 27, 27δ. 

Γτοἱοκοἰἰ δει αῑε ετ]απάίισεπ ἆ4εΥ Ραγίειίασες εἰετ ιδοζἰαἰάεπιοξίατίσελεπ βΡατίεί 
ΓΠεμἰσελἰαπάς. ΔΌρεΠμα]ιίεη Ζα ΤἨῬεοΚ νοπι 22. Ρἱ5 28. δορίοεπιΌετ 1901. 
Βοετ]η, «Νοτν ᾶτίς», 1901, 5. 6-8. -- 42δ. 

«ἢγζρεάσιυτ!». Γκτακόνν, 19025. Ν 3.5. 8ἱ--8. --- 79. 

6,5. 225-225. --- 70. 

-- Ν 9.5. 961--275. --- 760. 


Γεπαη, ἴ. Ι)ίδεοις εἰ εοη/έτοπεσ. Ὁ-πιο έἀ. Ῥατι». Τ,όνΥγ, 1887. ν, 412 Ρ. 
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--- 1.ε ]μαζαῖσπιε εοἵππιε Ταςε εἰ εΟΠΊπΠε Τεἰίριοπ. Οοπίέτεηςς [βδιίο θὰ οογο]ο 
081Ω{-ΦΙΠΠΟΗὮ, 1ο 27 Ἰθηνίιοτ 1982. Ἱκερτοάικήοπ σἰέπορταρῃίαιιε. --- 
Ιηπ: σποη, Ἐ. Ὠϊδοοιτς οἱ εοηίόγεηοες. ὀ-πιο 6. Ῥατὶς. Τ,ένν, 19597, 
Ρ. 34] --3214. --- 74-25. 


«Φοζία[ἰςείδεμε Ἀ{οπαίσηε[ῖο», Ῥετ]η., 1904. Βά. 1, Πίι. 4, Αρτ. ὃ. 28 --291. 
--- 396-299, 403. 

Φἱοσιιπιες σοςαἰπε] ἀεπιοξγαςγί τουγ]οκιε) ἄο Κιωεσἰνὶ πιαγοάοιοοσεῖοιὀς). -- 1: 
«Ργσεάκννίο, Ετακόνν, 1905, Ν 3.5. 81-58. --- 20. 

«[ογιυᾶτίς». 1,οιρζὶο --- Βοετ]ιπ. --- 161. 


ἥνγ. 4. «Βιωιῤ». --«Ῥτζοάδννιο, Γκτακόνν, 1905, Ν 6, 5. 228-235. --- 70. 


Φοΐα. ᾖν. ἴμα αἐθᾶςιε. --- 4920. 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


Α 


ἜΑισενσταντ, {. 4. (Γιούντιν) (1867-1037) --- ένας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
Μπούντ. ᾽Από τό 1886 ἀνῆκε στούς ὀμίλους τῶν ναροντοβόλτσι τοῦ Γιαρο- 
σλάβλ’ στά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900 προσχώρησε στούς σοσιαλδηµο- 
κράτες. Τό 1902 ἦταν µέλος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ καί δούλευε στὀ Μίνσκ 
καί στήν Οδησσό. Στό ΙΤ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ 
τῆς Μπούντ, ἀντιισκριστής' µετά τό συνέδριο εἶναι δραστήριος µενσεβίκος. 
᾿᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική 
στάση. Τό 1922 ἔφυγε στό ἐξωτερικό. στή Γερμανία, καί ἐκεῖ μπῆκε ἔπικε- 
φαλῆς μιᾶς ὁμάδας μπουντιστῶν πού ἔκανε συκοφαντική ἐκστρατεία ἕναν- 
τια στήν ΕΣΣΔ’ ἦταν δραστήριος συνεργάτης τοῦ µενσεβίκικου περιοδικοῦ 
«Φδοτσιαλιστίτσεσκι Βέστνικ». --- 200. 


᾿κίμοφ (Ἠαχνόρετς 3), Β. ΠΠ. (1572-1921) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἔπι- 
φανής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ», ἕνας ἀπό τούς πιό ἄκρους ὀπορ- 
τουνιστές. Κατά τά µέσα τῆς δεκαετίας 1890--1900 προσχωρεῖ στήν «Ὁμάδα 
τῶν ναροντοβόλτσυ τῆς Πετρούπολης, στά 1897 πιάνεται καί τόν ᾽Απρίλη 
τοῦ 1898 στέλνεται ἐξορία στό κυβερνεῖο Γιενισέισκ. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 15558 
ὁραπετεύει στό ἐξωτερικό καί ἐκεῖ γίνεται ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς 
ὀργάνωσης «Ἕνωση τῶν ρωσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», ὑπερ- 
ασπίζει τίς ἰδέες τοῦ «οἰκονομισμοῦ», παλαίβει ἐνάντια στήν ὁμάδα «Απε- 
λευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί σέ συνέχεια καί ἑνάντια στήν «Ἴσκρα». Στό 
1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἑνωσης», ἀντιισκριστής' 
ὕστερα ἀπό τό συνέδριο --- ἐκπρόσωπος τῆς ἄκρας δεξιᾶς πτέρυγας τοῦ µεν- 
σεβικισμοῦ. Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης 1905-1907 ὑπεράσπιζε τήν ἰδέα 
τῶν λικβινταριστῶν γιά δηµιουργία μιᾶς «Πανρωσικῆς ὀργάνωσης τῆς ἔργα- 
τικῆς τάξης», µέσα στήν ὁποία ἡ σοσιαλδημοκρατία θ᾽ ἀποτελοῦσε ἁπλῶς 
ἕνα ἀπό τά ἰδεολογικά ρεύματα τῆς τάξης αὐτῆς. Μέ συμβουλευτική ψῆφο 
πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ ΙΝ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὑπεράσπιζε τήν 
ὀπορτουνιστική ταχτική τῶν µενσεβίκων, καλοῦσε στή συμμαχία µέ τούς 
καντέτους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τή σοσιαλδηµοκρα- 
τία.---14, 46--42, 199, 200, 205, 204, 207, 214 221, 204, 299-245, 251--2699, 
267, ῥ6δ, ῥ65, ϱ60-9067, 970, 276, 950, 259-256, 259-991, 296-500, 304-- 
406, 914, 916, 919, ὃρ1, 920, ὁρὃ, 9φδ, ὃδὺὸ- 9δ4, ὃ90- 999, 940, 949, 349, 
Φ4δ, ὧδ6, 964, 96δ, 3759, 3929, 3689, ὅδὃδ, 394, 405, 407, 415, 400, 461, 
476, 479. 


Τά ὑπογραμμισμένα στήν παρένθεση εἶναι τά πραγματικά ὀνόματα, 
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᾿Αλεξάντοοβα, Ε. . (Νατάλια, Ἰβάνοβνα, Στέιν, Ν. ΝΝ) (1864-1943) -- 
στά τέλη τῆς δεκαετίας [850-590 μπαίνει στήν ὀργάνωση «Ἀαρότναγια 
βόλια», ἀπό τό 1890 καταγίνεται µέ τήν προπαγάνδα στούς ἐργατικούς ὁμί- 
λους τῆς Πετρούπολης, ἀνήκει στήν «Ὁμάδα τῶν ναροντοβόλτσι». Τό 1594 
πιάνεται καί σέ συνέχεια ἐξορίζεται γιά 5 χρόνια στό κυβερνεῖο Βόλο- 
γκντα. Στήν ἐξορία προσχωρεῖ στούς σοσιαλδηµοκράτες' τό 1902, κατά 
τήν παραμονή της στὀ ἐξωτερικό, μπαίνει στήν ὀργάνωση «Ἴσκρα) καί 
κατοπινά δουλεύει σάν ἀντιπρόσωπός της στή Ρωσία. Στή σύσκεψη τῆς 
᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
πού ἔγινε στὀ ᾿Οριόλ (Φλεβάρης τοῦ 1903). ἐκλέγεται στήν ΟΕ. Στό συνέ- 
δὃριο πῆρε µέρος σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ΟΕ μέ συμβουλευτική ψῆφο καί 
ἀνῆκε στούς ἰσκριστές τῆς μειοψηφίας’ μετὰ τό συνέδριο ἦταν δραστήρια 
µενσεβίκα καί τό 1904 πάρθηκε μέ πρόσληψη στήν ΚΕ ἀπομέρους τῶν µεν- 
σεβίκων. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1905 ἧταν γραμματέας τῆς ὀργανωτικῆς ἐἔπιτρο- 
πῆς τῶν µενσεβίκων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης δέν ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος 
στήν πολιτική δράση. Στήν περίοδο 1910-1912 δούλευε στή Μόσχα καί 
στήν Πετρούπολη, ἀνῆκε στήν ὁμάδα τῆς «Πράβντα» τῆς Βιένης (τοῦ 
Τρότσκι), τό 1912 ἀντιπροσώπευσε τήν ὁμάδα αὐτή στήν ᾿Οργανωτική ἐπι- 
τροπή γιά τή σύγκληση τῆς λικβινταριστικῆς συνδιάσκεψης τοῦ Αὐγούστου. 
Στά 1913-1914 ἧἦτον γραμματέας καί µέλος τῆς σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ τοῦ 
Τρότσκι «Μπορμπά». Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστικἠ ἐπανάσταση 
δούλευε σέ ἐκπολιτιστικά-μορφωτικά ἱδρύματα. ---ὅ- 11, 16, 4ὁ, 60, 1090, 
21, 410, 419, 4, 49141, 160. 


᾿Αλεξάντροφ -- συντάχτης τοῦ ἄρθρου «Τά ὀργανωτικά προβλήματα. 
(Γράμμα πρός τῇ σύνταξη)» πού δημοσιεύτηκε τήν { τοῦ Γενάρη 1904 στό 
παράρτημα τοῦ φύλλου ἀρ. 56 τῆς «Ἴσκρα». --- 266--3δ6, ὅ9 1. 


᾿Αλεξέγεφ, Ν. 4. (γεννήθηκε τό 1873) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἰσκριστής, 
ἀπό τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκος --- γιατρός' ἄρχισε τήν ἔπανα- 
στατική του ὁράση στά τέλη τῆς δεκαετίας 1890-1900 στήν Πετρούπολη. 
Τήν ἄνοιξη τοῦ 1597 μπαίνει στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα 
γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Στίς ἀρχές τοῦ 1898 πιάνεται 
καί ἐξορίζεται γιά 4 χρόνια στό κυβερνεῖο Βιάτκας (πόλη Σλομπόντσκ) 
κι ἀπό κεῖ τό 1599 δραπετεύει στό ἐξωτερικό. ᾽Από τό {900 ὥς τό 1905 ζεῖ 
στό Λονδίνο, εἶνοι µέλος τῆς «ἝἜνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ 
ἐξωτερικοῦ» κι ἀργότερα τοῦ «Φυνδέσµμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς 
ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίαο. Μετά τό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἦταν ἐκπρόσωπος τῶν μπολσεβίκων στό Λονδίνο. Πῆρε µέρος στὀ ΠΠ] συνέ- 
δὃριο τοῦ ΣΔΕΙΚΡ μὲ συμβουλευτική ψῆφο, ἦταν γραμματέας τοῦ συνεδρίου 
(μέ τό ἐπώνυμο ᾽Αντρέγεφ). Τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 γυρίζει στήν Πετρού- 
πολη, παίρνει µέρος στίς µπολσεβίκικες ἐκδόσεις «Βέστνικ Ζίζνι», «Βολνά» 
καί ἄλλες, κάνει προπαγανδιστική καί διαφωτιστική δουλειά. ᾽᾿Από τό 1911 
ὥς τό 1917 δουλεύει γιατρός στὀ Ιρκούτσκ. Ὕστερα ἀπό τήν ἑπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917 δουλεύει στήν ἑνιαία σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση 
τοῦ Ἰρκούτσκ σάν µέλος ἐπιτροπῆς συντάγματος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἀντιπρο- 
σώπων τῶν στρατιωτῶν τοῦ Ἱρκούτσκ. Πῆρε µέρος στήν ᾿Οχτωβριανή σο- 
σιαλιστική ἐπανάσταση. Στά χρόνια τοῦ ἐμφυλίου πολέμου πῆρε µέρος 
στήν ἀνατροπή τοῦ καθεστῶτος τοῦ Κολτσάκ στήν περιοχή τοῦ Λένα, ἦταν 
πρόεδρος τῆς ᾿Επαναστατικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Κιρένσκ. Δούλεψε στή Γε- 
νική διεύθυνση πολιτικῆς διαφώτισης, στήν Κομμουνιστική Διεθνῆ, παρέ- 
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διδε µαθήµατα ἱστορίας τοῦ ΠΕΚΚ (μπ.) στό δεύτερο κρατικό πανεπιστήμιο 
τῆς Μόσχας, δούλεψε σέ σοβιετικά καί κομματικά ὄργανα. 'Ο ᾽Αλεξέγεφ 
ὄχει μεταφράσει µιά σειρά ἔργα τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. --- 467. 


᾿λεξέγεφ, ΠΠ. 4. (1849-1891) -- γνωστός ἑπαναστάτης τῆς δεκαετίας 
1870-1880, ὑφαντουργός. Τό 1873 ἦταν µέλος ἐπαναστατικοῦ ἐργατικοῦ ὁμί- 
λου τῆς συνοικίας πέρα ἀπό τὴ Νέβσκαγια ζαστάβα τῆς Πετρούπολης' 
ἀπό τό Νοέμβρη τοῦ 1874 παίρνει ἐνεργό µέρος στήν ἑπαναστατική προπα- 
γάνδα ἀνάμεσα στούς ἐργάτες τῆς Μόσχας. Τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1875 πιάνεται 
καί τό 1877 παραπέμπεται σέ δίκη µέ τήν «ὑπόθεση τῶν 50». Στό δικαστήριο 
δέ δέχτηκε συνῄγορο' στίς 10 (22) τοῦ Μάρτη ἔκανε τήν περίφηµη ἀπολο- 
γία του, πού τὴν τελείῶσε προλέγοντας τήν ἀναπόφευχτη κατάρευση τῆς 
τσαρικῆς ἀπολυταρχίας. ᾿Αργότερα ἡ ὀπολογία τοῦ ᾽Αλεξέγεφ κυκλοφό- 
ρῃσε σέ πολυάριθµες παράνομες ἐκδόσεις καί εἶχε σηµαντική ἐπίδραση στό 
ἐπαναστατικό κίνηµα τῆς Ρωσίας. Ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμασε τήν ἀπολογία 
«μεγάλη προφητεία ἑνός ρώσου ἐργάτη ἐπαναστάτη» (Απαντα, 5η ρῶσ. 
ἔκδ., τόμ. 4ος, σελ. 377 (ἕλλ. ἔκδ., σελ. 352)). Στίς 14 (26) τοῦ Μάρτη 1877 
ὁ ᾽Αλεξέγεφ καταδικάστηκε σέ 10 χρόνια καταναγκαστικά ἔργα, τό 1884 
ἀποφυλακίζεται καί ἐκτοπίζεται στή Γιακουτία, ὅπου στίς {6 (28) τοῦ Αὺ- 
γούστου 1891 δολοφονήθηκε ἀπό ληστές. --- 260, 


” αμποραμσον -- βλ. Πορτνόι, κ. 
Αννα ᾿Ιβάνοβνα --- βλ. Λέβινα, Ε. Σ. 
”"Αντον -- βλ. Μακαντζιούμπ. Μ. Σ. 


᾿Αξελρόντ, Ι. Ι. (Ίντα Ἰσαάκοβνα) (1872-1917) -- σοσιαλδηµοκράτισσα, 
ὁπαδός τῆς «Ἴσκρα», φιλολογικός κριτικός-φιλόσοφος. "Όταν πρωτομπῆκε 
στό ἐπαναστατικό κίνηµα ἀνῆκε στίς γραμμές τῶν ναροντοβόλτσι' τό 1803 
φεύγει στό ἐξωτερικό καί ἐκεῖ προσχωρεῖ στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς», κατόπιν γίνεται µέλος τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσι- 
κῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Μετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχωρεῖ στοὺς µπολσεβίκους, ἀργότερα ὅμως ἀκολουθώντας τόν Πλεχά- 
νοφ, περνᾶ στούς µενσεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης εἶναι µέ τούς κοµ.- 
ματικούς µενσεβίκους καί στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
μέ τούς ἄκρους ἀμυνίτες. Συνεργαζόταν στίς σοσιαλδημµοκρατικές ἐκδόσεις 
«Βοζροζντένιγε», «Σοβρεμµένναχια Ζίζν» κ. ἄ. Πρίν ἀπό τήν ᾿ΟὈχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐἑπανόσταση ἡ [. 1. ᾽Αξελρόντ γῶρισε στή Ρωσία καί σέ λίγο 
πέθανε στήν Πετρούπολη. --- 402. 


᾿Αξελρόντ, «4. Ι. (Ὀρτοντόξ) (1868-1946) --- φιλόσοφος καί γραμματολό- 
γος, σοσιαλδηµοκράτισσα. Κατά τήὴν παραμονή της στὀ ἐξωτερικό μπῆκε 
στήν «ἝἙἝνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». Μετά τό 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε ἀρχικά στούς µπολσεβίκους, ἀργότερα 
ὅμως, ἀκολουθώντας τόν Πλεχάνοφ, πέρασε στούς µενσεβίκους. Στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ἔπαίρνε ἁμυνίτικη θέση. Στίς ἀρχές τοῦ 
1917 ἦταν µέλος τῆς ΚΕ τῶν µενσεβίκῶων, κατόπιν τῆς ΚΕ τῆς ὁμάδας «ΓΓε- 
ντίνστβρο» τοῦ Πλεχάνοφ. ᾿Ακολουθώντας τίς µενσεβίκικες ἀπόψεις τοῦ Πλε- 
χάνοφ καί ἐπαναλαβαίνοντας τά φιλοσοφικά του λάθη, πάλαιβε ἐνάντια 
στούς µπολσεβίκους, ἐνάντια στίς φιλοσοφικές ἀπόψεις τοῦ Λένιν. ᾽᾿Από τό 
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1916 ἀποχώρησε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική δράση κι ἐργάστηκε σάν ἐκ- 
παιδευτικός σέ µιά σειρά ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά ἱδρύματα τῆς χώρας. -- 
205, 048. 


᾿αξελρόντ, {1. 'Ἠπ. (1850-1928) - ἕνας ἀπό τοὺς ἡγέτες τοῦ µενσεβικι- 
σμοῦ. Στά 1870-1880 ναρόντνικος, µετά τή διάσπαση τῆς «Ζεμλια ἰ βόλια» 
προσχωρεῖ στήν ὁμάδα «Τσιόρνι περεντέλ»' τό 1883 παίρνει µέρος στή δη- 
μιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». ᾽᾿Από τό 1900 --- µέλος 
τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά»' στὀ Η συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΙ«Ρ πῆρε µέρος μέ συμβουλευτική ψῆφο σάν ἐκπρόσωπος τῆς συν- 
ταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα», ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Μετά τό συνέ- 
δριο, δραστήριος µενσεβίκος. Τό 1905 ρίχνει τή λικβινταριστική ἰδέα νά 
συγκλ.ηθεῖ ἕνα πλατύ ἐργατικό συνέδριο, µέ τό ὁποῖο ἤθελε νά ὑποκαταστή- 
σει τό κόμμα τοῦ προλεταριάτου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης εἶναι ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ λικβινταρισμοῦ, µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς 
ἐφημερίδας τῶν μενσεβίκων-λικβινταριστῶν «Γκόλος Σοτσιαλντεµοκράτα».' 
τό 10912 παίρνει µέρος στόν ἀντικομματικό Συνασπισμό τοῦ Αὐγούστου. 
Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου εἶναι κεντριστής, συμμετέχει 
στίς Συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καί τοῦ Κίνταλ ὅπου ἀκολουθεῖ 
τή δεξιά πτέρυγα. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 γίνεται μέ- 
λος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης καί ὑπο- 
στηρίζει τήν ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. ᾽Απέναντι στήν Οχτωβριανή 
σοσιολιστικήἠ ἑπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση’ ἀπό τό ἐξωτερικό 
ὅπου εἶχε καταφύγει, προπαγάνδιζε τήν ἔνοπλη ἐπέμβαση ἐνάντια στή Σο- 
βιετική Ῥωσία. --- 16, {δ, 40, 190, 194, 195, 196-197, 155, 195, 906, Φ2δ-- 
ϱ20, ὁ50, ϱ40, ῥ456-ρδ1, ὦδ0, ᾖδ4, 267-260, ὦ65, «ὦύ0δ, 275, «δῦ, ᾧ65δ, 
2δ6, ὅ0δ, ὃ]ρ, 9φθ, 996, ὅ40-δά, ὃ τω, ὅ4ὃ, 361, ὃ6δ-2δ9, 3605ὅ, ὅ60δ, 
ἀθόδ, ὅ6ρ, ὃρ0-5δ1, ὁδὸ, ὅδδὃ, 990, ὁ9φὃ-- 394, ὁ97-99δ, 401, «103-406, 409, 
449, 406, 407, 475, 4δ0. 


0. Β. -- βλ. Βοροντσόφ, Β. ΠΠ. 

Βαλαντέν (Υα]επιίη), «1ουί ᾿ Ερνέστ --- γάλλος στρατηγός, βοναπαρτιστής, 
ἐκτελοῦσε χρέη διευθυντῆ τῆς ἀστυνομίας τοῦ Παρισιοῦ στίς παραμονές 
τῆς ἐξέγερσης τῆς ἰδης τοῦ Μάρτη 1871. --- 49δ, 604. 

Βαλεντίν --- βλ. Γκάλπεριν, Λ. Ε. 

βαλεντίνοφ --- βλ. Πλεχάνοφ, Γ. Β. 

Βασίλι ᾿Ιβάνοβιτς -- βλ. Σµιντόβιτς, Π. Τ. 

Βασίλιεφ --- βλ. Λένγκνικ, Φ. Β. 

βάισμαν --- βλ. Τσέιτλιν, Λ. Σ. 


ἨῬίλενσκι, «4. Σ. (Λένσκι, Λεόνοφ) (1880-1950) ---τό 1899 ἦταν µέλος τῆς 
ὁμάδας τῶν προπαγανδιστῶν τῆς ᾿Επιτροπῆς Κιέβου τοῦ ΣΔΕΚΡ, πῆρε µέ- 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 0039 


ρος στήν ὀργάνωση τῶν διαδηλώσεων τοῦ Κιέβου τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901, 
ὕστερα ἀπό λίγο πιάστηκε καί στίς ἀρχές τοῦ 1902 ἐξορίστηκε στό κυ- 
βερνεῖο Πολτάβας, ἀπ᾿ ὅπου δραπέτευσε τό καλοκαίρι τοῦ ἴδιου χρόνου. 
᾿Από τό 1902 δουλεύει στό Αἰκατερινοσλάβ στόν τοµέα τῆς ὀργάνωσης 
παράνομων τυπογραφείων καί τῆς διάδοσης τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ τύ- 
που. Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ᾿Επιτροπῆς Αἰκα- 
τερινοσλάβ, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας µετά τό συνέδριο --- µπολσεβίκος. 
Τό 1905 ἀποχωρεῖ ἀπό τὸ ΣΔΕΚΡ, μπαίνει στήν ὀργάνωση τῶν ἀναρχικῶν 
κομμουνιστῶν καί εἶναι ἕνας ἀπό τούς συντάχτες τοῦ ἀναρχικοῦ περιοδικοῦ 
«Μπουντάρ». Τό 1907 πιάνεται καί ἐξορίζεται γιά 4 χρόνια στήν ἀκρινή 
περιοχή τοῦ Τουρουχάνσκ’ ὅταν γύρισε ἀπό τήν ἐξορία ἐγκατέλειψε τήν 
πολιτική δράση. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση παίρνει 
µέρος στήν ὀργάνωση τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας στήν Οδησσό, δουλεύει στά 
ὄργανα τῆς ἐργατο-αγροτικῆς ἐπιθεώρησης' στήν περίοδο 1922-1024 ἦταν 
γραμματέας τῆς διοίκησης τῆς Τράπεζας Βιομηχανίας στή Μόσχα κι ἀργό- 
τερα δούλεψε στήν Κρατική ἐπιτροπή σχεδίου. -- 1, 495, 469, 4δὸ. 


Ῥινουά (ΝΊΠΟΥ), Ζοζέφ (1800-1880) --- γάλλος στρατηγός, βοναπαρτιστής, 
διοικητής τοῦ στρατοῦ τῶν Βερσαλλιῶν στήν περίοδο τῆς Κομμούνας τοῦ 
Παρισιοῦ, ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἄγριας σφαγῆς τῶν κομμουνά- 
ρων. -- 492, 604. 


Βίσμαρκ (ΒἰδηιαΓΚ), ΄Οττο "Εντουαρντ “Πεοπόλντ (1815-1808) --- κρατικός 
παράγοντας καί διπλωμάτης τῆς Πρωσσίας καί τῆς Γερμανίας, ὁ πρῶτος 
καγκελάριος τῆς Γερμανικῆς αὐτοκρατορίας' ἐπονομάστηκε «σιδηροῦς 
καγκελάριος». Στά 1862 ἦταν πρωθυπουργός καί ὑπουργός τῶν ἐξωτερικῶν 
τῆς Πρωσίας. Βασικός σκοπός τοῦ Βίσμαρκ ἦταν νά συνενώσει «διά πυ- 
ρός καί σιδήρου» τά µικρά καί σκόρπια γερμανικά κράτη καί νά δηµιουργή- 
σει µιά ἑνιαία Γερμανική αὐτοκρατορία κάτω ἀπό τήν Ἠγεμονία τῆς Πρω- 
σίας τῶν γιοῦνκερ. Τό Ι ενάρη τοῦ 1871 ὁ Βίσμαρκ ἔγινε καγκελάριος τῆς 
Γερμανικῆς αὐτοκρατορίας. ᾽Από τὀ 1871 ὥς τό 1800 καθοδηγοῦσε ὅλη την 
ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τῆς Γερμανίας, κατευθύνοντάς την πρός 
τό συμφέρον τῶν τσιφλικάδων-γιοῦνκερ καί προσπαθώντας ταυτόχρονα νά 
ἐξασφαλίσει τή συμμαχία τῶν γιοῦνκερ µέ τή µεγαλοαστική τάξη. Ἐπειδή 
δἐν κατόρθωσε νά πνίξει τὸ ἐργατικό κίνηµα μέ τόν ἔἕκτακτο νόµο ἑνάντια 
στούς σοσιαλιστές, πού εἰσήγαγε τό 187δ, ὁ Βίσμαρκ παρουσιάστηκε μ᾿ ἕνα 
δημαγωγικό πρόγραµµα κοινωνικῆς νομοθεσίας, εἰσάγοντας νόµους γιά ὑπο- 
χρεωτική κοινωνική ἀσφάλιση ὀὁρισμένων κατηγοριῶν ἐργατῶν. Ὡστόσο 
ἢ προσπάθειά του ν᾿ ἀποσυνθέσει τό ἐργατικό κίνηµα µέ τιποτένιες ἐλεημο- 
σύνες ἔμεινε χωρίς ἀποτέλεσμα. Τό Μάρτη τοῦ 1890 παραιτήθηκε. --- 495, 
600, 602, 605, 608. 


Βοναπάρτης, «4ουδοβίκος --- βλ. Ναπολέων ὁ Γ’. 


Ῥοροντσόφ, Β. ΙΙ. (Β. Β.) (1847-1918) -- οἰκονομολόγος καί δηµοσιολό- 
γος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ τῆς πε- 
ριόδου 18580--1900, συγγραφέας τῶν βιβλίων: «Οἱ τύχες τοῦ καπιταλισμοῦ 
στή Ρωσία) (1882), «Οἱ κατευθύνσεις µας» (1893), «Δοκίμιο θεωρητικῆς 
οἰκονομίας» (18095) καί ἄλλων' στά ἔργα αὐτά ἀρνιόταν τήν ἀνάπτυξη τοῦ 
καπιταλισμοῦ στή Ρωσία, ἐξυμνοῦσε τή µικρή ἐμπορευματική παραγωγή. 
ἐξιδανίκευε τήν ἀγροτική κοινότητα. Κήρυχνε τή συμφιλίώωση µέ τήν τσα- 
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ρική κυβέρνηση καί καταπολεμοῦσε ἀποφασιστικά τό μαρξισμό. Οἱ ἀπόψεις 
τοῦ Βοροντσόφ ἐπικρίθηκαν δριμύτατα σέ πολλές ἐργασίες τοῦ Β. Ι. Λένιν. 
--- 2, δά 


Βρουμπλέβσκι (ὙΝ/τόῦΙενιςΚἰ), Βαλέριος (1836-1908) --- ἐπιφανής πολωνός 
ἐἑπαναστάτηῃῆς, στρατηγός τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871. Φοίτησε 
στό ἸΙνστιτοῦτο δασολογίας τῆς Πετρούπολης καί ἐκεῖ γνώρισε τίς ἰδέες 
τῶν ρώσων ἐπαναστατῶν δημοκρατῶν. Ὅταν γύρισε στήν Πολωνία, ἕκανε 
ἐπαναστατική προπαγάνδα στούς ἀγρότες. Τόν καιρό τῆς ἀπελευθερωτικῆς 
ἐξέγερσης τῆς Πολωνίας, στά 1563-1864, ἦταν διοικητής ἐπαναστατικῶν 
τμημάτων καί τραυματίστηκε βαριά. Τό Γενάρη τοῦ 1864 ἔφυγε στό Παρίσι 
καί ἐκεῖ ἔγινε ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς δημοκρατικῆς πτέρυγας τῶν πολῶ- 
νῶν ἐκπατρισμένων. Ὅταν ἀνακηρύχθηκε ἡ Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ, ὁ 
Βρουμπλέβσκι τάχθηκε ἀποφασιστικά µέ τό µέρος τῶν ἐξεγερμένων' τοῦ 
ἀνατέθηκε ἡ διοίκηση τῆς ΙΤ στρατιᾶς τῶν κομμουνάρων. Στίς γραμμές 
τῶν παρισινῶν προλετάριῶν ὁ Βρουμπλέβσκι πολέμησε παλληκαρίσια ὥς τίς 
τελευταῖες μέρες τῆς Κομμούνας. Μετά τή συντριβή της ἔφυγε στό Λον- 
δίνο, προσλήφθηκε στό Γενικό συμβούλιο τῆς [ Διεθνοῦς, πῆρε δραστΊριο 
µέρος στήν πάλη ἐνάντια στούς µπακουνινιστές, ὑποστηρίζοντας τήν ταχτι- 
κή τοῦ Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς' µετά τήν ἀμνηστεία τοῦ 1950 γύρισε στή 
Γαλλία. Ὁ Βρουμπλέβσκι ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ἔμεινε πιστός στίς ἰδέες 
τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τῆς διεθνοῦς ἀλληλεγγύης. --- 499. 


Τ 
ΓΓεγκόροφ --- βλ. Λέβιν, Ε. Γ. 


Γιακουμπόβα, «1. 4. (Τάρ) (1870-1917) --- ἔπαιρνε µέρος στό σοσιαλδηµο- 
κρατικό κίνηµα ἀπό τόὀ 1893, ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ». 
Μέλος τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης»’ στά 1957-1895 ὀργάνωσε µαζί µέ ἄλλους στήν Πετρού- 
πολη τήν ἔκδοση τῆς ἐφημερίδας τῶν «οἰκονομιστῶν» «Ραμπότσαγια Μίσλ». 
Τό 1898 ἐξορίστηκε γιά 4 χρόνια στήν ᾽Ανατολική Σιβηρία, τό καλοκαίρι 
τοῦ 18099 ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Συνέβαλε στήν ὀργάνώση τοῦ ΙΙ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί πῆρε µέρος σ᾿ αὐτό µέ συμβουλευτική ψῆφο' µετά τή διά- 
σπαση τοῦ κόµµατος ἣ Γιακουμπόβα συμπαθοῦσε τούς µενσεβίκους. Ὕστερα 
ἀπό τό 1905 ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση καί δούλευε στίς ἐργατικές 
µορφωτικές ὀργανώσεις. --- 467. 


Γιούντιν --- βλ. "᾿Αιζενσταντ, Ἱ. Δ. 

Γιοῦρεφ --- βλ. Δέβιν, Ε. Γ. 

}Γκάλκιν. 8. Φ. --- βλ. Γκόριν, Β. Φ. 

Γκάλπεροιν, «1. Ἡ. (Βαλεντίν, Ἴγκρει, Κονιάγκιν, Ρού) (1872-1051) --- 
σοσιαλδηµοκράτης' ἔπαιρνε µέρος στό ἑπαναστατικό κίνηµα ἀπό τό 1808. 
Τόν καιρό τῆς ἐξορίας του στό κυβερνεῖο ᾽᾿Αστραχάν συνδέθηκε µέ τήν 


ὀργάνωση «Ἴσκρα» καί σάν ἀντιπρόσωπός της στάλθηκε στὀ Βακοῦ τήν 
ἄνοιξη τοῦ 1901, ὅπου δούλεψε γιά τή δηµιουργία τῆς ᾿Επιτροπῆς Βακοῦ 
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τοῦ ΣΔΕΚΡ, γιά τήν ὀργάνωση παράνομου τυπογραφείου, τή µεταφορά 
τοῦ παράνομου τύπου ἀπό τό ἐξωτερικό καί τήν κυκλοφορία του στή Ρωσία. 
Στίς ἀρχές τοῦ 1902 πῆρε µέρος σέ διαδήλωση στό Κίεβο καί πιάστηκε’ 
στίς 18 (31) τοῦ Αὐγούστου μαζί µέ µιά ὁμάδα ἱσκριστῶν δραπέτευσε ἀπό 
τίς φυλακές Λουκιάνοφ τοῦ Κιέβου καί πῆγε στό ἐξωτερικό, ὅπου ἐξακολού- 
θησε νὰ δουλεύει στὀν τοµέα τῆς ὀργάνωσης τῆς μεταφορᾶς στή Ρωσία 
τοῦ κομματικοῦ τύπου. Μετά τό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς 
µπολσεβίκους, γιά ἕνα χρονικό διάστηµα ἦταν µέλος τοῦ Συµβουλίου τοῦ 
κόμματος σάν ἐκπρόσωπος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ, ἀργότερα 
προσλήφθηκε στήν ΚΕ. Κράτησε συμβιβαστική στάση ἀπέναντι στούς µεν- 

εβίκους, ἀντιτάχθηκε στή σύγκληση τοῦ 11 συνεδρίου τοῦ κόµµατος' τό 
Φλεβάρη τοῦ 1905 πιάστηκε. ᾽᾿Από τό 1906 ἀποχώρησε ἁπό τήν ἐνεργό πολι- 
τική δράση. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 προσχώρησε στούς 
µενσεβίκους διεθνιστές, πῆρε µέρος στήν Κρατική σύσκεψη. ᾽Από τήν ἄνοι- 
ξη τοῦ 1918 δούλευε στόν οἰκονομικό τοµέα. --- 62, 69, 191, 159, 1959, 169, 
14 ὦδ, 496, 4917, 450. 


Γκέλφαντ, «4. 1. ---βλ. Πάρβους, Α. Λ. 


Γκέρε (069μτς), Πάουλ (1864--ἱ1928) --- γερμανός πολιτικός παράγοντας 
καί δηµοσιολόγος, «φανατικός ὀπορτουνιστής», ὅπως τόν χαρακτήρισε 
ὁ Β. 1. Λένιν. Ὁ Γκέρε, ὅταν τέλειῶσε τό πανεπιστήμιο, ἔγινε παπάς στή Σα- 
ξονία. Γιά νά μελετήσει τή ζωή τῶν ἐργατῶν ἔζησε 3 μῆνες σέ διάφορες 
φάμπρικες καί ὕστερα ἀπό αὐτό ἔγραψε τό 18096 τὀὸ βιβλίο «Ὠτεί Μοπαίε 
Εαὐτἱκαγοείίεγ υπά ΠαπάνεΓκῦιγςςπο) («Τρεῖς μῆνες μαθητευόμενος καί 
ἐργάτης στίς φάμπρικες)). Στήν περίοδο 159Ι--1599 ἦταν γενικός γραμμα- 
τέας τοῦ «Εὐαγγελιστικοῦ-κοινωνικοῦ κογκρέσου»’ ἀργότερα προσχώρησε 
στούς σοσιαλδηµοκράτες. Τό 1903 ἐκλέχτηκε βουλευτής τοῦ σοσιαλδηµο- 
κρατικοῦ κόμματος στό ράιχσταγ, ὕστερα ὅμως ἀπό τρεῖς μῆνες ἀναγκάστηκε 
νά παραιτηθεῖ ἀπό τό βουλευτικό ἀξίωμα γιατί συνεργαζόταν σέ ἁστικές 
ἐκδόσεις. Τό 1918. στίς ἀρχές τῆς ἐπανάστασης στή Γερμανία, ἦταν ὑφυ- 
πουργός τῶν στρατιωτικῶν καί ἀργότερα ὥς τό 1923 µέλος τῆς πρωσι- 
κῆς κυβέρνησης. --- ὀφό6, 597. 


Γκίνζµπουργκ, Μπ. 4. ---βλ. Κολτσόφ, Ντ. 


Γκιό (μϊοά), ᾽Αλφόνς Σιμόν (γεννήθηκε τό 1805) --- γάλλος στρατηγός, 
διοικητής πυροβολικοῦ τοῦ Παρισιοῦ στή διάρκεια τῆς πολιορκίας τοῦ 
1970-1571. ---497. 


1Γκλέμποφ --- βλ. Νοσκόφ, Β. Λ. 
}Γκόλντεν --- βλ. Μάλτσμαν, Μπ. Σ. 


}Γπόλντενμπεργκ, 1. ΠΠ. (1873-1922) -- σοσιαλδηµοκράτης, ἰσκριστής, 
µετά τό Ι] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν µπολσεβίκος' ἄρχισε τή σοσιαλδηµο- 
κρατική δράση ἀπό τή δεκαετία 1890-1900, ἦταν µέλος τῆς ὀργάνωσης 
«Ἔνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». Κατά τήν ἐπανά- 
σταση τοῦ 1905-1907 ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο σάν µέλος τῆς σύνταξης 
ὅλων τῶν µπολσεβίκικων ἐκδόσεων' ἀντιπροσώπευε τήν ΚΕ στίς ἐπαφές 
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μέ τά ἄλλα κόμματα καί ὀργανώσεις. Τό 1907 πῆρε µέρος στίς ἐργασίες 
τοῦ Υ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, ὅπου ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Τό Γενάρη 
τοῦ 1910 ἔγινε µέλος τοῦ Ρωσικοῦ Γραφείου τῆς ΚΕ. Στά χρόνια τοῦ πρώ- 
του παγκόσμιου πολέμου προσχώρησε στούς ἀμυνίτες, στούς ὁπαδούς τοῦ 
Πλεχάνοφ. Τό 1917-1919 ἦταν στήν ὁμάδα «Νόβαγια ζίζν». Τό 1920 ἔα- 
ναγύρισε στό κόμμα τῶν µμπολσεβίκων. --- 466. 


Γπόλντενταχ, Ντ. «Ἠπ. --- βλ. Ῥιαζάνοφ., Ντ. Μπ. 
Γκόλντμαν, Μ. Ἱ. ---βλ. Δίμπερ, Μ. |. 
Γκόλντμπλατ --- βλ. Μέντεμ. Β. Ντ. 


Γκόριν (ΙΓ κάλκιν), Β. Φ. (1863-1925) --- ἓξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστάτης, 
µπολσεβίκος. Στά 1880-8855 ἀνῆκε στούς ὁμίλους τῶν ναροντοβόλτσι 
τῆς Συµφερόπολης, σέ συνέχεια τοῦ ΧἈαρκόβου, τοῦ Μογκιλιόφ καί τῆς 
᾿Οδησσοῦ. Τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1857 πιάστηκε γιά τήν ὑπόθεση τῆς «Οργά- 
νωσης Νότου τῶν ναροντοβόλτσυ καί ἐξορίστηκε στή Γιακουτία κατά 
τά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900 προσχώρησε στούς σοσιαλδηµοκράτες. 
Μέ τή λήξη τῆς ἑξορίας του (τό 1900) ἑγκαθίσταται στήν πόλη Βερχο- 
γιάνσκ καί ἀργότερα στὀ Ἰρκούτσκε, παίρνει µέρος στήν ὀργάνωση τῆς Σο- 
σιαλδημοκρατικῆς ἕνωσης τῆς Σιβηρίας. Τό 1902 δουλεύει στή σοσιαλδη- 
µοκρατική ὀργάνωση τοῦ Σαράτοφ πού τόν ἔστειλε ἀντιπρόσωπό της στὀ 
ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΙΚΡ. Στό συνέδριο ἦταν ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας 
καί ἐκπρόσωπος τῶν μπολσεβίκων στήν ἐπιτροπή γιά τή θεώρηση τῶν πρα- 
χτικῶν τοῦ συνεδρίου. Μετά τό συνέδριο παίρνει ἐνεργό µέρος στήν πάλη 
κατά τῶν µενσεβίκων. Τό 1910, μέ τὸ ψευδώνυμο Ν. Γκραμπόβσκι, βγάζει 
τό βιβλίο του «Κάτω ὁ ὑλισμός! (Κριτική τῆς ἐμπειριοκριτικῆς κριτικῆς)», 
πού στρεφόταν ἐνάντια στή µαχιστική ἀναθεώρηση τοῦ μαρξισμοῦ. Ὕστερα 
ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε στή Ρωσίά, δούλεψε στή 
Στρατιωτική ἐπαναστατική ἐπιτροπή τῆς Πετρούπολης, πῆρε µέρος στήν 
προετοιμασία τῆς ᾿Οχτωβριανῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης. Τό 1918-1920 δούλευε 
στὀν πολιτικὀ τοµέα τοῦ Κόκκινου Στρατοῦ. ᾽Από τό 1920 κ᾿ ὕστερα δού- 
λευε στή Γενική στρατιωτική ἐκπαίδευση. ---219, 26, ϱ207, 416-412, 419, 
490, 494, 4δ5. 


Γκόρσκι --- βλ. Σότµαν, Α. Β. 
}πούρριτς, Φ. Ι. ---βλ. Ντάν, ὁ. |. 


1 κούρεβιτς, 4. 1’. -- σοσιαλδηµοκράτης, ἰσκριστής, µετά τό ΠΠ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ µενσεβίκος. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900 παίρνει µέ- 
ρος στούς πρώτους σοσιαλδημοκρατικούς ὀμίλους τοῦ Νίζνι Νόβγκοροντ. 
Τό 1557 φεύγει στό ἐξωτερικό’ τό 1899 γίνεται µέλος τῆς ὀργάνωσης «Ἑνοῶ- 
ση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». Στά 1900-1902 βοη- 
θοῦσε τὴν «Ἴσκρα» στόν τοµέα τῆς διεκπεροίὠσης καί μεταφορᾶς της. 
"Ἠταν µέλος τοῦ «Φυνδέσμου τοῦ ἐδωτερικοῦ τῆς ρὠσικῆς ἐπαναστατικῆς 
σοσιαλδηµοκρατίας»' πῆρε µέρος στό Η συνέδριο τοῦ Συνδέσμου καί ὑπο- 
στήριζε τούς µενσεβίκους (στά πραχτικά τοῦ συνεδρίου ἀναφέρεται µέ τό 
ὄνομα Ποπόφ). --- 407. 
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60” 
1 κούρσκι, «Ἠ. ΙΙ. (γεννήθηκε τό 1874) -- σοσιαλδηµοκράτης, ἰσκριστῆς, 
µετά τό Η1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µενσεβίκος. Στό ἑποναστατικό κίνηµα μπῆκε 
κατά τό τέλος τῆς δεκαετίας 1890--1900. Τό 1901 πιάστηκε καί παραπέµφθη- 
κε σέ ἀστυνομική προανάκριση µέ τήν κατηγορία ὅτι ὀργάνῶσε παράνομο 
τυπογραφεῖο καί ὅτι ἀνῆκε στήν Επιτροπή Κιέβου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τόν Δῦγου- 
στο τοῦ 1902 µέ 10 ἄλλους ἰσκριστές δραπέτευσε ἀπό τίς φυλακές τοῦ Κιέβου 
κι ἔφυγε στό ἐξωτερικό' ἦταν µέλος τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδημµοκρατίας»' πῆρε µέρος στό 1 συνέδριο 
τοῦ Συνδέσµου καί ὑποστήριζε τούς µενσεβίκους. --- 467. 


1 πουσάροφ, Φ. 1. (Μητροφάν) (πέθανε τό 1920) -- σοσιαλδηµοκράτης, 
µετά τό 1] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκος στρατιωτικός γιατρός. Τό 
1903 δούλευε στή Βίλνα. Τό φθινόπωρο τοῦ ἴδιου χρόνου προσλήφτηκε στἠν 
ΚΕ, ὅπου δούλεψε ὥς τά µέσα τοῦ 1904. Τὸ 1906, τόν καιρό τῆς διάλυσης τῆς 
Η Κρατικῆς δούµας καί τῆς ἐξέγερσης τῆς Κροστάνδης, ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς ὀργανωτές τῆς περιοχῆς καί ἀντιπρόσωπος τῆς στρατιωτικῆς ὀργά- 
νωσης στήν ᾿Επιτροπή Πετρούπολης! στίς 2ἱ τοῦ Ἰούνη 1906 πιάστηκε καί 
καταδικάστηκε σέ 8 χρόνια κάτεργα, ποινή πού ἐξέτισε στή Σιβηρία. Ὕ- 
στερα ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἔκανε κομματική δουλειά 
στό ὌὍΟμσκ. -- 4-0. 


Γκοῦσεφ, Σ.. 1. (Ντράμπκιν, Ι’. Ντ.) (1874-1933) --- ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπα- 
ναστάτης, µπολσεβίκος. Αρχισε τήν ἐπαναστατική του δράση τό 189ύ 
στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἔνῶση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης»' τήν ἄνοιξη τοῦ 1597 πιάστηκε κι ἐξορίστηκε στό Ὄρεν- 
µπουργκ. ᾽Από τό 1899 ζοῦσε στό Ροστόβ τοῦ Ντόν, ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος 
στή δουλειά τῆς ᾿Επιτροπῆς Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἦταν ἕνας ἀπό τούς καθο- 
δηγητές τῆς ἀπεργίας τοῦ 1902 καί τῆς διαδήλωσης τοῦ Μάρτη τοῦ 1903. 
Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἧταν ἀντιπρόσωπος τῆς ᾿Επιτροπῆς Ντόν, 
ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας µετά τό συνέδριο περιόδευσε πολλές πόλεις 
τῆς Νότιας Ρωσίας κι ἔκανε ἀνάλυση τῶν ὑλικῶν τοῦ συνεδρίου. Τόν Αὔ- 
γουστο τοῦ 1904 πῆρε µέρος στή σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων στή Γενεύη. 
᾽Από τό Δεκέμβρη τοῦ 1904 ὥς τὸ Μάη τοῦ 1905 γραμματέας τοῦ Γρα- 
φείου τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας καί τῆς ᾿Επιτροπῆς Πετρούπολης 
τοῦ κόµµατος, καί κατόπιν ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς µπολσεβίκικης 
ὀργάνωσης ᾿Οδησσοῦ. ᾿Από τὀὸ Γενάρη τοῦ 1906ό µέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς 
Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ, καί πῆρε µέρος στὀ ΙΥ συνέδριο σάν ἀντιπρόσωπος 
τῆς ὀργάνωσης Μόσχας. Τό 1906 πιάστηκε καί σέ συνέχεια ἐξορίστηκε 
στό κυβερνεῖο Τομπόλσκ, ἀπ᾿ ὅπου δραπέτευσε τὀ 1909, Στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης πάλευε ἐνάντια στό λικβινταρισµό καί στόν ὀτζοβισμό. Στίς µέ- 
ρες τοῦ Ὀχτώβρη 1917 ἧταν γραμματέας τῆς Στρατιωτικῆς ἐπαναστατικῆς 
ἐπιτροπῆς Πετρούὐπολης' ἀπό τὀ 1918 δούλευε στὀν πολιτικό τοµέα τοῦ Κόκ- 
κινου Στρατοῦ, στά 1921-1923 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς Πολιτικῆς διεύθυνσης 
καί µέλος τοῦ Ἐπαναστατικοῦ πολεμικοῦ συμβουλίου τῆς Δημοκρατίας' ἀπό 
τό 1923 ἦταν γραμματέας τῆς ΚΕΕ τοῦ ΚΙ.Ρ (μπ.) καί µέλος τοῦ συμβουλίου 
στὀ Λαϊκό ᾿ἘΕπιτροπάτο ᾿Εργατοαγροτικῆς ᾿Επιθεώρησης. ᾽᾿Από τό 1925 
διευθυντής τοῦ τμήματος τύπου τῆς ΚΕ τοῦ ΚΙΚΡ (µπ.) Στήν περίοδο 1928-- 
1933 ὑπῆρξε µέλος τοῦ Προεδρείου τῆς Ἐκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Κομ- 
μουνιστικῆς Διεθνοῦς) ἔγραψε µιά σειρά ἕργα γιά τήν ἱστορία τοῦ κόμματος, 
γιά στρατιωτικά καί οἰκονομικά ζητήματα, καθώς καί γιά ζητήματα τοῦ διε- 
θνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος. --- 211--219, 296, ϱ76, αδ6, 416-417, 494, 458δ. 
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Γκραντνάουερ ((ταπάπθιΕΓ), Γπεόργκ (γεννήθηκε τό 1866) --- γερμανός 
σοσιαλδηµοκράτης, διδάκτορας τῆς φιλοσοφίας, ἀναθεωρητής. Στήν περίο- 
δο 1890--1806 ἦταν διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Φᾶςβίςίδοεμε ΑγοειίεγζειίμΠρ» 
(«Ἐργατική Ἐφημερίδα τῆς Σαξονίας»), πού ἔβγαινε στή Δρέσδη’ στά 1897-- 
1905 διευθυντής τῆς «Υογννᾶτγί5» («Ἐμπρός)) τοῦ Βερολίνου καί ἀπό τό 1906 
ὥς τό 1918 ἀρχισυντάχτης τῆς «Ὠτγεςάεπε ΝΨοἱκδζείίμηπς» («Λαϊκή ἐφημερίδα 
τῆς Δρέσδης)). Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Νοέμβρη 1918 στή Γερμανία, 
ὁ Γκραντνάουερ γίνεται ὑπουργός τῶν ἐξωτερικῶν καί ἀπό τό Μάρτη τοῦ 
1919 ὥς τό Μάη τοῦ 1920 εἶναι πρωθυπουργός τῆς Σαξονίας) ἀπό τό Μάη ὥς 
τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1921 ἦταν ὑπουργός τῶν ἐσωτερικῶν τῆς αὐτοκρατορίας. 
᾿Αργότερα ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς Σαξονίας στήν κεντρική κυβέρνηση 
τοῦ Βερολίνου. --- 161. 


Γκρίνμπεργκ, ΑΒ. Ντ. --- βλ. Μέντεµ, Β. Ντ. 
Γλυκύτατος ᾿Ιησοῦς --- βλ. Δέβιν, Ε. ΓΕ. 


Γουλιέλμος Α΄ (Ν/Πεπι) (1797--1888) --- βασιλιάς τῆς Πρωσίας (ἀπό τό 
1861): αὐτοκράτορας τῆς Γερμανίας (1871--1886). --- 496, 604. 


Ε 


"Ελμ (Εἰπι), ᾿ Αδόλφος (1857--1916) --- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, συνε- 
ταἰριστικό καί συνδικαλιστικό στέλεχος, ρεφορμιστής, καπνεργάτης. Ἠταν 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γενικῆς ἕνωσης τῶν γερμανικῶν συνδικάτων καί 
στά 1894-1906 βουλευτής τοῦ ράιχσταγ. Συνεργαζόταν στό ὄργανο τῶν ἆνα- 
θεωρητῶν «Φοζϊα]ἰδίίδοπο ΜοπαίςΠεβθ) («Μηνιάτικη Σοσιαλιστική Ἔπι- 
θεώρηση») καί ἀπό τίς στῆλες του πάλαιβε ἐνάντια στό ἐπαναστατικό πρό- 
γραµµα καί στήν ἐπαναστατική ταχτική τῆς σοσιαλδηµοκρατίας. ὍὉ Β. Ι. Δέ- 
γιν ἔκανε αὐστηρή κριτική στό λόγο ποὺ ἔβγαλε ὁ Ἔλμ σχετικά μέ τούς 
ἐργατικούς συνεταιρισμούς στὀ Διεθνές συνέδριο τῆς Κοπεγχάγης τό 1910 
(βλ. "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ι6ος, σελ. 249-251).--- 40.. 


᾿Εμμανουῆλοφ -- βλ. Κορενέβσκι, Μ. 


"Ἔσσεν, Μ. ΜΗ. (Ζβέρεφ) (1572-1956) --- σοσιαλδηµοκράτισσα, ἰσκρίστρια, 
µετά τό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκα. Προσχώρησε στό ἔπανα- 
στατικό κίνηµα στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900, δούλεψε στούς ἔργα- 
τικούς ὁὀμίλους τοῦ Αἰκατερινοσλάβ, τοῦ Αἰκατερινμπούργκ καί τοῦ Κιέ- 
βου. Τό 1899 πιάστηκε, ἔμεινε στη φυλακή σχεδὀν 2 χρόνια καί ὕστερα 
ἐξορίστηκε στήν περιοχή τῆς Γιακουτίας ἀπ᾿ ὅπου δραπέτευσε τό 1902 
στό ἐξωτερικό, σέ λίγο ὅμως γύρίσε στή Ρωσία καί δούλευε στήν Ἐπιτροπή 
Πετρούπολης' στὀ τέλος τοῦ 1903 προσλήφθηκε στήν ΚΕ. Τό Φλεβάρη 
τοῦ 1904 στάλθηκε στὀ ἐξωτερικό γιά νά δόσει πληροφορίες σχετικά µέ τήν 
κατάσταση στή Ῥωσία. Τό καλοκαίρι τοῦ 1904, κατά τὴ ἐπιστροφή της 
ἀπό τό ἐξωτερικό, ἢ Ἔσσεν πιάστηκε στά σύνορα καί ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο 
ἐξορίστηκε στὀ κυβερνεῖο ᾿Αρχάγγελου’ κατά τήν μεταγωγῆ της ὁδραπέ- 
τευσε καί ἀπό τό Σεπτέµβρη τοῦ 1905 δούλευε ξανά στήν Ἐπιτροπή Πετρού- 
πολης. Τό 1906 ἦταν µέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Μόσχας, στήν περίοδο τῆς ἀν- 
τίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τήν ἑπαναστατική δράση. Μετά τήν ἑπανάσταση 
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τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 προσχώρησε στούς διεθνιστές, ἦταν µέλος τοῦ Σο- 
βιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Τιφλίδας. Τό 1920 μπῆκε στὀ Κομμουνι- 
στικό κόμμα. Τό 192 διηύθυνε τό Τμῆμα προπαγάνδας τῆς ΚΕ τῆς Γεωρ- 
γίας. ᾽᾿Από τό 1922 διηύθυνε τό τμῆμα Ὁύμωσης καί προπαγάνδας τῆς Ἐπι- 
τροπῆς Τιφλίδας. Τό 1925 ἑγκαταστάθηκο στη Μόσχα καί δούλευε στόν 
Κρατικό ἐκδοτικό ὀργανισμό. Στήν περίοδο 1927-1930 δούλευε στήν Ἰσ- 
τπάρτ (Ἐπιτροπή γιά τή συγκέντρωση καί µελέτη ὑλικῶν πάνω στήν ἱστορία 
τῆς Ὀχτωβριανῆς ἐπανάστασης καί τοῦ ΚΚΡ (μπ.). Σηµ. ἨΜετ.), σέ συνέχεια 
δέ στό Ἰνστιτοῦτο Λένιν' ἀπό τό 1930 πέρασε στό Κομμουνιστικό ἰνστι- 
τοῦτο δημοσιογραφίας. --- 431. 


"Ἔττινγκερ-Ντάβιντσον (”"Εττινγκερ), Ε. Σ.---σοσιαλδηµοκράτισσα, ἰσκρί- 
στρια’ στά 1806-8508 ἦταν µέλος τῆς ὀργάνωσης Κιέβου «Ἕνωση ἀγώνα 
γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» καί τῆς ὁμάδας «Ραμπότσαγια 
γκαζέτο». Τήν ἄνοιξη τοῦ 1898, µετά τούς ἀστυνομικούς διωγμούς ἑνάντια 
στήν κομματική ὀργάνωση τοῦ Κιέβου, ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό κι ἔγινε µέλος 
τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», χωρίς ὅμως 
νά παίζει ἐνεργό ρόλο σ᾿ αὐτή. Τό 1900 ἡ Ἔττινγκερ προσχώρησε στήν 
ὀργάνωση «Ἴσκρα κι ἔγινε µέλος τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῶ- 
σικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». --- 467. 


᾿Εφίµοφ -- βλ. Νοσκόφ, Β. Α. 


Ζ. ---βλ. Κροχμάλ, Β. Ν. 
Ζαγκόοσκι --- βλ. Κροχμάλ., Β. Ν. 


Ζασούλιτς, Β. Ι. (1849-.Ι919)- «ἐπιφανής ἀγώνίσέρια τοῦ ναροντνικιστικοῦ 
καί σέ συνέχεια τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κινήµατος τῆς Ρωσίας. "Αρχισε 
τήν ἐπαναστατική της δράση τό 1869. Ἠταν µέλος τῶν ναροντνικιστικῶν 
ὀργανώσεων «Ζεμλιά ἰ βόλιαω καί «Τσιόρνι περεντέλ». Στίς 24 τοῦ Γενάρη 
1878 σ᾿ ἔνδειξη διαμαρτυρίας γιά τούς ἐμπαιγμούς σέ βάρος τοῦ πολιτικοῦ 
κρατουμένου Μπογκολιοῦμποφ ἢἡ Ζασούλιτςἀποπειράθηκε νά δολοφονήσει 
τόν Τρέποφ, διοικητή τῆς Πετρούπολης. Τό 18850 ἔφυγε στό ἐξωτερικό 
ὅπου ξέκοψε γρήγορα ἀπό τὀ ναρονινικισµό καί πέρασε στό μαρξισμό. 
Τό 1853 πῆρε µέρος στή δηµιουργία τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς». Στην περίοδο 18δ0--1900 μεταφράζει στά ρωσικά τά ἔργα: «Ἡ ἁθλιό- 
τητα τῆς φιλοσοφίας» τοῦ ΓΚ. Μάρξ καί «Ἡ ἐξέλιξη τοῦ σοσιαλισμοῦ ἀπό 
οὐτοπία σέ ἐπιστήμη» τοῦ ὢ. Ἔνγκελς, γράφει τό ἔργο «Δοκίμιο τῆς ἵστο- 
ρίας τῆς Διεθνοῦς Ἕνωσης τῶν ἐργατῶν» καί ἄλλα" συνεργάζεται στίς ἐκδό- 
σεις τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», στά περιοδικά «Νόβογε 
Σλόβο» καί «Ναούτσνογε Ομποζξζρένιγε», ὅπου δημοσιεύει µιά σειρά φιλο- 
λογικά κριτικά ἄρθρα. Τό Ι900 ἡ Ζασούλιτς μπαίνει στή συνταχτική ἐπι- 
τροπή τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά». Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ συµµε- 
τέχει μέ συμβουλευτική Ψψῆφο σάν ἐκπρόσωπος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς 
τῆς «Ἴσκρα») καί εἶναι ἰσκρίστρια τῆς μειοψηφίας. Μετά τό 1 συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ γίνετοι µιά ἀπό τίς ἡγετικές φυσιογνώμίες τοῦ μενσεβικισμοῦ 
καί µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα». Τό 1905 
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ἐπιστρέφει στῆ Ρωσία καί στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης προσχωρεῖ στοὺς 
λικβινταριστές. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστηρίζει 
σοσιαλσώβινιστικές θέσεις. ᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστικῆ 
ἐπανάσταση κράτησε ἀρνητική στόση. --- 9, 19, 195, ϱδρ, 305δ, ὅ61, 401, 
4ρὸ, 466, 4617, 4δ60. 


Ζβέρεφ -- βλ. Ἔσσεν, Μ. Μ. 
Ζελένσκι, Ε. Ο. -- βλ. Ναντέζντιν, Λ. 


Ζελιάμποφ, «Α. 1. (1850-1881) --- ἐπιφανής ρῶσος ἑπαναστάτης, ὀργανωτής 
καί ἀρχηγός τοῦ κόμματος «Ναρόντναγχια βόλια»). Ὁ Ζελιάμποφ εἶναι ἕνας 
ἀπό τούς πρώτους ναρόντνικους πού κατάλαβαν τήν ἀνάγκη τῆς πολιτικῆς 
πάλης ἑνάντια στὀν τσαρισµό, πάλης πού μπορεῖ νά τή διεξάγει μέ ἔπιτυ- 
χία µόνο µιά εἰδική ὀργάνωση ἑπαναστατῶν. Δεινός ὀργανωτῆς ὁ Ζελιάμποφ 
προσπαθοῦσε νά συνενώσει γύρω ἀπό τό κόμμα «ἈΝαρόντνογια βόλια» ὅλους 
τούς δυσαρεστηµένους ἀπό τήν πολιτική τοῦ τσαρισμοῦ, νά δημιουργήσει 
συνωµοτικές ὁμάδες µέσα στούς φοιτητές, στό στρατό καί στό στόλο. Με- 
γάλη σημασία ἔδινε ὁ Ζελιάμποφ στήν ἑπαναστατική δουλειά ἀνάμεσα στούς 
ἐργάτες τῶν πόλεων καί μέ δική του πρωτοβουλία δημιουργήθηκε γιά πρώ- 
τη φορά στή Ρωσία ἐφημερίδα γιά τούς ἐργάτες. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς συν- 
τάχτες τοῦ «Προγράµµατος τῶν ἐργατῶν μελῶν τῆς ,,Ναρόντναγια βόλια». 
Ὡστόσο ὁ Ζελιάμποφ δέν καοταλάβαινε ἀκόμα τόν ἱστορικό ρόλο τῆς ἑργα- 
τικῆς τάξης, ἀπεῖχε πολύ ἀπό τόν ἐπιστημονικό σοσιαλισμό, νόμιζε ὅτι ἡ 
ταχτική τῆς ἀτομικῆς τρομοκρατίας παίζει τόν ἀποφασιστικό ρόλο στήν 
πάλη ἐνάντια στήν τσαρική ἀπολυταρχία. Μέ τή δική του καθοδήγηση 
ὀργανώθηκαν µιά σειρά ἀπόπειρες ἐνάντια στὀν ᾿Αλέξανδρο Β΄. Ὁ Ζελιά- 
µμποφ πού εἶχε πιαστεῖ δυό µέρες πρίν ἀπό τήν ἁπόπερα τῆς { τοῦ Μάρτη 
1881, δήλωσε, ὕστερα ἀπό τή σύλληψη τῶν συντρόφων του, ὅτι εἶχε πάρει 
µέρος στήν ὀργάνωση τῆς δολοφονίας τοῦ τσάρου. Στή δίκη δέ δέχτηκε 
συνήγορο καί χρησιμοποίησε τίς ὁμιλίες του γιά ἑπαναστατική ζύμωση. Μέ 
ἀπόφαση τοῦ δικαστηρίου ὁ Ζελιάμποφ καί οἱ σύντροφοί του ναροντοβόλτσι 
Περόβσκαγια, Κιµμπάλτσιτς, Μιχάιλοφ καί Ῥισακόφ ἀπαγχονίστηκαν στίς 
3(15) τοῦ ᾿Απρίλη 188Ι στό πεδίο Σεµιόνοβσκι τῆς Πετρούπολης. --- 653. 


Ζεμλιάτσκα, [. Σ. (Όσιποφ) (1876-1947) ---ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστά- 
τρια, ἐπιφανής παράγοντας τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόµµατος καί τοῦ Σοβιε- 
τικοῦ κράτους. Στό ἑπαναστατικό κίνημα μπῆκε τό 1893’ µετά τήν ἔπιστρο- 
φἠή της ἀπό τό ἐξωτερικό τό 1896 γίνεται µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς Κιέβου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Τό 1901 εἶναι ἐκπρόσωπος τῆς «Ἴσκρο» καί δουλεύει στήν ᾿Ὀδησσό 
καί στὀ ΔΑἰκατερινοσλάβ. Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι ἀντιπρόσωπος 
τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς ᾿Οδησσοῦ, ἰσκρίστρια τῆς πλειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο 
προσλαμβάνεται στήν ΚΕ σάν ἐκπρόσωπος τῶν µπολσεβίκων, ἀγωνίζεται 
ὁραστήρια ἐνάντια στούς µενσεβίκους. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 παίρνει µέ- 
ρος στη σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων στἠ Γενεύη, ἐκλέγεται στό Γραφεῖο 
τῶν ᾿Επιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας. Γίνεται γραμματέας τῆς κομματικῆς 
ὀργάνωσης Πετρούπολης καί συμμετέχει σάν ἀντιπρόσωπός της στὀ ΠΙ 
συνέδριο τοῦ κόµµατος. Στήν περίοδο τῆς ἑπανάστασης τοῦ {1905-1907 εἶναι 
γραμματέας τῆς ᾿Επιτροπῆς Μόσχας τοῦ ΣΔΕΚΡ. Καταδιώχτηκε ἐπανεί- 
λημμένα ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Τό 1909 εἶναι γραμματέας τῆς µπολσε- 
βίκικης ὀργάνώωσης Μπακοῦ κι ἀργότερα φεύγει στό ἐξωτερικό. Στά 19 5-- 
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1916 εἶναι µέλος τοῦ Γραφείου Μόσχας τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. Μετά τήν 
ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γίνεται γραμματέας τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Μόσχας 
τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ.) Τίς µέρες τῆς ᾿Οχτωβριανῆς ἔνοπλης ἐξέγερσης στή Μό- 
σχα ἡ Ζεμλιάτσκα καθοδηγεῖ τήν πάλη τῶν ἐργατῶν τῆς συνοικίας Ρογκόζ- 
σκο-Σίμονοβσκαγια. Στά 191δ-Ι021 εἶναι ἀρχηγός πολιτικοῦ τμήματος στρο- 
τιᾶς στὀ Βόρειο καί στὀ Νότιο μέτωπο στά ἑπόμενα χρόνια δουλεύει σέ κα- 
θοδηγητική κομματική καί σοβιετική δουλειά. Ὑπῆρξε ἀντιπρόσωπος σ᾿ ὅλα 
τά κομματικά συνέδρια (ἑκτός ἀπό τὀ 1 καί τό Υ). Μέλος τῆς Κεντρικῆς Ἐπι- 
τροπῆς Ελέγχου ἀπό τό ΧΠ συνέδριο τοῦ ΚΚΡ (μπ.) Στό ΧΝΠ συνέδριο 
ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς σοβιετικοῦ ἐλέγχου καί στό ΧΝΠΙ συνέ- 
δριο μέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚ (μπ.) ᾿Από τό 1939 καί στά χρόνια τοῦ Μεγάλου 
Πατριωτικοῦ πολέμου ἦταν ἀντιπρόεδρος τοῦ Συµβουλίου ᾿Επιτρόπων τοῦ 
Λαοῦ τῆς ΕΣΣΔ. Τά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς της διετέλεσε ἀντιπρόεδρος 
τῆς ᾿Επιτροπῆς κομματικοῦ ἐλέγχου τῆς ΚΕ τοῦ ΠΕΚΚ (µπ.) Βουλευτής τοῦ 
᾿᾽Ανώτατου Σοβιέτ τῆς ΕΣΣΔ τῆς πρώτης περιόδου. ---ὅφά, 415, 4560. 


Ζίνγκερ (δίηΡεγ), Πάουλ (1844-1911) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερµα- 
ψικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, συνεργάτης τοῦ Α. Μπέμπελ, καί τοῦ Β. Δῆμπ- 
κνεχτ, ἐπιφανήῆς παράγοντας τῆς μαρξιστικῆς πτέρυγας στή Π Διεθνῆ. ᾿Από 
τό 1887 γίνεται µέλος τῆς διοίκησης τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος καί ἀπό τό 1890 (µετά τό συνέδριο τῆς Χάλλης) πρόεδρος τῆς 
διοίκησης τοῦ κόμματος. ᾽Από τό 1884 ὥς τό 1911 εἶναι βουλευτής τοῦ ράιχ- 
σταγ καί πρόεδρος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδας. 
᾿Από τό 1900 γίνεται µέλος τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ γραφείου καί ἀνή- 
κει στήν ἀριστερή, τή μαρξιστική πτέρυγά του. Ὁ Ζίνγκερ ἦταν ἀδυσώπη- 
τος ἐχθρός τοῦ ὁπορτουνισμοῦ στίς γραμμές τοῦ γερμανικοῦ ἐργατικοῦ κόμ- 
µατος καί ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ἐφάρμοζε μέ συνέπεια ἐπαναστατικῆ 
δημοκρατική πολιτική. Ὁ Β. Ι. Λένιν ἐκτιμοῦσε πολύ τόν Ζίνγκερ σάν 
ἀδιάλλαχτο ἀγωνιστή τῆς ὑπόθεσης τοῦ προλεταριάτου. --- 161. 


Ζµμπόροβσκι, ΜΗ. Σ. (Κονσταντίνοφ, Κόστιτς) (1879 1935) - - σοσιαλδη- 
µοκράτης, µενσεβίκος. Αρχισε τήν πολιτική του δράση τό 1890985 στὴν Ὁ- 
δησσό. Στό ΙΗΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι ὀντιπρόσωπος τῆς Ἐπιτροπῆς Ὁ- 
δησσοῦ, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας. Στά χρόνια τῆς πρώτης ρωσικῆς 
ἐπανάστασης ὑποστηρίζει τή λικβινταριστική ἰδέα τῆς σύὐγκλησης ἑνός 
πλατιοῦ ἐργατικοῦ συνεδρίου. Τό 1905 γίνεται µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς 
ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης. Μαζί μέ 
ἄλλους καθοδηγητές τοῦ Σοβιέτ τῆς Πετρούπολης πιάνεται κι ἐξορίζεται' 
τό 1906 δραπετεύει ἀπό τήν ἑξορία καί φεύγει στήν Ἑλβετία. Στά χρόνια 
τῆς ἀντίδρασης εἶναι λικβινταριστής, τό 190δ παίρνει µέρος στήν ὀργά- 
νωση τῆς ἐφημερίδας «Γκόλος Σοτσιαλντεμοκράτα», ὀργάνου τῶν µενσε- 
βίκων λικβινταριστῶν, πού ἔβγαινε στὀ ἑξωτερικό, καί διευθύνει τό τεχνικό 
της τμῆμα. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γυρίζει στή Ρωσία καί 
δουλεύει στην Οδησσό. ᾿᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση κράτησε ἐχθρική στάση’ στά τέλη τοῦ 1919 ἔφυγε στό ἐξωτερικό 
κι ἐξακολούθησε νά δουλεύει στίς µενσεβίκικες ὀργανώσεις. --- 221, ϱ97, 
ϱ69, 461, 465. 


Ζορντάνιγια Ν. Ν. (Κοστρόφ) (1570-1953) --- σοσιαλδηµοκράτης, µεν- 
σεβίκος. Αρχισε τήν πολιτική του δράση στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-- 
1900 µέσα στούς ἐργατικούς ὀμίλους τῆς Τιφλίδας, πῆρε µέρος στή δηµιουρ- 
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γία τῆς πρώτης σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης τῆς Γεωργίας «Μέσαμε 
ντάσι». Παρευρέθηκε στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ συμβουλευτική ψῆφο, 
ἀνῆκε στούς ἰσκριστές τῆς μειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο ἦταν ἡγέτης τῶν 
µενσεβίκων τοῦ Καυκάσου. Τό 1905 διηύθυνε τή µενσεβίκικη ἐφημερίδα 
«Σοτσιαλ-Ντεμοκράτυ (στή γοωργιανή γλώσσα), καταφερόταν ἐνάντια 
στή µπολσεβίκικη ταχτική κατά τὴν ἀστικοδημοκρατική ἐπανάσταση. Τό 
1906 γίνεται µέλος τῆς 1 Κρατικῆς δούμας. Συμμετέχει στίς ἐργασίες τοῦ [ν 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ' στὀ Υ συνέδριο ἐκλέγεται µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων. Στά χρόνια τῆς ἀντίδροσης τυπικά ἀνήκει στούς 
κομματικούς-μενσεβίκους, στήν οὐσία ὑποστηρίζει τούς λικβινταριστές. Τό 
1914 συνεργάζεται στό περιοδικό τοῦ Τρότσκι «Μπορμπά». Στή διάρκεια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου εἶναι σοσιαλσωβινιστής. Μετά τῆν ἔπα- 
νάσταση τοῦ Φλεβάρη 197 γίνεται πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βου- 
λευτῶν τῆς Τιφλίδας, στά 1918-92 μπαίνει ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντεπαναστα- 
τικῆς µενσεβίκικης κυβέρνησης τῆς Γεωργίας. Τό 192ἱ καταφεύγει στό 
ἐξωτερικό. --- 226, ὃμδ. 


Ζουράµποφ, “. Ι'. (Μπέκοφ) (1573-1920) --- παίρνει µέρος στό ἐπαναστα- 
τικό κίνηµα ἀπό τό 1892’ τό 15906 εἶναι µέλος τῆς ὀργόνωσης Πετρούπολης 
«Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης», ἀπό τό 18509 
δουλεύει δραστήρια στήν Ἐπιτροπή Τιφλίδας τοῦ ΣΔΕΙΚΡ, τό 1902 εἶναι 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς «Ἕνωσης τῶν σοσιαλδημοκρατῶν ᾽Αρμενίαο) 
καί τοῦ ὀργάνου της, τῆς ἐφημερίδας «Προλεταριάτ». Τό 1903 μπαίνει 
στήν ᾿Επιτροπή τῆς Ἕνωσης Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ:' στό ΙΙ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἦταν ὀντιπρόσωπος τῆς ᾿Επιτροπῆς Βατούμ, ἰσκριστής τῆς πλειο- 
Ψψηφίας, Μετά τὀ συνέδριο εἶναι µπολσεβίκος, ἀργότερα προσχωρεῖ στούς 
µενσεβίκους. Βουλευτής στή ΠΠ Κρατική δούµα. Μετά τή διάλυση τῆς Δού- 
μας περνᾶ στήν παρανομία’ τό 1008 πιάνεται, φυλακίζεται στὀ φρούριο 
Πετροπάβλοβσκ κι ἑξορίζεται στή Σιβηρία ἀπ᾿ ὅπου δραπετεύει στό ἐξω- 
τερικὀ. Τό 912 ἀνήκει στόν τροτσκιστικὀ λικβινταριστικὀ συνασπισμό 
τοῦ Αὐγούστου. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστηρίζει 
κεντριὶστικές θέσεις µετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη τοῦ 1917 γύρισε 
στἠ Ρωσία καί ἔγινε µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ Πε- 
τρούὐπολης. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση δούλεψε 
στήν Ὑπερκαυκασίο, πλησίασε τούς µπολσεβίκους, πάλαιψε ἐνάντια στούς 
µενσεβίκους καί στούς ντασνάκους, δροῦσε ὑπέρ τῆς ἀποκατάστασης στε- 
νῶν δεσμῶν µέ τή Σοβιετικῃ Ρωσία. --- 4δ4ά. 


Ζωρές (1Ιαιγός), Ζάν (1859-1914) -- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ γαλλικοῦ 
καί τοῦ διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ κινήματος, Ἠγέτης τῆς δεξιᾶς ρεφορμιστι- 
κῆς πτέρυγας τοῦ Γαλλικοῦ σοσιαλιστικοῦ κόµµατος, φιλόσοφος, διακεκρι- 
μένος ρήτορας, συγγραφέας πολλῶν ἱστορικῶν ἔργων. Στήν τετράτοµη 
ἱστορία τῆς γαλλικῆς ἀστικῆς ἑπανάστασης τοῦ τέλους τοῦ ΧΝΙΠΙ αἰώνα 
προσπάθησε νά βάλει καί νά λύσει τά προβλήματα τῆς κοινωνικοοικονο- 
μικῆς ἱστορίας τῆς ἑπανάστασης αὐτῆς. Στίς φιλοσοφικές του ἀντιλήψεις 
ἦταν ἰδεαλιστής ὁπαδός τοῦ ἑἐκλιεκτικισμοῦ. ᾽Από τό 1885 εἶναι µέλος τοῦ 
κοινοβουλίου --- ἀριστερός ριζοσπάστης καί ἀπό τό 1902 ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τῆς κοινοβουλευτικῆς σοσιαλιστικῆς ὁμάδας. Ὑποστήριζε ρεφορμµι- 
στικές θέσεις προπαγανδίζοντας τήν ταξική συνεργασία τοῦ προλεταριάτου 
μέ τήν ἀστική τάξη. Τό 1904 ὃ Ζωρές ἵδρυσε τῆν ἐφημερίδα «Ι  Ηιπιαπίίό» 
(«Οὐμανιτέ»), κεντρικό ὄργανο τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος Γαλλίας, καί 
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τή διηύθυνε ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του. ᾽᾿Από τό 1920 ἡ ἐφημερίδα ἔγινε κεν- 
τρικό ὄργανο τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος Γαλλίας. Ὁ Ζωρές ἀγωνιζό- 
ταν µέ πάθος ἑνάντια στόν ἀποικιακό ἐπεκτατισμό, στή στρατοκρατία καί 
στόν πόλεμο. Στίς παραμονές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου (31 τοῦ Ἰούῦ- 
λη 1914) δολοφονήθηκε ἀπό τούς σωβινιστές. -- 399, 402. 


Θ 


Θιέρσος (ΤΗΙεΓ8), ᾿ Αδόλφος (197-877) --- γάλλος ἁἀστός ἀντιδραστικός 
πολιτικός παράγοντας καί ἱστορικός' δικηγόρος. Τήν πολιτική του δράση 
τήν ἄρχισε κατά τό τέλος τῆς δεκαετίας 1520-1830 σάν παράγοντας τῆς φιλε- 
λεύθερης ἀστικῆς ἀντιπολίτευσης' µετά τήν ἁστική ἐπανάσταση τοῦ Ἰούνη 
1930 ἔγινε ἐπανειλημμένα ὑπουργός καί πρωθυπουργός. Τό 1834 ὀργάνωσε 
τή σκληρή κατάπνιξη τῶν δημοκρατικῶν ἐξεγέρσεων στή Λυών καί στό 
Παρίσι. Στήν περίοδο τῆς Δεύτερης δημοκρατίας (1848--1δ51) ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ ἀντεπαναστατικοῦ μοναρχικοῦ «κόμματος τῆς τάξης». 
Στά χρόνια τῆς Δεύτερης αὐτοκρατορίας (1851-1870) δέν πῆρε ἐνεργό µέ- 
ρος στήν πολιτική ζωή. Τό 1563 προσχώρησε στή μετριοπαθῆ φιλελεύθερη 
ἀντιπολίτευση. Μετά τήν πτώση τῆς Δεύτερης αὐτοκρατορίας (4 τοῦ Σε- 
πτέµβρη 1570) ἦταν ἕνας ἀπό τούς οὐσιαστικούς καθοδηγητές τῆς ἀντιδρα- 
στικῆς κυβέρνησης καί στίς 17 τοῦ Φλεβάρη 1871 ἔγινε πρωθυπουργός της. 
Μέ διαταγή τοῦ Θιέρσου ἔγινε ἡ ἀπόπειρα ἀφοπλισμοῦ τῆς ἐθνοφυλακῆς 
τοῦ Παρισιοῦ, ἀπόπειρα πού προκάλεσε τήν ἐξέγερση τῆς 1δ τοῦ Μάρτη 
1971. Ἠταν ἕνας ἀπό τούς κυριότερους ὀργανωτές τοῦ ἐμφυλίου πολέμου 
καί τῆς συντριβῆς τῆς Παρισινῆς Κομμούνας. Ὁ Κ. Μάρξ στό ἔργοτου «Ὁ 
ἐμφύλιος πόλεμος στή Γαλλίω ἀνέλυσε διεξοδικά τό ρόλο τοῦ Θιέρσου 
στήν ἱστορία τῆς Γαλλίας (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα 
σος ὅμους, ρωσ. ἔκδ. 1955, τὀμ. 1], σελ. 461-467. --- 496, 497, 500, 

04--506. 


᾿Ιβάνοφ --- βλ. Λέβινα, Ε. Σ. 

Ὕγκρεκ -- βλ. Γκάλπεριν, Λ. Ε. 

᾿/γναάτ --- βλ. Κράσικοφ. ΠΠ. Α. 

")λίν --- βλ. Λένιν, Β. Ι. 

"Ίντα ᾿Ισαάκοβνα --- βλ. ᾽Αξελρόντ, |. Ι. 


"]ξ ---βλ. Μάσλοφ. Π. Π. 


4 


Καλαφατι, Ντ. ΠΠ. (Μάχοφ, Μίτσοφ) (1871-1940) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
µενσεβίκος. ᾽᾿Από τό 185! ἔπαιρνε µέρος στή δουλειά τῶν σοσιαλδηµοκρα- 
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τικῶν ὁμίλων τῆς Μόσχας κι ἀργότερα τοῦ Νικολάγεφ.Τό 1897 συμμετεῖχε 
στή δράση τῆς «ἙἘργατικῆς ἕνωσης τῆς Νότιας Ρωσίας», τό 190ἱ μπῆκε 
στήν Επιτροπή Νικολάγεφ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό 1902 πιάστηκε καί σέ συνέχεια 
καταδικάστηκε σέ ἑξορία στό Κυβερνεῖο Βόλογκντα, ἔφυγε ὅμως στό 
ἐξωτερικό. Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν Ἐπι- 
τροπή Νικολάγεφ, ἀνῆκε στὀ κέντρο’ µετά τό συνέδριο προσχώρησε στούς 
µενσεβίκους. Τό 19005 διηύθυνε τίς τεχνικο-οικονομικές ὑπηρεσίες τοῦ ἐκ- 
δοτικοῦ τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα». Τό 1906 γύρισε στή Ρωσία, διηύθυνε 
τό νόμιμο σοσιαλδηµοκρατικό ἐκδοτικό «Νόβι Μίρ». Τό 1913 ἀποχώρησε 
ἀπό τήν πολιτική δράση. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
δούλευε λογιστής καί οἰκονομολόγος. --- 204--.05, 906, 05, ος, ϱ16, 
200-220, 4-99, ὃ00-- ο], 98 4- 5060, ὁ41, ὅ4δ 9566, 4065-4060, 419, 416, 
460, 461, 42, 475, 461, 4537. 


Καμπλουκόφ, Ν. 4. (1849-1919) --- οἰκονομολόγος καί στατιστικός, ὁπα- 
δός τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικισμοῦ’' καθηγητής τοῦ πανεπιστημίου τῆς 
Μόσχας. Στά χρόνια 1885--ἱ907 διηύθυνε τό τμῆμα στατιστικῆς τοῦ ζέμστβο 
τοῦ κυβερνείου Μόσχας. Μέ τήν καθοδήγηση του καταρτίστηκαν οἱ «Σ0λ- 
λογές στατιστικῶν στοιχείων γιά τήν περιοχη τοῦ κυβερνείου Μόσχα 
(1877-1879). Συνεργαζόταν σέ πολλές ἐφημερίδες καί περιοδικά. Στίς ἔργα- 
σίες του προπαγάνδιζε τήν ἰδέα τῆς «σταθερότητας» τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ 
νοικοκυριοῦ, ὑπεράσπιζε τήν ἀγροτική κοινότητα σάν µορφή πού εἶναι 
τάχα ἱκανή νά ἀποτρέψει τή διαφοροποίηση τῆς ἀγροτιᾶς. Κατοπολεμοῦσε 
τό μαρξισμό στό ζήτημα τοῦ ρόλου καί τῆς σημασίας τῆς ταξικῆς πάλης 
καί προπαγάνδιζε τήν ταξική εἰρήνη. Ὁ Β. ]. Δένιν σέ πολλά ἔργα του, 
ἰδιαίτερα στό βιβλίο του «Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ καπιταλιστιοῦ στή Ρωσίω ἔκανε 
αὐστηρή κριτική στίς ἀπόψεις τοῦ Καμπλουκόφ. Τό 1917 ὁ Καμπλουκόφ 
πῆρε µέρος στίς ἑργασίες τῆς ᾿Ανώτατης ἀγροτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς ἀστικῆς 
Προσωρινῆς κυβέρνησης. Μετά τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση δούλευε στήν Κεντρική διεύθυνση στατιστικῆς (ΚΔΣ), παρέ- 
διδε µαθήµατα σέ ἐκποιδευτικά ἱδρύματα καί δημοσιογραφοῦσε. Τά βασικά 
ἔργα του εἶναι: «Τό ζήτημα τῶν ἐργατῶν τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομίας» (1884), 
«Μαθήματα ἀγροτικῆς οἰκονομίας» (1897), «Σχετικά μέ τίς συνθῆκες ἀνά- 
πτυξης τοῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στή Ρωσία») (1899), «Πολιτική οἰκονομία» 
(1918) καί ἄλλα. --- δ1. 


Μάντσελ, 4. Ο. --- Σοσιαλδηµοκράτισσα, ἰσκρίστρια, µετά τό ΙΙ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ µενσεβίκα. Τό 1895 εἶναι µέλος τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς ὁμά- 
δας τῆς Πετρούπολης «Ῥαμπότσεγε ζνάμια». Τό Μάρτη τοῦ 190 φεύγει 
στό ἐξωτερικό, γυρίζει ὅμως ὕστερα ἀπό ἕνα χρόνο µέ ἑντολή τῆς σύνταξης 
τῆς «Ἴσκραω καί δουλεύει στὴ Μόσχα, ὅπου μαζί µέ ἄλλους ὀργανώνει 
ὁμάδα τῆς «Ἴσκρα». Τό Μόη τοῦ 1902 πιάνεται καί τό 1903 ἐξορίζεται στό 
᾿Ολιόκμίνσκ τῆς Γιακουτίας γιά 5 χρόνια µετά τὴν ἀμνηστία τοῦ 1905 
φεύγει στό ἐξωτερικό. Τό Νοέμβρη τοῦ 905 ἡ Κάντσελ. γυρίζει στή Ρωσία 
καί δουλεύει στίς µενσεβίκικες ὀργανώσεις τῆς Πετρούπολης ὥς τό καλο- 
καίρι τοῦ 1907 καί σέ συνέχεια φεύγει ξανά στό ἐξωτερικό. Στή διάρκεια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ζοῦσε στή Ρωσία. --- 406. 


Κάουτσκι (ΚαιίςΚγ), Κάρλ (1854-1938) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς Π Διεθνοῦς, ἀρχικά ἦταν µαρξιστής, 
ἀργότερα ἀποστάτης τοῦ μαρξισμοῦ, θεωρητικός τοῦ κεντρισμοῦ (καουτσκι- 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 019 


σμοῦ) --- ἑνός ἀπό τὰ ὀπορτουνιστικά ρεύματα µέσα στὀ ἐργατικό κίνηµα᾽ 
διευθυντής τοῦ θεωρητικοῦ περιοδικοῦ τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας 
«Ὠἱε Ἀειε Ζείο («Νέοι Καιροί)). 

ὍὉ Κάουτσκι ἄρχισε νά παίρνει µέρος στό σοσιαλιστικό κίνηµα ἀπό τό 
1874. Οἱ ἀντιλήῆψεις του ἐκείνου τοῦ καιροῦ ἦταν ἕνα μίγμα λασσαλισμοῦ, 
νεομαλθουσιανισμοῦ καί ἀναρχισμοῦ. Τό 188Ι γνωρίστηκε µέ τόν Κ. Μάρξ 
καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή τους πέρασε στό μαρξισμό, 
ὡστόσο ἀπό τότε ἀκόμα παρουσίαζε ταλαντεύσεις πρός τήν πλευρά τοῦ 
ὁπορτουνισμοῦ, γιά τίς ὁποῖες καί τοῦ ἔγινε δριμύτατη κριτική ἀπό τὀν ΚΚ. 
Μάρξ κοί τόν Φ. Ἔνγκελς. Στήν περίοδο 1550-1900 ὁ Ιζάουτσκι ἔγραψε 
μιά σειρά ἔργα γιά διάφορα ζητήματα τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας: «Ἡ οἰκο- 
νομική διδασκαλία τοῦ Κάρλ. Μάρξ) (1857), «Τό ἀγροτικό ζήτημα) (1899) 
καί ἄλλα, πού ἔπαιξαν, παρά τά λάθη τους, θετικὀ ρόλο στήν προπαγάνδα 
τοῦ μαρξισμοῦ. ᾿Αργότερα, ὅταν τό ἐπαναστατικό κίνηµα παρουσίασε πλα- 
τιά ἀνάπτυξη, πέρασε στίς θέσεις τοῦ ὀπορτουνισμοῦ. Στίς ποραµονές τοῦ 
πρώτου παγκόσµιου πολέμου γίνεται κεντριστής, τὀν καιρό τοῦ πολέμου περ- 
νάει στό στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τοῦ ἐπανοστατικοῦ μαρξισμοῦ, 
σκεπάζοντας τό σοσιαλσωβινισµό του μέ διεθνιστικἠ φρασεολογία. ὍὉ 
Κάουτσκι ἦταν ὁ δημιουργός τῆς θεωρίας τοῦ ὑπεριμπεριαλισμοῦ, πού τήν 
ἀντιδραστική της οὐσία τήν ξεσκέπασε ὁ Λένιν στά ἕργα του «Ἡ χρεοκο- 
πία τῆς ΠΠ Διεθνοῦς» (1915), «Ὁ ἱμπεριαλισμός, ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπι- 
ταλισμοῦ» (1916) καί σέ ἄλλα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἔπα- 
νάσταση ὁ Κάουτσκι τάχθηκε ἀνοιχτά ἐνάντια στήν προλεταριακή ἑπανά- 
σταση καί στή διχτατορία τοῦ προλεταριάτου, ἐνάντια στή Σοβιετική 
ἐξουσία. 

Ὁ Β. ]. Λένιν στά ἔργα του «Κράτος καί ἐπανάόσταση» (1917). «Ἡ προλε- 
ταριακή ἐπανάσταση καί ὁ ἀποστάτης Κάουτσκυ) (1918) καί σἐ πολλά ἄλλα 
ἔκανε ἐξουθενωτική κριτική στόν καουτσκισµό. Ἐεσκεπάζοντας τόν κίνδυ- 
νο τοῦ καουτσκισμοῦ, ὁ Β. Ι. Λένιν ἔγραφε: «Ἡ ἐργατική τάξη δέν μπορεῖ 
νά παίξει τόν παγκόσμιο ἐπαναστατικό της ρόλο ἄν δέν κάνει ἀμείλιχτο 
πόλεμο ἐνάντια σ᾿ αὐτή τήν ἀποστασία, τήν ἔλλειψη χαραχτήρα, τή δουλι- 
κότητα ἀπέναντι στὀν ὀπορτουνισμό, πόλεμὸ ἑνάντια στόν πρωτοφανή θεω- 
ρητικό ἐκχυδαϊσμό τοῦ μαρξισμοῦ» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ίος, σελ. 
283, ---/-74, 76, 161, 269, 275, δ1 7, 919, 996, ὅφθα- 401, 405, 4585. 


Ἰάρσκι -- βλ. Τοπουρίτζε, Ντ. Α. 


Κνιπόριτς, 4. ΜΗ. (Ντέντοφ) (1856-1920) --- ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστά- 
τρία, µπολσεβίκα. ᾿Αρχιοε τήν ἐπαναστατική της δράση στά τέλη τῆς δε- 
καετίας 1870-1850 στούς ὁμίλους τῶν ναροντοβόλτσι τοῦ ἙἘλοσίσνκι. Από τό 
1889 ζοῦσε στήν Πετρούπολη. συνδύαζε τή δουλειά στίς ὀργανώσεις τῶν 
ναροντοβόλτσι μέ µιά µεγάλη ἐκπολιτιστικῇή-διαφωτιστική δράση µέσα 
στούς ἐργάτες' στά 1590-1900 προσχώρησε στη σοσιαλδημοκρατία. Τό κα- 
λοκαίρι τοῦ 1805 ἔκανε τό µεσάζοντα στίς διαπραγματεύσεις ἀνάμεσα στήν 
ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἑργα- 
τικῆς τάξης» καί στήν «Ὁμάδα τῶν ναροντοβόλτσιυ)» ἀναφορικά μέ τή χρη- 
σιµοποίηση τοῦ τυπογραφείου τῆς Λάχτα, ὅπου τυπώθηκε ἡ μπροσούρα 
τοῦ Β. 1. Λένιν «Ἑρμηνεία τοῦ νόµου γιά τά πρόστιµα ποῦ εἰσπράττουν ἀπό 
τούς ἐργάτες στίς φάμπρικες καί στά ἐργοστάσια». Τό 1896 ἡ Κνιπόβιτς 
πιάστηκε κι ἐξορίστηκε στό ᾿ΑἈστραχάν. Ἔπαιξε µεγάλο ρόλο στην ἀποκα- 
τάσταση συνδέσεων τῆς «Ἴσκρα» μέ τίς τοπικές ὀργανώσεις στη Ρωσία. 
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Ὕστερο ἀπό τήν ἑξορία δούλευε στό Τβέρ. Στό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν 
ἀντιπρόσωπος τῆς Βόρειας Ἕνωσης, ἰσκρίστρια τῆς πλειοψηφίας. Τό 1905 
δούλευε στήν Οδησσό, ἦταν ἀντιπρόσωπος στό ΙΝ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ’ 
µετά τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907 ἑξακολουθοῦσε νά δουλεύει κομματικά. 
Τό 1911 ἑξορίστηκε στὀ κυβερνεῖο Πολτάβας. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς 
ζωῆς της ἀρρώστησε βαριά καί δέν ἅἕπαιρνο ἐνεργό µέρος στή δουλειά. 
---41δ, 491, 41655. 4δύ. 


Κνουνιάντς, ἸἨ]π. 'Ἠ. (Ροῦμπεν, Ροῦσοφ) (1878-1911) -- ἐξ ἐπαγγέλματος 
ἐπαναστάτης, µπολσεβίκος' ἄρχισε τήν ἑπαναστατική του δράση τό 1807 
στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἑνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς 
ἐγατικῆς τάξης». Τό Ι90Ι ἐξορίστηκε στό Βακοῦ, ὅπου ἔγινε ἕνας ἀπό τούς 
καθοδηγητές τῆς ᾿Επιτροπῆς Βακοῦ καί τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἔνωσης Καυ- 
κάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό {1902 πῆρε µέρος στή δηµιουργία τῆς Ἕνωσης τῶν 
σοσιαλδημοκρατῶν ᾽Αρμενίας καί τῆς ἐφημερίδας «Προλεταριάτ», παρά- 
νοµου ὀργάνου τῆς Ἕνωσης. Στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΙΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος 
τῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Βακοῦ, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο, 
σάν ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ, δούλεψε στόν Καύκασο καί στή Μόσχα. Τό Σε- 
πτέµβρη τοῦ 1905 προσλήφθηκε στήν κομματική Ἐπιτροπή Πετρούπολης, 
μπῆκε ἀπομέρους τῶν μπολσεβίκων στήν Ἐκτελεστική ᾿Επιτροπή τοῦ πρώ- 
του Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης. Τό Δεκέμβρη τοῦ 
1905 πιάστηκε καί καταδικάστηκε σέ ἰσόβια ἑξορία στή Σιβηρία. Τό 1907 
ὁραπέτευσε ἀπό τήν ἑξορία στό ἐξωτερικό, πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ 
συνεδρίου τῆς ΠΠ Διεθνοῦς στή Στουτγάρδη καί στίς ἑργασίες τῆς Τέταρτης 
(«Τρίτης πανρωσικῆο)) συνδιάσκεψης τοῦ ΣΔΕΚΡ στὀ Ἐλσίνσκι. ᾽Από τά 
τέλη τοῦ 1907 δούλευε στό Βακοῦ. Παρουσίασε μερικές ταλαντεύσεις στά 
ζητήματα τῆς ταχτικῆς τῶν µπολσεβίκων στήν περίοδο τῆς ἀντίδρασης. 
Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1910 πιάστηκε καί πέθανε στίς φυλακές τοῦ Βακοῦ. 
--ϱ11--θ12, ὦ608, 01, 26, ὦδ1Ι, 296, 3204, 307, 306, 415, 491, 465. 4δ4. 


όλ ---βλ. Λένγκνικ, Φ. Β. 


Ικολτσόφ, Ντ. (ΙΓ κίνξωπουργκ, ἠἡΙπ. 4.) (1863-1920) --- σοσιαλδηµοκρά- 
της, µενσεβίκος. Στά 18550--1885 προσχωρεῖ στό κίνηµα τῶν ναροντοβόλτσι 
καί στά τέλη τῆς δεκαετίας 1880-8090 περνᾶ στίς γραμμές τῆς σοσιαλδη- 
µοκρατίας. Στίς ἀρχές τοῦ 18093 ἐκπατρίζεται στήν ᾿Ελβετία καί συνδέεται 
μέ τήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς»' στά Ι1805-1Ι8068 εἶναι γραµµα- 
τέας τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί δρα- 
στήριος συνεργάτης στίς ἐκδόσεις της. Μετά τή διάσπαση τῆς «Ἕνωσηο» 
(1900) ὀποχωρεῖ ἀπό τήν ὁμάδα αὐτή. Πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τῶν συνε- 
ὁδρίων τῆς Η Διεθνοῦς πού ἔγιναν στό Λονδίνο (1806) καί στό Παρίσι (1900). 
᾽Αντιπρόσωπος στό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ μέ συμβουλευτική ψῆφο καί 
ἰσκριστής τῆς µειοψηφίας' µετά τό συνέδριο ἦταν ὁραστήριος µενσεβίκος, 
συνεργάτης πολλῶν µενσεβίκικων ἐκδόσεων («Σοτσιαλντεμοκράτ», «ἈΝα- 
τσάλο» κτλ.). Στήν περίοδο τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 παίρνει µέρος 
στὀ συνδικαλιστικὀ κίνηµα τῆς Πετρούπολης ἀπό τό 19085 δουλεύει στό 
Βακοῦ, συνεργάζεται στἠ νόμιμη ἐφημερίδα τῶν μενσεβίκων-λικβινταρι- 
στῶν «Λούτς». Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου εἶναι σοσιαλ- 
σωβινιστής' µετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἐπίτροπος ἐργασίας 
στό Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί τῶν στρατιωτῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης. 
᾿Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάστασῃη κρότησε ἐχθρική 
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στάση, ἦταν ὑποψήφιος τῶν µενσεβίκων ἀμυνιτῶν γιά τή Συνταχτική συνέ- 
λευση. Στά 1918-1919 δούλευε σέ συνεταιριστικἠ δουλειά στήν Πετρού- 
πολη. ---9, 207, 209, 904, 561, 465, 407. 


Γονιάγκιν --- βλ. Γκάλπεριν, Λ. Ε. 
Μονσταντίνοφ --- βλ. Ζµπόροβσκι, Μ. Σ. 


Πορενέβσκι, ἨΜ. (Ἐμμανουῆλοφ) --- σοσιαλδηµοκράτης, γιατρός, µέλος 
τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας». Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν µπολσεβίκος, πῆρε µέρος 
στὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου. --- 467. 


Κοσόβσκι, Β. (εβινσόν, Μ. Ι’., Χόφμαν) (1570-1941) ---ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τῆς Μπούντ. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900 ἀνήκει στούς σοσιαλ- 
δημοκρατικούς ὀμίλους τῆς Βίλνα, τό 1597 παίρνει µέρος στό ἱδρυτικό συνέ- 
δριο τῆς Μπούντ, ἐκλέγεται στήν ΚΕ καί διορίζεται ἀρχισυντάχτης τῆς 
ἐφημερίδας «Ὀὶε Ατοείιίειγ Φ{ΙΠΙΠΙΘ» («Ἐργατική Φωνή»), κεντρικοῦ ὀργά- 
νου τῆς Μπούντ. Στό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν 
Επιτροπή τῆς Μπούντ στὀ ἐξωτερικό, ἀντιισκριστής' µετά τόὸ συνέδριο, 
µενσεβίκος. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης συνεργάζεται στό περιοδικό τῶν 
λικβινταριστῶν «Νάσα Ζαριά» καί στήν ἐφημερίδα «Λούτςο» στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου, σοσιαλσωβινιστής. Τήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση τήν ἀντιμετώπισε ἐχθρικά' µετά τήν ἐπανάσταση 
ἔφυγε στό ἐξωτερικό καί δούλευε στίς ὀργανώσεις τῆς Μπούντ στή Πολῶ- 
νία. Τό 1939 ἔφυγε στίς ΕΠΑ. -- 476. 


Κόστιτς -- βλ. Ζμπόροβσκι, Μ. Σ. 
Κοστρόφ --- ῥλ. Ζορντάνιγια, Ν. Ν.. 


Μράσικοφ, ΠΠ. 41. (Ἰγνάτ, Πάβλοβιτς, Τ.) (1870-1939) -- ἐξ ἐπαγγέλμα- 
τος ἐπαναστάτης, µπολσεβίκος. ἼΑρχισε τήν ἐπαναστατική του δράση τό 
18092 σάν προπαγανδιστής στούς ἑργατικούς μαρξιστικούς ὀμίλους τῆς Πε- 
τρούπολης' τόν ἴδιο χρόνο πηγαίνει στήν Ἑλβετία, ὅπου συνδέεται µέ τήν 
ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς». Τό 1593 πιάνεται καί τό 1594 ἐξορί- 
ζεται στή Σιβηρία. Στήν ἑξορία γνώρισε τόν Β. Ι. Λένιν καί ἄλλους παρά- 
γοντες τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση 
τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό 1900, ὅταν γύρισε ἀπό τήν ἑξορία, ἐκτοπίζεται 
στό Πσκόφ καί γίνεται µέλος τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», Στή Σύσκεψη τοῦ 
Πσκόφ τῆς Ὀργανωτικῆς Ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ (Νοέμβρης 1902) ἐκλέγεται στήν ΟΕ. Στὀ συνέδριο εἶναι ἀντιπρό- 
σωπος τῆς ἐπιτροπῆς Κιέβου, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας µαζί µέ τόν Β. Ι. 
Αένιν καί τόν Γ. Β. Πλεχάνοφ ἐκλέγεται στό γραφεῖο (προεδρεῖο) τοῦ συνε- 
δρίου. Μετά τό συνέδριο παίρνει ἐνεργό µέρος στήν πάλη ἐνάντια στούς 
µενσεβίκους, περιοδεύει σέ πολλά κέντρα τοῦ ἐξωτερικοῦ κάνοντας ἀνά- 
λυση τῶν ὑλικῶν τοῦ συνεδρίου, γράφει τό «Γράμμα πρὀς τούς συντρόφους» 
γιά τά ἀποτελέσματα τοῦ συνεδρίου. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 παίρνει µέρος 
στη σύσκεψη τῶν 22 μπολσεβίκων στη Γενεύη, συμμετέχει σάν ἀντιπρό- 
σωπος τῶν μπολσεβίκων στό συνέδριο τῆς 1 Διεθνοῦς στό "Αμστερνταμ. 
Παίρνει ἐνεργό µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907, εἶναι µέλος τῆς 
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᾿Εκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρού- 
πολης. Καταδιώχτηκε ἐπανειλημμένα ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. 

Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν µέλος τοῦ Σοβιέτ τῶν ἔργα- 
τῶν καί τῶν στρατιωτῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης' κατά τήν ΟὈχτω- 
βριανή ἔνοπλη ἐξέγερση τῆς Πετρούπολης διετέλεσε πρὀεδρος τῆς ἀνακρι- 
τικῆς ἐπιτροπῆς ἀγώνα κατά τῆς ἀντεπανάστασης καί µετά τή σοσιαλιστι- 
κἠ ἐπανάσταση µέλος τοῦ Συµβουλίου τοῦ Λαϊκοῦ ἐπιτροπάτου δικαιοσύνης 
τῆς ΕΣΣΔ. Τό 1924 ἦταν εἰσαγγελέας τοῦ ᾽Ανωτάτου δικαστηρίου τῆς ΕΣΣΔ 
καί ἀπό τό 1933 ὥς τό 19386 ἀντιπρόεδρός του. Μέλος τῆς ΠΚΕΕ καί τῆς 
ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ πολλῶν περιόδων. -- 6, ὅ-ο, 11, 49, 45, 4δ, 04-06, 
209, 212, 265-267, 270, 275, 2564, ᾖδδ, 990-991, ϱ95, 905, 90δ, 914, 
416, 415, 459, 460, 4δ0, 462, 4δῦ. 


Κοάσιν, «4. «π. (Λόσαντ, Νικίτιτς) (1870--1926) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
ἰσκριστής, µετά τό 1 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκος, ἐπιφανήῆς σοβιε- 
τικός διπλωμάτης. Τό 1590 ἦταν µέλος τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ ὁμίλου 
τοῦ Μπροῦσνεφ στήν Πετρούπολη. Τό 18δ9Ι ἢ ἀστυνομία ἐξόρισε τόν Κρά- 
σιν ἀπό τήν Πετρούπολη στό Νίζνι Νόβγκοροντ γιά τή συμμετοχή του στή 
διαδήλωση πού ἔγινε κατά τήν κηδεία τοῦ Σελγκουνόφ. Τό 1594 πιάνεται 
ξανά καί σέ συνέχεια ἐξορίζεται γιά 3 χρόνια στό Ἰρκούτσκ. "Οταν τέλειῶσε 
ἡ ἐξορία (1897), μπῆκε στὀ Τεχνολογικό ἰνστιτοῦτο τοῦ Χαρκόβου πού τὀ 
τέλειωσε τό 1900. Στά 1900-1904 δουλεύει μηχανικός στὀ Μπακοῦ, ὅπου 
μαζί µέ τὀν Β. Ζ. Κετσχοβέλι ὀργανώνει τό παράνομο τυπογραφεῖο τῆς «Ἰ- 
σκρα». Μετά τὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχωρεῖ στούς µπολσεβίκους 
καί προσλαμβάνεται στήν ΚΕ τοῦ κόμματος, ὅπου κρατᾶ συμβιβαστική 
στάση ἀπέναντι στούς µενσεβίκους καί συμβάλλει στήν προσληψη τριῶν 
ἀντιπροσώπων τους στήν ΚΕ’ ὡστόσο γρήγορα ξεκόβει ἀπό τούς µενσεβί- 
κους. Παίρνει µέρος στό ΗΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἐκλέγεται µέλος τῆς 
ΚΕ, Τό 1905 εἶναι ἕνας ἀπό τοὺς ὀργανωτές τῆς πρὠτης νόμιμης µπολσεβί- 
κικης ἐφημερίδας «ἈΝόβαγια Ζίζν»' σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ εἶναι µέλος 
τοῦ Σοβιότ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης. Στό ΙΝΥ συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἐκλέγεται ξανά µέλος τῆς ΚΕ. Τό 1906 φεύγει στὀ ἐξωτερικό. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης γιά ὁρισμένο χρονικό διάστηµα ἀνήκει στήν ὁτζο- 
βιστική ὁμάδα «Βπεριόντ»' ἀργότερα ὁ Κρόσιν ἀποσύρεται ἀπό τήν πολι- 
τικἡ ὁράση καί δουλεύει μηχανικός στό ἐξωτερικό καί στἠ Ρωσία. Μετά 
τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ὁ Κράσιν εἶναι ἕνας ἀπό τούς 
ὀργανωτές τοῦ ἐφοδιασμοῦ τοῦ Κόκκινου Στρατοῦ κι ἀργότερα µέλος τοῦ 
προεδρείου τοῦ ᾽Ανωτάτου Συµβουλίου Ἐθνικῆς Οἰκονομίας καί ἐπίτροπος 
τοῦ λαοῦ γιά τίς συγκοινωνίες. ᾿Από τό 1919 ὁ Κράσιν βρισκόταν σέ διπλὼ- 
µατική ὑπηρεσία. Στά 1921-1923 διετέλεσε «πληρεξούσιος ἀντιπρόσωπος) 
στὀ Λονδίνο, πῆρε µέρος στίς συνδιασκέψεις τῆς Γένουας καί τῆς Χάγης. 
᾿Από τὸ 1924 λαϊκός ἐπίτροπος τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐμπορίου, «πληρεξού- 
σιος Αντιπρόσωπος» τῆς ΕΣΣΔ στη Γαλλία καί ἀπό τό 1925 στήν ᾽Αγγλία. 
--- 496, 450. 


Κοξιζξανόβσκι, Ι;. Μ. (Τροβίνσκι) (1572-1959) --- παλιός παράγοντας τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ κόμµστος, γνωστός σοβιετικός ἐπιστήμονας, μηχανικός 
στὀν τοµέα τῆς ἐνεργητικῆς. Στό ἐπαναστατικό κίνηµα μπῆκε τό 1593 
καί µαζί μέ τόν Β. Ι. Δένιν ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ὀργάνω- 
σης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς 
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τάξης». Τό Δεκέμβρη τοῦ 1905 πιάνεται κι ἐξορίζεται γιά τρία χρόνια στη 
Σιβηρία (περιοχή Μινουσίνσκ). Τό 1901, ὅταν γύρισε ἀπό τήν ἐξορία, ἔγκα- 
θίσταται στ Σαμάρα κι ἐκεῖ µέ τὴν ἄμεση συμμετοχή του ὀργανώνεται 
κέντρο τῆς «Ἴσκρα)». Τό φθινόπωρο τοῦ 1902 ὁ Κρζιζανόβσκι μπαίνει στήν 
Ὀργανωτική ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ' 
στό συνέδριο, χωρίς νά εἶναι παρών, ἐκλέγεται στήν ΚΕ. Παίρνει ἐνεργό 
µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907 καί προσφέρει µεγάλες ὑπηρεσίες 
στά µπολσεβίκικα ὄργανα τοῦ τύπου. Μετά τήν ἐἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
1017 δουλεύει στό Σοβιέτ τῆς Μόσχας σάν µέλος τῆς φράξιας τῶν µπολοσε- 
βίκων καί διευθύνει τό τμῆμα ἐφοδιασμοῦ αὐτοῦ τοῦ Σοβιέτ. Μετά τή νίκη 
τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλιστικῆς ἐπανάστασης δουλεύει στην ἀναστή- 
λωση καί ἀνάπτυξη τοῦ ἐνεργειακοῦ συστήµατος τῆς Μόσχας. Τό 1920, 
μέ ἑντολή τοῦ Λένιν, ὁ Κρζιζανόβσκι βρίσκεται ἐπικεφαλῆς τῆς Ἔπιτρο- 
πῆς ἐξηλεκτρισμοῦ τῆς Ρωσίας (ΓΚΟΕΔΡΟ). Στά 1921-1930 καθοδηγεῖ 
τήν Κρατική ἐπιτροπή σχεδίου, συμμετέχει στὀν καταρτισµό τοῦ πρώτου 
πεντάχρονου σχεδίου ἀνάπτυξης τῆς ἐθνικῆς οἰκονομίας τῆς ΕΣΣΔ καί ἀπό 
τό 1930 ὥς τό 1932 διατελεῖ πρόεδρος τῆς Γενικῆς διεύθυνσης παραγωγῆς 
ἐνεργείας τοῦ Δαϊκοῦ ἐπιτροπάτου βιομηχανίας καυσίμων. Στά 1932-1936 
εἶναι πρὀεδρος τῆς ἐπιτροπῆς τῆς Πανρωσικῆς Κεντρικῆς ᾿Εκτελεστικῆς 
Ἐπιτροπῆς τῆς ΕΣΣΔ γιά τίς ὑποθέσεις τῆς ἀνώτατης ἐκπαίδευσης καί ἀνα- 
πληρωτής τοῦ Λαϊκοῦ ἐπιτρόπου παιδείας τῆς ΣΟΣΔΡ. Ἐκλέχτηκε ἑπα- 
νειλημμένα µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΠΙςΙς (μπ.) καί τῆς Κεντρικῆς Ἐκτελεστι- 
κῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ΕΣΣΔ. Τό 1929 ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ᾿Ακαδημίας ἐἔπι- 
στημῶν τῆς ΕΣΣΔ, ἀπό τό 1929 ὥς τό 1939 ἦταν ἀντιπρόεδρος τῆς ᾽᾿Ακαδη- 
µίας ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ, µόνιµος διευθυντής τοῦ Ἐνεργειακοῦ ἰνστιτού- 
του τῆς ᾽Ακαδημίας ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ, πού τό εἶχε δημιουργήσει ὁ ἴδιος' 
ἔγραψε πολλά ἐπιστημονικά ἔργα στόν τοµέα τῆς ἐνεργητικῆς. --- 16, 199, 
1696, 195, 199, 145, 166, 167, 160, ϱ759, δ0ὅ, 514, ὅδδ, ὃ/ὃ, 409, 417-- 
419, 496, 4591. : 
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Μριτσέβσκι, Ἠπ. Ν. (1866-1919) --- σοσιαλδηµοκράτης, δηµοσιολὀγος, 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ «οἰκονομισμοῦ». ᾿Από τό τέλος τῆς δεκαετίας 
1980-1500 παίρνει µέρος στή δουλειά τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμίλων 
τῆς Ρωσίας’ στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας {1500-1000 φεύγει στό ἐξωτερικό' ἐκεῖ 
γιά κάµποσο καιρό ἀνήκει στην ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς») 
καί συνεργάζεται στίς ἐκδόσεις της. Στά τέλη τῆς δεκαετίας 1590-1900 γί- 
νεται ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδηµο- 
κρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», τό 1899 διευθυντής τοῦ «Ραμπότσεγε Ντιέλο», 
περιοδικοῦ τῆς Ἕνωσης, καί ἀπό τίς στῆλες του προπαγανδίζει μπερνσταϊ- 
νικές ἀπόψεις. Λίγο ὕστερα ἀπό τό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀποχώρησε 
ἀπό τό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα. --- 3964, ὁδ6, 405. 


Μρούπσκαλια, ΔΝ. Ι. (Σάμπλινα) (1869-1939) - ἐξ ἐἑπαγγέλματος ἔπανα- 
στάτρια, ἐπιφανής παράγοντας τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος καί τοῦ Σο- 
βιετικοῦ κράτους σύζυγος τοῦ Β. Ι. Λένιν. 

᾿Αρχίζει τήν ἑπαναστατική της δράση στά 1890 στούς μαρξιστικούς φοι- 
τητικούς ὁμίλους τῆς Πετρούπολης. ᾽Από τό 1801 ὥς τό 1896 εἶναι δασκάλα 
στό κυριακάτικο νυχτερινό σχολειό τῆς συνοικίας πέρα ἀπό τή Νέβσκαγια 
Ζαστάβα καί κάνει σοσιαλδηµοκρατική προπαγάνδα στούς ἑργάτες. Τό 
1895 εἶναι ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα 
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γιά τὴν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τόν Αὔγουστο τοῦ 1896 πιά- 
νεται κι ἐξορίζεται γιά 3 χρόνια στό χωριό Σούσενσκογε καί σέ συνέχεια 
στήν Οὐφά. Τό 1901 φεύγει στὀ ἐξωτερικό καί δουλεύει γραμματέας τῆς 
σύνταξης τῆς «Ἴσκρα», Παίρνει ἐνεργό µέρος στήν προετοιμασία τοῦ ΙΙ 
συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί παρευρίσκεται σ᾿ αὐτό µέ συμβουλευτική ψῆφο. 
Μετά τό συνέδριο γίνεται γραμματέας τῆς σύνταξης τῶν µπολσεβίκικων 
ἐφημερίδων «Βπεριόντ» καί «Προλετάρυ. Εργάζεται δραστήρια γιά τήν 
προετοιμασία τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ κόμματος. Δουλεύοντας στὀ ἐξωτερικό 
ἔχει πλατιά ἀλληλογραφία µέ τίς κομματικές ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας. Στά 
χρόνια τῆς ἀντίδρασης παίρνει ἐνεργό µέρος στήν πάλη ἑνάντια στούς λικ- 
βινταριστές καί στούς ὀτζοβιστές. Τό 1911 δουλεύει στήν κομματική σχολή 
τοῦ Λονζυμό' µετά τή συνδιάσκεψη τοῦ ΣΔΕΚΡ, στήν Πράγα (14912), βοη- 
θάει τόν Β. Ι. Λένιν νά ὀργανώσει τή σύνδεση µέ τίς κομματικές ὀργανώσεις 
τῆς Ρωσίας, µέ τήν ἐφημερίδα «Πράβντα) καί τήν κοινοβουλευτική ὁμάδα 
τῶν µπολσεβίκων στη ΤνΥ Κρατική Δούμα. Τό 1915 εἶναι ἀντιπρόσωπος στή 
Διεθνῆ γυναικεία συνδιάσκεψη τῆς Βέρνης. 

Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γυρίζει µαζί µέ τὀν Β. Ι. Λένιν 
στή Ρωσία καί δουλεύει στή γραμματεία τῆς ΚΕ, τοῦ κόμματος παίρνει 
ἐνεργό µέρος στήν προετοιμασία καί στή διεξαγωγή τῆς ᾿Ὀχτωβριανῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Μετά τήν ἐπανάσταση εἶναι µέλος τοῦ συµβου- 
λίου τοῦ Λαϊκοῦ ἐπιτροπάτου παιδείας καί ἀπό τό 1921 διευθύνει τή Γενική 
πολιτική ἐκπαίδευση΄ ἀπό τό 1929 εἶναι ἀναπληρωτής τοῦ Λαϊκοῦ ἐπιτρό- 
που παιδείας. Ἡ Κρούπσκαχγια ὑπῆρξε ἀπό τούς δημιουργούς τοῦ σοβιετι- 
κοῦ συστήµατος λαϊκῆς παιδείας καί µεγάλη θεωρητικός τῆς σοβιετικῆς 
παιδαγωγικῆς. Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα γιά τὴ λαϊκή παιδεία, τήν κοµµουνι- 
στική διαπαιδαγώγηση, τό γυναικεῖο καί τό νεολαιίστικο κίνηµα. Ἔγραψε 
τό βιβλίο: «Αναμνήσεις γιά τόν Β. Ι. Λένιν». Πῆρε µέρος σ᾿ ὅλα τά κομµα- 
τικά συνέδρια (ἐκτός ἀπό τὀ 1 καί τό Υ)’ ἀπό τό 1924 ὑπῆρξε µέλος τῆς 
Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς Ἐλέγχου καί ἀπό τό 1927 µέλος τῆς ΚΕ τοῦ ΠΚΚ 
(μπ). Ηταν µέλος τῆς Πανρωσικῆς Κεντρικῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς 
καί τῆς Κεντρικῆς Ἐκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ἘΣΣΔ ὅλων τῶν περιό- 
δωῶν, βουλευτίνα καί µέλος τοῦ Προεδρείου τοῦ ᾽Ανώτατου Σοβιέτ τῆς 
ΕΣΣΔ τῆς πρώτης περιόδου. --- 499, 4δ6. 


Κροχµάλ, Β. Ν. (Ζαγκόρσκι, Φομίν, 2.) (1873-1933) --- σοσιαλδηµοκρά- 
της, µενσεβίκος. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900 ἀνήκει στούς σοσιαλ- 
δημοκρατικούς ὁμίλους τοῦ Κιέβου, τὀὸ 1598 ἐξορίζεται στήν Οὗὐὗφά, ὅπου 
παίζει ἐνεργό ρὀλο στήν τοπική σοσιαλδηµοκρατική ὁμάδα. Τό 1901 εἶναι 
ἐκπρόσωπος τῆς «Ἴσκρα», δουλεύει στὀ Κίεβο, τό 1902 πιάνεται' στίς 18 
(31) τοῦ Αὐγούστου 1902, µαζί µέ µιά ὁμάδα ἰσκριστῶν, δραπετεύει ἀπό τίς 
φυλακές Λουκιάνοφ τοῦ Κιέβου στό ἐξωτερικό κι ἐκεῖ μπαίνει στό «Σύνδε- 
σµο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». 
Στό 11 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι ἀντιπρόσωπος τῆς ᾿Επιτροπῆς Οὐφά, 
ἱσκριστής τῆς μειοψηφίας. Στά τέλη τοῦ 1904 προσλαμβάνεται στήν ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ σάν ἐκπρόσωπος τῶν µενσεβίκων, τό Φλεβάρη τοῦ {905 πιάνεται, 
στό ΙΥ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέγεται στὴν ΚΕ ἀπομέρους τῶν µενσεβί- 
κων. Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 19ἱ7 διευθύνει τή µενσεβίκικη 
«Ραμπότσαγια Γκαζέτα»:' µετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
δούλευε σέ διάφορα ἱδρύματα τοῦ Λένινγκραντ. -- 164, ϱ9ῦ, 3257, δ66, 
δρ, 409, 416-419, 461, 467, 4δ6. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 621 


Λ 


Λ. --- συγγραφέας τοῦ ἄρθρου «Πάνω στό ἀγροτικό ζήτημα», πού δηµο- 
σιεύτηκε στὀ ὄργανο τῶν ἀστῶν φιλελευθέρων «ΟὈσβομποζντένιγε) (τεῦ- 
χος 9 (33), 1 τοῦ Νοέμβρη 1903), --- τυπικός ἐκπρόσωπος τοῦ ρωσικοῦ φιλε- 
το εριομοῦ, ὁμοϊδεάτης τοῦ Π. Μπ. Στροῦβε. --76-δΙ, δ4, δ6, 46δ, 
{4/ὅ- 4/4. 


άνγκε --- βλ. Στοπάνι, Α. Μ. 
1βόφ ---βλ. Μοσίνσκι, Ι. Ν. 


4έρι Ε. Ι. (εγκόροφ, Γλυκύτατος Ἰησοῦς, Γιοῦρεφ) (γεννήθηκε τό 
Ι873) -- σοσιαλδηµοκράτης, ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς ὁμάδας «Γιούζνι 
ραμπότσι». Στή δεκαετία 1990-1900 παίρνει µέρος στούς σοσιαλδηµοκρα- 
τικούς ὁὀμίλους τοῦ αρκόβου, τόν Ὀχτώβρη τοῦ 1900 πιάνεται γιά τήν ὑπό- 
θεση τῆς Ἐπιτροπῆς Χαρκόβου τοῦ ΣΔΕΚΡ, τό 1901 ἐκτοπίζεται καί μπαίνει 
κάτω ἀπό ἀστυνομική ἐπιτήηρηση στήν Πολτάβα. Μέλος τῆς σύνταξης τῆς 
ἐφημερίδος «Γιούζνι Ραμπότσι». Στὴ σύσκεψη τοῦ Πσκόφ τῆς Ὄργανωτι- 
κῆς ἐπιτροπῆς γιά τὴ σύγκληση τοῦ 1 συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ (Νοέμβρης 
τοῦ 1902) ἐκλέγεται στήν ΟΕ. Στό συνέδριο εἶναι ἀντιπρόσωπος τῆς ὁμάδας 
«Γιούζνι ραμπότσυ καί κρατάει κεντριστική θἐση᾽ µετά τόὸ συνέδριο προσ- 
χωρεῖ στούς µενσεβίκους. Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1903 πιάστηκε στό Χάρκοβο 
καί ἀργότερα ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. --44, ϱ04-207, 2095, 
211, ο], 14-12, ϱ19- 227, 299, ϱ40- 240, ϱ46, ϱ6δ, 2562, ϱδύ-2δῦ, 
ῥοΙ, 95, 907-500, ὅρ0-ὃρΙ, ὃς, ὅ96, ὅ40-δ4, 346, 966, 379, 416, 
419.422, 494, 460, 461, 469, 47-49, 4δ0, 167. 


4έβια, Ε. Σ. (Άννα Ἰβάνοβνα, Ἰβανόφ) (1874-1905) -- στή δεκαετία 
1890-1900 ἀνήκει στούς σοσιαλδημµοκρατικούς ὁμίλους τοῦ Χαρκόβου, τό 
1598 πιάνεται γιά τὴν ὑπόθεση τῆς προπαγάνδας στούς τυπογράφους τοῦ 
Χαρκόβου καί τό 1899 ἐκτοπίζεται καί μπαίνει Κάτω ἀπό ἀστυνομική ἔπι- 
τήρηση στήν Πολτάβα. Συνεργάστηκε στήν ἐφημερίδα «Γιούζνι Ραμπό- 
τσυ καί πῆρε ἐνεργό µέρος στή δράση τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσι)». 
Κατά τίς διαπραγματεύσεις γιά τήν ἕνωσή της µέ τήν ὀργάνωση «Ἴσκρα» 
(Σεπτέμβρης -Νοέμβρης τοῦ 1902) ἀντιτάχθηκε στήν ἕνωση. Στό ΠΠ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Χαρκόβου, κράτησε 
κεντριστική θέση. Μετά τό συνέδριο προσχώρησε στούς μενσεβίκους καί 
σέ λίγο ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. ---490, 


«{εβινσόν, Μ. ΙΟ. --βλ. Κοσόβσκι, Β. 
{Σερίτσκι --- βλ. Μοσίνσκι, 1. Ν. 


44έιμποβιτς, Μ. ---- σοσιαλδηµοκράτης, µπολσεβίκος' ὥς τήν | τοῦ ὤλε- 
βάρη 1904 διηύθυνε στή Γενεύη τό τμῆμα διεκπεραίὠωσης ᾿ἘΕξωτερικοῦ 
τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ' τήν ἄνοιξη τοῦ 1904 δούλευε στήν Ἐπιτροπή Αἰκα- 
τερινοσλάβ καί τό καλοκαίρι τῆς ἴδιας χρονιᾶς στἠν ᾿Επιτροπή Νικολά- 
γεφ. --- 160, 165. 


{4{έιτεῖζεν Ι. Ντ. (1874-1919) -- σοσιαλδηµοκράτης, ἰσκριστής, συνεργά- 
της τῆς «Ἴσκρα» καί τοῦ «Ζαριά». Αρχισε τήν ἐπαναστατική του δουλειά 
στη δεκαετία 1890-1900 στό Αἰκατερινοσλάβ' στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 
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022 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


1900--1910 φεύγει στὀ ἐξωτερικό καί ἐκεῖ προσχωρεῖ στήν ὁμάδα «Απελευ- 
θέρωση τῆς δουλειᾶς»' σέ συνέχεια γίνεται µέλος καί τῆς «Ἕνωσης τῶν ρώ- 
σων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ». Τόν ᾽᾿Απρίλη τοῦ 1900 παίρνει 
µέρος στό ΙΙ συνέδριο τῆς Ἕνωσης (1 ενεύη). Μετά τή διάσπαση τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχωρεῖ στούς µπολσεβίκους, συνεργάζεται στίς ἐφημερίδες «Βπεριόντ», 
«Προλετάρυ καί σέ ἄλλα µπολσεβίκικα ὄργανα. Ὕστερα ἀπό τήν ἐἑπανά- 
σταση τοῦ 1905-1907 ὁ Λέιτεῖζεν πῆγε στήν Τούλα, ὅπου δουλεύει γιατρός 
καί ταυτόχρονα κάνει ἐπαναστατική δουλειά µέσα στούς ἐργάτες. Μετά 
τὴν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη γιά ἕνα διάστηµα ὑποστήριζε τίς θέσεις τῶν 
διεθνιστῶν καί ἀνῆκε στήν ὁμάδα «Ἀόβαγια ζίζν». Τό 19/15 ὁ Λέιτεϊζεν δα- 
ναγύρισε στό µπολσεβίκικο κόμμα τό ᾿Τενάρη τοῦ 1919 σκοτώθηκε στό 
᾿᾽Ανατολικό μέτωπο. --- 467. 


/Ιεκόντ (1 εοοπίθ), Κλώντ 'Ἠαρτίν (1817-1871) --γάλλος στρατηγός, ἕνας 
ἀπό κείνους πού πῆραν µέρος στήν ἐπιδρομή κατά τῆς Μονµάρτρης τή νύχτα 
τῆς 18 τοῦ Μάρτη 1871 γιά ν᾿ ἁρπάξουν τό πυροβολικό τῆς ἐθνοφυλακῆς. 
Στίς 18 τοῦ Μάρτη 1871 (τήν πρὠτη µέρα τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ) 
τόν σκότωσαν τά στρατεύματα πού πέρασαν µέ τό µέρος τοῦ λαοῦ. --- 
496, 6085. 


4έμαν, Μ. Ν. (Λίζα) (1872-1933) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἰσκριστής, µετά 
τό 1] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ προσχώρησε στούς µπολσεβίκους. Στό ἔπανα- 
στατικό κίνηµα ἔπαιρνε µέρος ἀπό τή δεκαετία 1890-1900. Τό 1605 δούλευε 
στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἔνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρῶση τῆς 
ἐργατικῆς τάξης»' τόν Αὔγουστο τοῦ 1896 πιάστηκε’ τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1901 
ἔφυγε στό ἑξωτερικό. Στά τέλη τοῦ 1902 πρότεινε ἕναν εἰδικό τρόπο ἑἐκτύ- 
πωσης τῆς «Ἴσκρα» µέ κλισέ ἀπό ζελατίνα καί τό Γενάρη τοῦ 1903 πῆγε 
στή Ρωσία γιά νά ὀργανώσει τό τύπωμά της μ’ αὐτό τὀν τρόπο. Τό 1905, 
ὕστερα ἀπό τό ΠΠ συνέδριο τοῦ κόμµστος, περιόδευσε τόν Καύκασο (Μπα- 
κοῦ, Τιφλίδα, Βατούμ), κάνοντας ἀνάλυση τῶν ἐργασιῶν τοῦ συνεδρίου καί 
τῶν γεγονότων τῆς 9 τοῦ Γενάρη στήν Πετρούπολη. Στά χρόνα τῆς ἁντί- 
δρασης ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή ἕπα- 
νάσταση ζοῦσε καί δούλευε στή Σοβιετική Ρωσία. -- 466. 


{ένγκνικ, Φ. Β. (Βασίλιεφ, Κόλ) (1573-1936) --- ἐξ ἐπαγγέλματος ἔπανα- 
στάτης, µπολσεβίκος. Στό σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνηµα παίρνει µέρος ἀπό 
τό 1893: τό 1896 πιάνεται γιά τὴν ὑπόθεση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης 
«Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» καί τό 1898 
ἐξορίζεται γιά 3 χρόνια στήν ᾽Ανατολική Σιβηρία. Κατά τό τέλος τοῦ Αὐ- 
γούστου µέ ἀρχές τοῦ Σεπτέµβρη 1899 µαζί µέ δεκάξι ἄλλους σοσιαλδηµο- 
κράτες ὑπογράφει τή «Διαμαρτυρία τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν» ἐνάντια 
στό «Ογεάο» τῶν «οἰκονομιστῶν», πού τὴν εἶχε γράψει ὁ Β. Ι. Λένιν. Γυρί- 
ζοντας ἀπό τήν ἐξορία μπαίνει στήν ὀργάνωση «Ἴσκρα». Στή σύσκεψη τοῦ 
Πσκόφ τῆς ᾿ΟὈργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν προετοιμασία τοῦ ΠΠ συνεδρίου 
τοῦ ΣΔΕΚΡ (Νοέµβρης τοῦ 1902) ἐκλέγεται στήν ΟΕ. Χωρίς νά εἶναι παρών 
στό συνέδριο ἐκλέγεται στήν ΚΕ καί στό Συμβούλιο τοῦ κόμματος. Στήν πε- 
ρίοδο 1903-1904 παίρνει ἐνεργό µέρος στήν πάλη ἐνάντια στούς µενσεβίκους 
στό ἐξωτερικό' τόν ᾿Οχτώβρη τοῦ 1903 παίρνει µέρος στὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ 
«Φυνδέσµου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδημµοκρα- 
τίαςο» καί ὅταν οἱ µενσεβίκοι ἀρνήθηκαν νά δεχτοῦν τό καταστατικό τοῦ 
Συνδέσμου πού πρότεινε ἡ ΚΕ τοῦ κόμματος, δηλώνει ἀπομέρους τῆς ΚΕ 
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ὅτι οἱ παραπέρα συνεδριάσεις τοῦ συνεδρίου δέν εἶναι ἔγκυρες καί µαζί µέ 
τήν ὁμάδα τῶν µπολσεβίκων ἀποχώρησε ἀπό τό συνέδριο. Τό Φλεβάρη τοῦ 
1904 γυρίζει στή Ρωσία, σέ λίγο ὅμως πιάνεται γιά τήν ὑπόθεση τοῦ Βόρειου 
γραφείου τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907 κάνει 
κομματική δουλειά στίς νότιες περιοχές τῆς Ρωσίας, στὴ Μόσχα καί στήν 
Πετρούπολη. 

Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐργάστηκε στό Λαϊκό 
ἐπιτροπάτο βιομηχανίας, στό ΑΣΕ οἰκονομίας, στό ΔΕ, τῆς ΕΑΕ, πῆρε µέ- 
ρος στήν κατάρτιση τοῦ σχεδίου ΓΚΟΕΔΡΟ. Στά ΧΗ, ΧΙΙ, ΧΙΝΥ καί ΧΥ 
συνέδρια τοῦ κόμματος ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕΕ τοῦ ΠΕΚΚ (μπ.). Στά τε- 
λευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ἑἐργάστηκε στόν ἐπιστημονικό καί στόν ἐκ- 
παιδευτικό τοµέα καί ἦταν ἀντιπρόεδρος τῆς Πανρωσικῆς ἕνωσης παλιῶν 
µπολσεβίκων. --- 16, 91, 65, 196, 161, 165, 166, 175, 160, 279, ὅ49, ὅδδ, 
371, 409, 417, 426, 4591. 


{1ένιν, 1. Π. (Οὐλιάνοφ, ΑΒ. Π., Ἰλίν, Ν. Λένιν) --- βιογραφικά στοιχεῖα. -- 
ο-ρ1, 2», 97, ὅδ- 40, 41--69, δὃ, 67, 6δ--θ2, 65, 64, δ9, δ7, δδ, 95, 97, 9δ- 
106, 106, 115, 120, 159, 194, 196-106, 155-140, 146, 146, 161, 162, 165, 
169, 177-165, 191--192, 194, 51, 4, 246, 269, 266-466, 265, 266, ϱ6δ, 
ῥ6ο, ϱ20, 221, 79, ϱ75, ϱ70, ϱδ5, ῥ65--ρδθ6, 2δδ, ϱ9ὅ-ρθδ, 900-904, 910, 
311, δ12, 915, ὃ432-054, ὅδδ, 966, ὁδ7, ὅ6δ, ὅ6δ-ὀ6θ, ὅγὅ- 224, 370-ὅ76, 
409, 496-450, 491-459, 439, 446, 461, 466, 469, 4659, 475, 4δ6, 


4ένσκι -- βλ. Βίλενσκι, Λ. Σ. 
{εόνοφ --- βλ. Βίλενσκι, Λ. Σ. 


επεσίνσκι, 1Η. Ν. (Ὅλιν) (1868-1944) ---- ἐπιφανῆς παράγοντας τοῦ Κοµμ- 
μουνιστικοῦ κόμματος. Στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα προσχώρησε στίς 
ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900. Τό 1590 πιάστηκε γιά συμμετοχή στό φοι- 
τητικό κίνηµα καί ἐκτοπίστηκε ἀπό τήν Πετρούπολη. Τό 1895 ξαναπιάστηκε 
καί τό 1897 ἐξορίστηκε στή Σιβηρία, πρῶτα στό νομό Γενισέισκ καί ὕστερα 
στό νομό Μινουσίνσκ τοῦ κυβερνείου Γενισέισκ. Στήν ἐξορία ὁ Λεπεσίνσκι 
γνωρίστηκε καί συνδέθηκε µέ τὀν Λένιν καί ἔγινε ἕνας ἀπό τούς στενούς 
φίλους καί µαθητές του. Ὅταν ἔληξε ὁ χρόνος τῆς ἑξορίας (1900) ἐγκατα- 
στάθηκε στό Πσκόφ, ἔπαίρνε ἐνεργό µέρος στήν ὀργάνωση τῆς κυκλοφο- 
ρίας τῆς «Ἴσκραλ». Τό 1902 πιάστηκε κι ἐξορίστηκε ξανά στή Σιβηρία. Τό 
1903 δραπέτευσε στὀ ἐξωτερικό, στήν Ἑλβετία καί ἐκεῖ µέ τήν καθοδήγηση 
τοῦ Λένιν πῆρε µέρος στήν προετοιμασία τοῦ ΤΙ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ. 
Κατά τήν ἑπανάσταση τοῦ 1905-1907 ἔκανε ἐπαναστατική δουλειά στὀ Αἰ- 
κατερινοσλάβ καί στήν Πετρούπολη. Πῆρε ἐνεργό µέρος στίς ἐπαναστάσεις 
τοῦ Φλεβάρη καί τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη. Μετά τή νίκη τῆς ᾿Οχτωβριανῆς σοσιαλι- 
στικῆς ἑπανάστασης ὁ Λεπεσίνσκι διετέλεσε µέλος τοῦ Συμβουλίου τοῦ 
Λαϊκοῦ ἐπιτροπάτου παιδείας τῆς ΣΟΣΔΡ, ἀναπληρωτής τοῦ Δαϊκοῦ ἐπι- 
τρόπου παιδείας τοῦ Τουρκεστάν' ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς 
Ἱστπάρι, σέ συνέχεια διευθυντής τοῦ Ἱστορικοῦ μουσείου καί τοῦ μουσείου 
τῆς ἐπανάστασης, εἶχε τόν ἐπιστημονικό τίτλο τοῦ διδάκτορα τῶν ἱστορικῶν 
ἐπιστημῶν. Ἔγραψε ἀπομνημονεύματα µέ τόν τίτλο «Στή στροφή».--- 4ὅδ. 


εσένκο --- βλ. Σµιντόβιτς, Ι. Τ. 


{ἤμπκνεχτ (Π1εὈκπεςΒί), Βίλχελμ (1826-1900) -- ἐπιφανής παράγοντας 
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τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ἕνας ἀπό τούς ἵδρυ- 
τές καί ἡγέτες τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος. Πῆρε ἐνεργό 
µέρος στήν ἐἑπανάσταση τοῦ 1845-1849 στή Γερμανία ὕστερα ἀπό τήν ἤττα 
της κατέφυγε στήν ἀρχή στήν Ἑλβετία καί κατόπι στήν ᾽Αγγλία, ὅπου συν- 
δέθηκε µέ τόν Κ.. Μάρξ καί τόν Φ. Ἔνγκελς καί κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασή 
τους ἔγινε σοσιαλιστής. Τό 1562 γυρίζει στή Γερμανία. Μετά τήν ὀργάνωση 
τῆς 1 Διεθνοῦς εἶναι ἕνας ἀπό τούς πιό ὁραστήριους προπαγανδιστές τῶν 
ἐπαναστατικῶν της ἰδεῶν καί ὀργανωτήῆς τῶν τμημάτων τῆς Διεθνοῦς στη 
Γερμανία. ᾿Από τό 1575 καί ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του ὃ Λῆμπκνεχτ εἶναι 
µέλος τῆς ΚΕ τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος καί ἀρχι- 
συντάχτης τῆς «Νοτνᾶτίς» («Ἐμπρός»), κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος. 
᾽Από τό 1867 ὥς τό 1870 εἶναι βουλευτής τοῦ.Βορειογερμανικοῦ ράιχσταγ καί 
ἀπό τό 1874 ἐκλέγεται ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ γερμανικοῦ ράιχσταγ' 
χρησιμοποιεῖ µέ τέχνη τό βῆμα τῆς βουλῆς γιά νά ξεσκεπάσει τήν ἀντιδρα- 
στική ἐξωτερική καί ἐσωτερική πολιτική τῶν πρώσων γιοῦνκερ. Γιά τήν 
ἐπαναστατική του δράση φυλακίστηκε ἐπανειλημμένα. Πῆρε ἐνεργό µέρος 
στην ὀργάνωση τῆς ΗΠ Διεθνοῦς. Ὁ Κ. Μάρξ καί ὁ Φ. Ἔνγκελς ἐκτιμοῦσαν 
τόν Λῆμπκνεχτ, κατεύθυναν τή δράση του, ταυτόχρονα ὅμως ἐπέκριναν 
τή συμβιβαστική στάση του ἀπέναντι στά ὁπορτουνιστικά στοιχεῖα. --- 
ο, ϱ/δ. 


Αιάντοφ (Μαντελστάμ), Μ. Ν. (1572-1947) -- ἓξ ἐπαγγέλματος ἐπανα- 
στάτης, µπολσεβίκος. ᾿Αρχίζει τήν ἐπαναστατική του δράση τό 1891 στούς 
ναροντνικιστικούς ὁμίλους τῆς Μόσχας" τό 1892 μπαίνει σέ μαρξιστικό ὅμι- 
λο, τό 1893 παίρνει µέρος στη δημιουργία τῆς Εργατικῆς ἕνωσης τῆς Μόσχας 
--- τῆς πρώτης σοσιαλδημοκρατικῆς ὀργάνωσης στή Μόσχα. Τό 1895 καθο- 
δηγεῖ τήν παράνομη συγκέντρωση τῆς Πρωτομαγιᾶς στή Μόσχα, πιάνεται 
καί τό 1897 ἐξορίζεται γιά 5 χρόνια στό Βερχογιάνσκ. Γυρίζοντας ἀπό τήν 
ἐξορία δουλεύει στό Σαράτοφ. Στό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΙΚΡ εἶναι ἀντιπρόσω- 
πος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Σαράτοφ, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας' µετά τό συνέδριο 
--«ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ, ἀγωνίζεται δραστήρια ἑνάντια στούς µενσεβίκους 
στη Ρωσία καί στό ἐξωτερικό. Τόν Αὔγουστο τοῦ 1904 παίρνει µέρος στή 
σύσκεψη τῶν 22 µπολσεβίκων στή Γενεύη, ἐκλέγεται στό Γραφεῖο τῶν 
Ἐπιτροπῶν τῆς Πλειοψηφίας, εἶναι ἀντιπρόσωπος τῶν µπολσεβίκων στό 
συνέδριο τῆς 1 Διεθνοῦς στό "Αμστερνταμ. Συμμετέχει ἐνεργά στήν ἐπανά- 
σταση τοῦ 1905-1907, γίνεται µέλος τῆς Κομματικῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας, 
ἐικτελεῖ ὑπεύθυνες ἀποστολές τῆς ΚΕ, τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
δρασης προσχωρεῖ στούς ὀτζοβιστές, τό 1909 ἀνήκει στή φραξιονιστική 
ὁμάδα «Βπεριόντ» καί εἶναι ἕνας ἀπό τούς δασκάλους τῆς κομματικῆς 
σχολῆς στό νησί Κάπρι. Τό Ι91ἱ ἀποχωρεῖ ἀπό τήν ὁμάδα «Βπεριόντ» καί 
πηγαίνει στὀ Μπακοῦ. 

Μετά τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γίνεται ἀντιπρόεδρος τοῦ Σο- 
βιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιωτῶν βουλευτῶν τοῦ Μπακοῦ, ὑποστηρίζει 
µενσεβίκικες θέσεις. 

Τό 1920 ἀποκαταστάθηκε στὀ ΚΚΡ (µπ.), ἐργάστηκε σέ οἰκονομικές 
ὑπηρεσίες στή Μόσχα, στή Γενική διεύθυνση καυσίµων, στό ΑΣΕ οἰκονο- 
µίας καί σέ συνέχεια ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς Γκλαβναούκα (Γενικῆς Διεύ- 
θυνσης ᾿Επιστημῶν, Γραμμάτων καί Καλῶν Τεχνῶν. Σημ. Ἠετ.). Τό 1923 
ἔγινε πρύτανις τοῦ κομμουνιστικοῦ πανεπιστηµίου ἨἘ, Μ. Σβερντλόφ' 
ἦταν ἀντιπρόσωπος στά ΧΗ, ΧΗΠΙ, ΧΙΝ, Χν καί ΧΝ[Ι συνέδρια τοῦ κόμ- 
µατος. --ϱ19, ὁφρὃ, 416-417, 419, 420, 494, 466, 455. 
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“1ΐζα -- βλ. Λέμαν, Μ. Ν. 


«{ίμπερ, Ἠ. Ἱ. (1 πόλντμα», Μ. Π., Λίποφ) (1880-Ι937) ---ἕνας ἀπό τούς 
ἡγέτες τῆς Μπούντ. ΄Αρχισε τήν πολιτική του δράση τό 1808. Στό ΙΙ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς Μπούντ, κρά- 
τησε ἄκρα δεξιά, ἀντιισκρική σιάση᾽ µετά τό συνέδριο --- µενσεβίκος. Στό 
Ύ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέγεται στὴν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀπομέρους τῆς 
Μπούντ καί ἀντιπροσωπεύει τήν Μπούντ στό Γραφεῖο ἐξωτερικοῦ τῆς ΚΕ. 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης εἶναι λικβινταριστής, τό 1912 δραστήριος πα- 
ράγοντας τοῦ τροτσκιστικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου καί στά χρόνια 
τοῦ πρώτου παγκόσμιου πόλεμου σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ἑπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917 γίνεται µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ 
τῶν ἐργατῶν καί τῶν στρατιωτῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης καί τοῦ 
Προεδρείου τῆς ΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου' κράτησε ἀντεπαναστατική µεν- 
σεβίκικη στάση, ἦταν ὁπαδός τῆς κυβέρνησης συνασπισμοῦ. Δέχθηκε 
ἐχθρικά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση καί ἦταν δραστήριος 
ἐχθρός τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. ᾿Αργότερα ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική 
δράση κι ἐργάστηκε σέ οἰκονομική ὑπηρεσία.-- ῥ19, 220, 1, ο, 226, 
ὦᾳ5, 229, ϱὃ9--ο4ὅ, ὦ6δ, ὦδ9, ϱ61, 964, ᾖδ6δ5, ῥ66, 250, ῥδ9-οο1, 295, 
ἀΠ6, 391, 96, 92, ὅ64, ὁδθ, 475, 481, 457. 


«1ίποφ -- βλ. Λίμπερ, Μ. Ἱ. 


4ισσαγκαοέ (Τἱ558σαταγ), Προσπέρ Ολιβιέ (1838-1901) -- γάλλος πολι- 
τικός παράγοντας καί δηµοσιολόγος' πῆρε µέρος στήν Κομμούνα τοῦ Τῖα- 
ρισιοῦ τοῦ 1871. Μετά τή συντριβή τῆς Κομμούνας ἐκπατρίστηκε στήν ᾽Αγ- 
γλία. Τό 1876 ἔβγαλε τό βιβλίο «Ἡ ἱστορία τῆς Κομμούνας τοῦ 1871», στό 
ὁποῖο παρέθεσε πολλά στοιχεῖα γιά τό ρόλο τῶν λαϊκῶν μαζῶν στήν ἐγκα- 
θίδρυση τῆς Κομμούνας. Ο Κ. ΜάρΕ ἔκανε ἐπαινετικά σχόλια γιά τό βιβλίο 
αὐτό. Μετά τήν ἀμνηστία τοῦ 1880 ὁ Λισσαγκαρέ γύρισε στή Γαλλία καί 
πάλαιψε ὑπέρ τῆς δημοκρατίας καί κἀτά τῶν μοναρχικῶν. ---499. 

4{ιτβίνοφ, ἩΗ. η. (1876-1951) --- σοσιαλδηµοκράτης, µετά τό ΙΙ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µπολσεβίκος, ἐπιφανής σοβιετικός διπλωμάτης. ᾿Δρχίζει 
τήν ἑπαναστατική του δράση τό 18098 σάν προπαγανδιστής στούς ἐργατικούς 
ὀμίλους τῆς πόλης Ἐλιντσί τοῦ κυβερνείου Τσερνίγκοφ. Τό 1900 δου- 
λεύει στην Επιτροπή Κιέβου. Τό 1901 πιάνεται καί στη φυλακή προσχωρεῖ 
στούς ἰσκριστές. Τόν Δύγουστο τοῦ 902, µαζί μέ ἄλλους δέκα ἰσκριστές, 
δραπετεύει ἀπό τή φυλακή καί φεύγει στό ἐξωτερικό. Παίρνει ἐνεργό µέρος 
στή διάδοση τῆς ἐφημερίδας «Ἴσκρα», συμμετέχει στό 1 συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ, ἀντιπροσωπεύει στό ΠΠ] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ τήν 
ὀργάνωση τῆς Ρίγας. Τό 1905 παίρνει µέρος στήν ἔκδοση τῆς πρώτης νόµι- 
µης µπολσεβίκικης ἐφημερίδας «Νόβαγια Ζίζν». Τό 1907 εἶναι µέλος καί 
γραμματέας τῆς ρωσικῆς ἀντιπροσωπείας στό Διεθνές σοσιαλιστικὀ συνέ- 
δριο τῆς Στουτγάρδης’ τό 1912 παίρνει µέρος στή συνδιάσκεψη τῆς Βέρνης 
τῶν σοσιαλδημοκρατικῶν ὁμάδων τοῦ ἐξωτερικοῦ καί ἀντιπροσωπεύει στὀ 
Διεθνές σοσιαλιστικό γραφεῖο τό τμῆμα τῶν μπολσεβίκων. Τό Φλεβάρη τοῦ 
Ι0ἱ5 µέ ἐντολή τοῦ Λένιν µιλάει στή συνδιάσκεψη τῶν σοσιαλιστῶν τῆς 
᾽Αντάντ πού ἔγινε στό Λονδίνο, ζητάει τήν ἀποχώρηση τῶν σοσιαλιστῶν 
ἀπό τίς ἁστικές κυβερνήσεις καί τή διακοπή κάθε σχέσης τους µέ τούς ίμπε- 
ριαλιστές. Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή ἐἑπανάστασηῃη, ὄντας στήν ᾽Αγγλία, πιά- 
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νεται ὅμηρος καί ἀργότερα ἀνταλλάσσεται µέ τόν Λόκκαρτ. Τό 1915 τοπο- 
θετεῖται στό συμβούλιο τοῦ Λαϊκοῦ ἐπιτροπάτου τῶν ἐξωτερικῶν. Διετέ- 
λεσε µέλος τῆς σοβιετικῆς ἀντιπροσωπείας στή διεθνῆ συνδιάσκεψη τῆς 
Γένουας καί πρόεδρος τῆς σοβιετικῆς ἀντιπροσωπείας στή Χάγη. ᾽Από τό 
1921 ὁ Λιτβίνοφ ἦταν ἀναπληρωτής τοῦ Λαϊκοῦ ἐπιτρόπου τῶν ἔξωτερι- 
κῶν καί ἀπό τό 1930 ὥς τό 1939 Λαϊκός ἐπίτροπος τῶν ἐξωτερικῶν. Στην 
περίοδο 1941-1943 ἦταν ἀναπληρωτής τοῦ Λαϊκοῦ ἐπιτρόπου τῶν ἐξωτερι- 
κῶν καί πρεσβευτής τῆς ΕΣΣΔ στίς ΕΠΑ. ᾽Από τῆς ἐπανόδου του ἀπό τίς 
ΕΠΑ καί ὥς τό 1946 ἧταν ἀναπληρωτής τοῦ Λαϊκοῦ ἐπιτρόπου ἐπί τῶν 
ἐξωτερικῶν. --- 466. 


/.όκερμαν, 4. Σ. (Μπαζίλενκοφ, Τσαριόφ) (1880-1927) -- σοσιαλδηµο- 
κράτης, µενσεβίκος. Στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα μπῆκε τό 1805, δού- 
λευε στό Ροστόφ τοῦ Ντόν καί ἦταν µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΟΡ. 
Στό 11 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἧταν ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐπιτροπῆς Ντόν, Όπο- 
στήριζε κεντριστικές θέσεις' µετά τό συνέδριο --- µενσεβίκος. ΄Ὕστερα ἀπό 
την ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν ἀντιπρόσωπος τῶν µενσεβίκων 
στήν ΚΕΕ. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀνέπτυξε ἔν- 
τονη δράση κατά τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας. ᾿Από τό 1917 ὥς τό 1920 ἦταν 
µέλος τῆς µενσεβίκικης Ἐπιτροπῆς τοῦ Ντόν. Καταδικάστηκε γιά τήν 
ἀντεπαναστατική του δράση. --290, 266, 261, 507, 461, 479, 465, 45δ. 


«ὀσαντ -- βλ. Κράσιν, Λ. Μπ. 


“.ουδοβίκος Φίλιππος (1,ουίς ΡΠΙἱρρε) (1773-1850) -- βασιλιάς τῆς Γαλ- 
λίας (1830--1848). Ἐκθρονίστηκε ἀπό τή γαλλική ἐπανάσταση τοῦ Φλε- 
βάρη 1848 καί ὁραπέτευσε στήν ᾽Αγγλία ὅπου καί πέθανε. --- 456. 


Μ 


Μακαντζιούμπσ, ΜΗ. Σ. (Αντόν, Πάνιν, Πράκτικ) (γεννήθηκε τό 1876) -- 
σοσιαλδηµοκράτης, µενσεβίκος. Στά 1901-1903 δούλευε στίς σοσιαλδηµο- 
κρατικές ὀργανώσεις τῶν νότιων περιοχῶν τῆς Ρωσίας. Στό Η συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν Ἕνωση Κριμαίας, ἰσκριστής τῆς µειο- 
ψηφίας. Τό Μάη τοῦ Ι905 πῆρε µέρος στή µενσεβίκικη συνδιάσκεψη τῆς 
Γενεύης. ἐκλέχτηκε στήν Οργανωτική ἐπιτροπή -- καθοδηγητικό µενσεβί- 
Κικο κέντρο’ ὑποστήριξε τή λικβινταριστική ἰδέο τοῦ ᾿᾽Αξελρόντ γιά σύγ- 
κληση ἑνός πλατιοῦ ἑργατικοῦ συνεδρίου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦτον 
λικβινταριστής, συνεργαζόταν στὀ περιοδικό τῶν λικβινταριστῶν-μενσεβί- 
Κων «Νάσα Ζαριά). Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. ᾽Από τό 192ἱ δούλευε στὀ ἐξωτερικό 
σέ ὀργανισμούς τῆς ΕΣΣΔ γιά τήν ἐξαγωγή ξυλείας ἀπό τό 1931 ἦταν λευ- 
κὀς ἐμιγκρές. --- 196, 261, Φδ6, 9δ7-δὅδο, 461. 


ΙΜάλτσμαν», Μπ. Σ. (Γκόλντεν) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἰσκριστής' τήν ἐπα- 
ναστατική του δουλειά τήν ἄρχισε στἠ δεκαετία 1890-1900: στίς ἀρχές τοῦ 
1902 διηύθυνε τή µεταφορά τοῦ ἰσκρικοῦ τύπου µέσω τῶν αὐστριακῶν συνό- 
ρων'’ τόν Ἰούνη τοῦ 1902 πιάστηκε καί κλείστηκε στίς φυλοκές τοῦ Κιέβου, 
ἀπό κεῖ τόν Αὔγουστο τῆς ἴδιας χρονιᾶς µαζί µέ ἄλλους 10 ἰσκριστές δραπέ- 
τευσε στό ἐξωτερικό' ζοῦσε στό Παρίσι καί στή Βιένη, ἦταν µέλος τοῦ 
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«Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρα- 
τίας»' ἀργότερα δούλεψε γιά ἕνα διάστηµα στήἠ Μόσχα. Μετά τήν ΟὈχτῷ- 
βριανἠ σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. 
----463. 


Μάντελμµπεργκ, ΑΒ. Ε. (Μπύλοφ, Ποσάντοβσκι) (γεννήθηκε τό 1870) --- 
στήν περίοδο 1894-Ι896 δούλευε γιατρός στήν Πετρούπολη κι ἐπειδή ἔκανε 
σοσιαλδηµοκρατική προπαγάνδα στούς ἐργάτες τῶν ἑργοστασίων πιάστηκε 
καί ὕστερα ἀπό 3 χρόνια φυλακή ἐξορίστηκε γιά 4 χρόνια στήν ᾽Ανατολική 
Σιβηρία. Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς Ἕνωσης Σιβη- 
ρίας, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας, µετά τό συνέδριο --- µενσεβίκος. --- 216, 
216, ϱ20-21, 262, 906-507, 911, ὀ79, 461. 


Μαντελστάμ, Ἠ. Ν. -- βλ. Λιάντοφ, Μ. Ν. 


Μάρξ (Ματχ), Ιάρλ (1818-1883) --- ἱδρυτής τοῦ ἐπιστημονικοῦ κοµµου- 
νισμοῦ, µεγαλοφυής στοχαστής, ἀρχηγός καί δάσκαλος τοῦ διεθνοῦς προ- 
λεταριάτου (βλ. τό ἄρθρο τοῦ Β. Ι. Λένιν «Κάρλ. Μάρξ (Σύντομο βιογραφικό 
σημείωμα μέ ἔκθεση τοῦ μαρξισμοῦ)» ---”΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, 
σελ. 27-14). ---79, ῥ5, 504. 


Μαρτίν --- βλ. Ρόζανοφ, Β. Ν. 


Μαρτίνοφ, 4. (ΠΠίκερ, 4. Σ)) (1865--1935) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ «οἱ- 
κονομισμοῦ», γνὠστότατος παράγοντας τοῦ μενσεβικισμοῦ' ἀργότερα μµέ- 
λος τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος. ᾽Από τίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1880-1500 
παίρνει µέρος στούς ὁὀμίλους τῶν ναροντοβόλτσι, τό 1886 πιάνεται καί ἐξο- 
ρίζεται στήν ᾿Ανατολική Σιβηρία’ στήν ἐξορία γίνεται σοσιαλδηµοκράτης. 
Τό 1900 φεύγει στό ἐξωτερικό, μπαίνει στη συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ περιο- 
δικοῦ τῶν «οἰκονομιστῶν» «Ραμπότσεγε Ντιέλο», παλαίβει ἐνάντια στή λε- 
νινιστική «Ἴσκρα». Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι ἀντιπρόσωπος ἀπό 
τήν «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», ἀντιισκρι- 
στής' µετά τό συνέδριο προσχωρεῖ στούς µενσεβίκους. Στά χρόνια τῆς ἀντί- 
ὅρασης εἶναι λικβινταριστής, στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου 
παίρνει κεντριστικἠ θέση. ὕστερα ἀπό τἠν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
εἶναι µενσεβίκος διεθνιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση ξέκοψε ἀπό τούς µενσεβίκους' στά 1918-1920 δούλευε δάσκαλος στήν 
Οὐκρανία. Τό 1923 στὀ ΧΙΙ συνέδριο τοῦ ΚΚΡ (μπ.) ἔγινε δεχτός στό κόμμα. 
δούλεψε στό Ἰνστιτοῦτο Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς' ἀπό τό 1924 ἦταν μέλος 
τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ περιοδικοῦ «Κομμουνιστική Διεθνής». --- 
161, 199, 200, 04, 07, 14, 221-222, 4, 296, 25, 229, 265, 1-60, 
297--300, ὀ0δ, δρ, 364, 336, 297-996, ὃ4]1, 9490-40, 346, ὅ6δ, 979, ὅδό, 
400, 4600, 477, 46--- 464. 


ᾖΜάρτοφ, «1. (Τσεντερμπάουμ, ΙΓ. Ο.) (1573-1923) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τοῦ μενσεβικισμοῦ. Στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα παίρνει µέρος ἀπό τὀ 
1890-1805. Τό 1805 συμμετέχει στήν ἵδρυση τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης 
«ἝἜνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωσηῃη τῆς ἐργατικῆς τάξης» γιά τήν ὑπό- 
θεση τῆς ὀργάνωσης πιάνεται τὀ 1596 καί ἐξορίζεται γιά 3 χρόνια στὀ Του- 
ρουχάνσκ. Τό 1900, µετά τήν ἑξορία, παίρνει µέρος στήν προετοιμασία τῆς 
ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα» καί εἶναι µέλος τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς της. Στό 
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1] συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ παίρνει µέρος σάν ἀντιπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης 
«Ἴσκρα», μπαίνει ἐπικεφαλῆς τῆς ὀπορτουνιστικῆς μειοψηφίας τοῦ συνε- 
δρίου καί ἀπό τότε εἶναι ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῶν κοντρικῶν ὀργά- 
νων τῶν µενσεβίκων καί διευθυντής τῶν µενσεβίκικων ἐκδόσεων. Στά χρό- 
νια τῆς ἀντίδρασης εἶναι λικβινταριστής, διευθύνει τήν ἐφημερίδα «Γκόλος 
Σοτσιαλντεµοκράτα», παίρνει µέρος στήν ἀντικομματική συνδιάσκεψη τοῦ 
Αὐγούστου (1912). Στάἆ χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου παίρνει 
κεντριστική θέση, συμμετέχει στίς Συνδιασκέψεις τοῦ Τσίμμερβαλντ καί 
τοῦ Κίνταλ' µετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 197 μπαίνει ἐπικεφαλῆς 
τῆς ὁμάδας τῶν μενσεβίκων-διεθνιστῶν. Ὕστερα ἀπό τήν ΟὈχτωβριανή σο- 
σιαλιστικἡ ἐπανάσταση περνάει στό στρατόπεδο τῶν ἀνοιχτῶν ἐχθρῶν τῆς 
Σοβιετικῆς ἐξουσίας. Τό 1920 καταφεύγει στή Γερμανία καί βγάζει στό Βε- 
ρολίνο τήν ἀντεπαναστατική µενσεβίκικη ἐφημερίδα «Σοτσιαλιστίτσεσκι 
Βέστνικ». ---6-10, 10-20, 31, ὅρ, ὅν- 40, 45, 46, 45-62, δ9, 4, 60, 50, ὅδ-- 
66 90-101, 104, 106, 191-196, 190, 196, 190-157, 199-141, 145, 16”. 
164, 167, 199--.16ὅ, 165, 122, 150, 192, 196-201, 204, 206--210, 914, 218γ-- 
219, 21, 204, 226, 217-206, ῥῦδ-ρ40, 45- 040, 24δ, οὐ 1-65, 65-05, 
ὦ6ό- 229, 251-300, 904, ὅ0δ- ὅ17, ὁ19--ὅρὃ, ὅρ0- ὅρδ, δύ4-- 541, 349, 945ὃ, 
ὅ44- ὀ4δ, ὁδ0- ὀδτ, ὅ61--006, 96δ--269, ὃ/ ὅ- ὅρδ, ὁδ], ὁδό, 990, 994, ὅ9 0, 
409 406, 409-410, 411, 415, 416-419, 499-494, 495, 449, 446-460, 4δ4ά, 
499- 402, 461, 477-479, 461, 465, 4δ6, 467. 


Μάσλοφ, ΠΗ. Η. (Ἴξ) (1867-1946) - - οἰκονομολόγος, σοσιαλδηµοκράτης, 
συγγραφέας πολλῶν ἔργων γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, στά ὁποῖα προσπαθοῦσε 
νά ἀναθεωρήσει τό μαρξισμό’ συνεργαζόταν στά περιοδικά «Ζίζν», «Να- 
τσάλο» καί «Ἀαούτσνογε Ομποζρένιγε». Μετά τή διάσπαση τοῦ ΣΔΕΙΚΡ 
προσχώρησε στούς µενσεβίκους, διατύπωσε τὀ µενσεβίκικο πρόγραµµα τῆς 
«δημµοτικοποίησης τῆς γῆς». Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν Λλικβινταρι- 
στής, στήν περἰοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου σοσιαλσωβινιστής. 
Ὕστερα ἀπό τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάστοση ἀποχώρησε ἀπό 
τήν πολιτική δράση καί ἀσχολοῦνταν μέ ἐκπαιδευτική καί ἐπιστημονική 
δου χει. ᾽᾿Από τὀ 1929 ταχτικὀ µέλος τῆς ᾽᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ. 


Ηάχλι», 11. Ντ. (Ὀρλόφ) (1880-1925) --- ἔπαιρνε µέρος στό σοσιαλδηµο- 
κρατικό κίνηµα ἀπό τό 1900. Ὅταν βρισκόταν στό ἑξωτερικό, προσχώρησο 
στήν ὀργάνωση «σκρα»' τό 1002 ἦταν ἐκπρόσωπος τῆς «Ἴσκρα», δού- 
λευε στή Ρωσία. Τό 1903 ἔκανε προπαγανδιστικη δουλειά στό Αἰκατερινο- 
σλάβ, ἦταν µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς Αἰκατερινοσλάβ τοῦ ΣΔΕΚΡ πού τόν 
ἔστειλε ἀντιπρόσωπό της στό ΙἩ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό συνέδριο ἦταν 
ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας, µετά τό συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβί- 
κους, δούλευε στή Βίλνα, στό Ντβίνσκ, στήν Πετρούπολη. Μετά τήν ἐπα- 
νάσταση τοῦ 1905-1907 ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Τό Ι919 γύρισε στή Ρωσία: 
τό 1920 ἔγινε δεχτὸς στὀ ΚΚΡ (μπ.), δούλευε σέ συνδικαλιστική καί οἶκο- 
νομική δουλειά στό Λενινγκράντ. -219, 215, 224. 


Μαχνόβετς, Α. Π. -- βλ. ᾽Ακίμοφ, Β. ΠΠ. 
ΠΜαχνόρετς, «1. Π. (Μπροῦκερ) (γεννήθηκε τό 1877) --- ἔπαιρνε µέρος στό 


σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τά τέλη τῆς δεκαετίας 1590-1900, ἐκπρό- 
σωπος τοῦ «οἰκονομισμοῦ». Ἔπαιζε καθοδηγητικόὀ ρόλο στήν Ἐπιτροπή 
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Βορόνεζ τοῦ ΣΔΕΚΡ' ἡ ἐὀπιτροπή αὐτῃή στήν περίοδο τῆς προετοιμασίας 
τοῦ ΙΤ συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ τάχθηκε ἐνάντια στίς θέσεις τῆς «Ἴσκρα». 
Στό συνέδριο ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς «Ἐργατικῆς ὀργάνωσης» τῆς Πετρού- 
πολης, ἀντιισκρίστρια. ὍὉ Β. ]. Δένιν χαρακτήρισε τή Μαχνόβετς καί τόν 
ἀδελφό της Β. Π. Μαχνόβετς (᾽Ακίμοφ) σάν ἀντιπροσώπους «οἱ ὁποῖοι στό 
συνέδριο πολέμησαν σ᾽ ὅλη τή γραμμή τήν ἐπαναστατική πτέρυγα τοῦ κόμ- 
µατος καί οἱ ὁποῖοι δεκάδες φορές χαρακτηρίστηκαν ὁπορτουνιστές.. .»(σέ 
τοῦτο τόν τόμο, σελ. 3296 (ἑλλ. ἔκδ., σελ.. 407)). Τό 10905 ἡ Μαχνόβετς δού- 
λευε στή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση τοῦ Βορόνεζ, ἀργότερα ἀποχώρησε 
ἀπό τήν πολιτική δρόση. --49, 199, 200, 202, 204, ϱ14, «67, «60, 2605, 
ο97, ὃρ0-5491, 9604, 9096, 557, 940: 920, 96δ, 407, 41δ, 460, 469, 47. 


Ἰάχοφ --- βλ. Καλαφάτι, Ντ. Π. 
Μεντβέντιεφ -- βλ. Νικολάγεφ, Λ. Β. 


μέντει, 8. Ντ. (ΙΓ πρίνμπεργ», Β. Ντ., Γκόλντμπλατ) (1879-1923) --- ἕνας 
ἀπό τοὺς ἠγέτες τῆς Μπούντ. Ἔπαιρνε µέρος στό σοσιαλδημοκροτικό κί- 
νημα ἀπό τό 1899: ἀπό τό 1900 δούλευε στήν ὀργάνωση Μίσνκ τῆς Μπούντ' 
ἐξορίστηκε γιά 5 χρόνια στή Σιβηρία καί ἀπό κεῖ τό 1901 δραπέτευσε στό 
ἐξωτερικό. Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἧταν ἀντιπρόσωπος τῆς Ἔπιτρο- 
πῆς ἑξωτερικοῦ τῆς Μπούντ, ἀντιισκριστήῆς. Τό 1906 ἐκλέχτηκε μέλος τῆς 
ΚΕ τῆς Μπούντ, πῆρε µέρος στίς ἐργασίες τοῦ Ν συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ, 
ὑποστήριζε τούς µενσεβίκους. Μετά τήν Ὀχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπα- 
νάσταση ἦταν ἐπικεφαλῆς τῶν ὀργανώσεων τῆς Μπούντ στήν Πολωνία' 
τό 192! ἔφυγε στίς ΕΠΑ κι ἀπό τίς στῆλες τῆς ἐκεῖ δεξιᾶς σοσιαλιστικῆς 
ἑβραϊκῆς ἐφημερίδας «Νογνᾶτίς» («Ἐμπρός) δημοσίευε συκοφαντικά ἄρ- 
θρα ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. --ῥ16, 940, οδ0, ὅφ1, 379-250, 475. 


αμεστσιεριακόφ, ΑΝ. «1. (1565-1942) --- σοσιαλδηµοκράτης, ἰσκριστής' µετά 
τό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΙ«Ρ µπολσεβίκος, φιλόλογος. ᾽᾿Από τό 1885 ἔπαιρνε 
µέρος στό κίνηµα τῶν ναροντοβόλτσι σάν προπαγανδιστής στούς ἐργατι- 
κοὺς ὀμίλους. Τό 1893 ἔφυγε στὀ Βέλγιο γιά νά ὁλοκληρώσει τίς σπουδές 
του. Τό 1901, ὅταν βρισκόταν στὀ ἐξωτερικό, προσχώρησε στήν «Ἴσκρα»ν 
καί μπῆκε στὀ «Φύνδεσμο τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας». Τό φθινόπωρο τοῦ 1902 γύρισε στή Μόσχα, μπῆκε στήν 
Επιτροπή Μόσχας τοῦ κόμματος, γρήγορα ὅμως πιάστηκε κι ἐξορίστηκε 
γιά 4 χρὀνια στήν περιοχή τῆς Γιακουτίας' ἀπό τήν ἐξορία τόν ἀπελευθέρωσε 
ἡ ἐπανάσταση τοῦ 1905-1907. Τό Γενάρη τοῦ.!905 μπῆκε στήν Περιφερειακή 
ἐπιτροπή Μόσχας τοῦ κόμματος καί τό καλοκαίρι τῆς ἴδιας χρονιᾶς ἐκλέ- 
χτηκε µέλος τοῦ Γραφείου τῆς περιοχῆς Μόσχας' τό φθινόπῶρο τοῦ 1906 
πιάστηκε, ἔμεινε τρία χρόνια περίπου στή φυλακή κι ἐξορίστηκε ξανά στήἠ 
Σιβηρία (στό κυβερνεῖο Γενισέισκ καί σέ συνέχεια στό ᾽Ανγκάρσκ). Μετά 
τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ὃ Μεστσιεριακόφ διηύθυνε 
πολλά κομματικά καί σοβιετικά ὄργανα τύπου. ᾽Από τό 1927 ὥς τό 19358 
ἦταν ἀρχισυντάχτης τῆς Μικρῆς σοβιετικῆς ἐγκυκλοπαίδειας καί ἀναπλη- 
ρωτής τοῦ ἀρχισυντάχτη τῆς Μεγάλης σοβιετικῆς ἐγκυκλοπαίδειας, µέλος 
συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τήν ἔκδοση τῶν ἔργων τῶν κλασικῶν τῆς ρωσι- 
κῆς φιλολογίας. ᾿Από τό 1939 ἀντεπιστέλλον μέλος τῆς ΑΕ τῆς ΕΣΣΔ.--- 466. 


ιλλεοάν (ΜΙΠεταπά), ᾿4λεξάντρ Ετιέν (1859-1943) - γάλλος πολιτι- 
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κὀς παράγοντας στά 1880-1590 µικροαστός ριζοσπάστης, στή δεκαετία 
1890-1900 προσχωρεῖ στούς σοσιαλιστές καί μπαίνει ἐπικεφαλῆς τοῦ ὀπορ- 
τουνιστικοῦ ρεύματος µέσα στὀ γαλλικό σοσιαλιστικό κίνημα. Τό 1899 γί- 
νεται μέλος τῆς ἀντιδραστικῆς ἀστικῆς κυβέρνησης τοῦ Βαλντέκ-Ρουσσώ 
ὅπου συνεργάζεται μέ τὀν δῄηµιο τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ στρατηγό 
Γκαλιφέ. Ὁ Β. 1. Λένιν ξεσκέπασε τό μιλλερανισμό σάν προδοσία τῶν συµ- 
φερόντων τοῦ προλεταριάτου, σάν ἔμπρακτη ἔκφραση τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ 
καί ἀποκάλυψε τίς κοινωνικές ρίζες του. 

Ὕήστερα ἀπό τὴ διαγραφή του τὀ 1904 ἀπό τὸ σοσιαλιστικό κόμμα ὁ Μιλ- 
λεράν ἵδρυσε µαζί μέ πρώην σοσιαλιστές (Μπριάν, Βιβιανί) τὸ κόμμα τῶν 
«ἀνεξάρτητων σοσιαλιστῶν». Τό 1909-1910, 1912-1913, 1914 1915 ἀνέλαβε 
διάφορα ὑπουργεῖα. Μετά τή Μεγάλη ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανά- 
σταση ὁ Μιλλεράν ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς ἀντισοβιετικῆς ἐπέμ- 
βασης' στά 1920-1924 ἦταν πρόεδρος τῆς γαλλικῆς δημοκρατίας. Τόν Ιούνη 
τοῦ 1924, ὕστερα ἀπό τήν ἐκλογική νίκη τῶν ἀριστερῶν ἁστικῶν κομμάτων 
πού ἀρνήθηκαν νά συνεργαστοῦν µαζί του, ἀναγκάστηκε νά παραιτηθεῖ. Τό 
1925 καί τό 19217 ἐκλέχτηκε γερουσιαστής. --- 405. 


ἠΜισένεφ, Ι;. Μ. (Μουραβιόφ) (πέθανε τό 1906) -- σοσιαλδηµοκράτης, 
µέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς Οὖὐφά τοῦ ΣΔΕΚΡ, ἡ ὁποία τὀν ἔστειλε ἀντιπρόσωπο 
στό Π συνέδριο τοῦ κόμματος. Στό συνέδριο ἦταν ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας, 
µετά τό συνέδριο µπολσεβίκος' πάλαιβε µέ συνέπεια ἐνάντια στούς µενσε- 
βίκους, ἦταν ἕνας ἀπό τούς συντάχτες τοῦ γράµµατος τῶν ἐκπροσώπων τῶν 
ἐπιτροπῶν τῶν Οὐραλίων πρὀς τὴ σύνταξη τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα»' 
τό γράμμα αὐτό ὑπεράσπιζε τό λενινιστικόὀ σχέδιο οἰκοδόμησης τοῦ κόμµα- 
τος καί ἐπέκρινε τή στάση τῶν νεο-ισκριστῶν. Ὁ Μισένεφ ἀλληλογραφοῦσε 
μέ τή Ν. Κ. Κρούπσκαγια γιά τή δουλειά τῆς ὀργάνωσης τῶν Οὐραλίων. 
᾿Από τὀ 1905 δούλευε στή σοσιαλδηµοκρατική ὀργάνωση τοῦ Σαράτοφ. 
- οἱ, 290, 304-506, 906, 309, 911, 4δ86. 


Μίσκιν, Π. Ν. (1848-8585) --- ἐπιφανής παράγοντας τοῦ ναροντνικιστικοῦ 
κινηήµατος, τοπογράφος. Τό 1873 ἄνοιξε στή Μόσχα νόμιμο τυπογραφεῖο, 
ὅπου τυπωνόταν μυστικά παράνομη φιλολογία. Τό 1875 ἀποπειράθηκε νά 
ἀπελευθερώσει ἀπό τήν ἐξορία τόν Ν.Γ. Τσερνισέβσκι, ἀπέτυχε, ἔφυγε, ἀλλά 
πιάστηκε καί παραπέμφθηκε σέ δίκη µέ τήν ὑπόθεση «τῶν 193», Στὀ δικα- 
στήριο ἔβγαλε φλογερό ἑπαναστατικό λόγο, καταδικάστηκε σέ {0 χρόνια 
καταναγκαστικά ἔργα καί στάλθηκε στή Σιβηρία. Στό δρόµο, τό φθινόπωρο 
τοῦ 1881, ὁ Μίσκιν ἔβγαλε λόγο στήν κηδεία τοῦ ἐπαναστάτη-ναρόντνικου 
Λ. Α. Ντμοχόβσκι καί γι’ αὐτό καταδικάστηκε σέ ἄλλα 15 χρόνια καταναγ- 
καστικά ἔργα. Τό 1882 δραπέτευσε ἀπό τὀ κάτεργο τοῦ ποτ. Κάρα, ἀλλά 
πιάστηκε στὀ Βλαδιβοστόκ. ᾿Αργότερα ὁ Μίσκιν μεταφέρθηκε στὀ φρούριο 
Πετροπάβλοβσκ καί τὀὸ 1854 στὀ Σλ{σελπουργκ, ὅπου στίς 26 τοῦ Γ ενάρη 
(7 τοῦ Φλεβάρη) 1885 τουφεκίστηκε μέ τήν κατηγορία ὅτι ἐξύβρισε ἕνα 
δεσμοφύλακα. --- 266. 


ἨΜιτροφάν --- βλ. Γκουσάροφ, Φ. Β. 

Μίτσοφ --- βλ. Καλαφάτι, Ντ. ΠΠ. 

Μιχαήλ ᾿Ιβάνοβιτς -- βλ. Νικολάγεφ., Λ. Β. 

Μοσίνσχκι, 1. Ν. (Λεβίτσκι, Λβόφ) (1875-1954) -- σοσιαλδηµοκράτης, 
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µενσεβίκος. Στά 1802-1593 ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῶν μαρξιστικῶν 
ἐργατικῶν ὁμίλων τοῦ Κιέβου, στά 1894-1895 μπῆκε στήν παράνοµη ὀργά- 
νωση τῆς ΣΔΒΠ καί Λ (Σοσιαλδηµοκρατίας τοῦ Βασιλείου τῆς Πολωνίας 
καί Λιθουανίας), τὸ 1897 δούλευε στήν ὀργάνωση Κιέβου «Ἕνωση ἀγώνα 
γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἑργατικῆς τάξης». Τό 18058 ἐξορίστηκε γιά 3 χρό- 
για στό κυβερνεῖο Βιάτκας. ᾽Από τό 1901 δούλευε στό Ροστόβ, ἦταν µέλος 
τῆς ᾿Επιτροπῆς Ντόν τοῦ ΣΔΕΚΡ, πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τῆς τοπι- 
κῆς ὁμάδας «Ἴσκρα» καί τῆς παράνομης Ἕνωσης τῶν ἐργατῶν τῆς ἐξορυ- 
χτικῆς βιομηχανίας ἡ Ἕνωση αὐτή τόν ἔστειλε ἀντιπρόσωπο στὀ ΠΠ συνέ- 
δὃριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. Στό συνέδριο πῆρε κεντριστική θέση. µετά τὀ συνέδριο 
προσχώρησε στούς µενσεβίκους' δούλεψε στό Ροστόβ τοῦ Ντόν, στήν Τε- 
τρούπολη καί στή Βαρσοβία. Ὕστερα ἀπό τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
1917 ἦταν µενσεβίκος-διεθνιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. ᾽Από τό 1925 δούλευε 
σέ δικαστική ὑπηρεσία στή Μόσχα. -- 220, 469, 461, 4δ1, 45δ. 


Ἠουραβιόφ --- βλ. Μισένεφ, Τ. Μ. 
ἨἩπαζίλενκοφ --- βλ. Λόκερμαν, Α. Σ. 


Ἠπάουμαν, Ν. Ε. (Σορόκιν) (1973-1905) --- ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστάτης, 
ἐπιφανής παράγοντας τοῦ µπολσεβίκικου κόμματος. Αρχισε τήν ἐἔπαναστα- 
τική του δράση στά 1800-1895 στό Καζάν' τό 1806 παίρνει ἐνεργό µέρος 
στή δουλειά τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἄπελευ- 
θέρωση τῆς ἑἐργατικῆς τάξης», κάνει προπαγάνδα στούς ἐργάτες τῆς συνοι- 
κίας Νάρβα. Τό 1897 πιάνεται καί ὕστερα ἀπό 22 μῆνες φυλακή στὀ φρού- 
ριο Πετροπάβλοβσκ ἐκτοπίζεται στὀ κυβερνεῖο Βιάτκας' τὸν ᾿Οχτώβρη 
τοῦ 1899 φεύγει στήν Ἑλβετία, μπαίνει στήν «Ἔνωση τῶν ρώσων σοσιαλδη- 
μοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» καί παίρνει ἐνεργό µέρος στήν πάλη κατά τοῦ 
«οἰκονομισμοῦ». Τό 1900 εἶναι ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς ὀργάνωσης «ἸἹ- 
σκρα» καί σάν ἀντιπρόσωπός της στά 1901-1902 δουλεύει στή Μόσχα’ τό 
Φλεβάρη τοῦ 1902 πιάνεται, στίς 18 (41) τοῦ Αὐγούστου, µαζί µέ µιά ὁμάδα 
σοσιαλδηµοκράτες, δραπετεύει ἀπό τίς φυλακές Λουκιάνοφ τοῦ Κιέβου. Στό 
ΗΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ εἶναι ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐπιτροπῆς Μόσχας, ἰσκρι- 
στής τῆς πλειοψηφίας. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1903 γυρίζει στή Μόσχα, μπαίνει 
ἐπικεφαλῆς τῆς Κομματικῆς ἐπιτροπῆς Μόσχας καί ταυτόχρονα καθοδηγεῖ 
τό Βόρειο γραφεῖο τῆς ΚΕ τοῦ κόµµατος' στὀ διαμέρισμα ὅπου κατοικοῦσε 
ὀργανώνει παράνομο τυπογραφεῖο. Τόν Ἰούνη τοῦ 1904 πιάνεται͵, τὸν ᾿Οχτάό- 
βρη τοῦ 1905 ἀπελευθερώνεται' στίς 18 (31) τοῦ ᾿Οχτώβρη δολοφονεῖται 
ἀπό τούς μαυροεκατονταρχίτες σέ µιά διαδήλωση πού εἶχε ὀργανώσει ἡἤ 
Ἐπιτροπή Μόσχας. Ἡ κΏδεία τοῦ Μπάουµαν μετατράπηκε σέ µεγαλειώδη 
λαϊκή διαδήλωση. Στήν ἐφημερίδα «Προλετάρυ ἀρ. φύλλου 24 δημοσιεύ- 
τηκε νεκρολογία στή µνήµη τοῦ Ν.Ε. Μπάουµαν, γραμμένη ἀπό τὀν Β. ]. 
Ανν, ( βλ. "Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 9ος, σελ.. 405-406). --- 204, 5098, 495, 

2 ). 


ἠΜπάσοβσκι, Ι. π. (Ντεμέντιεφ) (γεννήθηκε τό 1876) --τό 1896 ἀνῆκε 
στούς σοσιαλδημοκρατικούς ὀμίλους τῆς ᾿Οδησσοῦ, σέ συνέχεια ἦταν ἕνας 
ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς παράνομης μεταφορᾶς τῆς «Ἴσκρα» ἀπό τό ἔξωτε- 
ρικό στή Ρωσία. Τό Φλεβάρη τοῦ 1902 πιάνεται γιά τήν ὑπόθεση τῆς «Ἴσκρα» 
καί τῆς Ἐπιτροπῆς Κιέβου τοῦ ΣΔΕΚΡ’ στίς 18 (31) τοῦ Αὐγούστου 1902 
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μαζί µέ τόν Ν.Ε. Μπάουµαν, τὀν Β. Ν. Κροχµάλ. καί ἄλλους ὁραπετεύει 
ἀπό τίς φυλακές Λουκιάνοφ τοῦ Κιέβου καί ἀσχολεῖται ξανά μέ τήν ὀρ- 
γάνῶση τῆς μεταφορᾶς τῆς «Ἴσκρα». Μετά τό Ι συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχωρεῖ στούς µενσεβίκους, δουλεύει στίς σοσιαλδηµοκρατικές ὀργανώ- 
σεις τοῦ Χάρκοβου καί τοῦ Αἰκατερινοσλάβ, παίρνει µέρος στὀ ΙΝ συνέδριο 
τοῦ κόμματος µέ συμβουλευτική ψῆφο' στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἀποσύ- 
ροται ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική δράση. Ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 δουλεύει στή µενσεβίκικη ὀργάνωση τοῦ Βορόὀνεζ, παίρνει 
µέρος στήν Κρατική σύσκεψη καί στὴ Δημοκρατική σύσκεψη µετά τήν 
᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση φεύγει ἀπό τούς µενσεβίκους καί 
δουλεύει στή Μόσχα σέ µιά οἰκονομική ὑπηρεσία. --467. 


Ἡπέκοφ --- βλ. Ζουράµποφ, ΔΑ. Γ, 
Ἡπελόφ --- βλ. Τσέιτλιν, Λ. Σ. 


Μπέμπελ (Βεῦε|), ”4ουγκουστ (15δ40--19132) ---ὄνας ἀπό τούς πιό ἔπιφα- 
νεῖς παράγοντες τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς 1 Διεθνοῦς, 
ἐργάτης τορναδόρος. ”Αρχισε τήν πολιτική του δράση στά 1860-1865: ἦταν 
µέλος τῆς [ Διεθνοῦς. Τό 1869 µαζί µέ τόν Β. Λῆμπκνεχτ ἱδρύει τό Σοσιαλ- 
δημοκρατικό ἐργατικόὸ κόμμα τῆς Γερμανίας («ἀιζεναχικού)) ἐκλέγεται 
ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ ράιχσταγ, παλαίβει γιά τό δημοκρατικό δρόµο 
συνένωσης τῆς Γερμανίας, ξεσκεπάζει τήν ἀντιδραστική ἐσωτερική καί ἐξω- 
τερική πολιτική τῆς κυβέρνησης τοῦ Κάιζερ. Τόν καιρό τοῦ γαλλο-πρωσι- 
κοῦ πολέμου παίρνει διεθνιστική θέση, ὑποστηρίζει τὴν Κομμούνα τοῦ Πα- 
ρισιοῦ. Στά 1590-1900 καί στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 παλαίβοι 
ἐνάντια στό ρεφορμµισµό καί στὀν ἀναθεωρητισμό στίς γραμμές τῆς γερµα- 
νικῆς σοσιαλδηµοκρατίας. Ὁ Β. Ι. Λένιν θεωροῦσε τούς λόγους τοῦ Μπέ- 
µπελ. ἐνάντια στούς μπερνσταϊνικούς σάν «ὑπόδειγμα ὑπεράσπισης τῶν µαρ- 
ξιστικῶν ἀπόψεων καί πάλης γιά τόν πραγµατικό σοσιαλιστικό χαρακτήρα 
τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος» (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 10ος, σελ.. 268). Προι- 
κισµένος δηµοσιολόγος καί δεινός ρήτορας, ὁ Μπέμπελ, ἄσκησε σηµαντική 
ἐπίδραση στήν ἀνάπτυξη τοῦ γερμανικοῦ καί τοῦ εὐρωπαϊκοῦ κινήματος. 
Στήν τελευταία περίοδο τῆς δράσης του ὁ Μπέμπελ, ἔκανε µιά σειρά λάθη 
κεντριστικοῦ χαρακτήρα (ἀνεπαρκής πάλη ἐνάντια στούς ὀπορτουνιστές, 
ὑπερεκτίμηση τῆς σημασίας τῶν κοινοβουλευτικῶν μορφῶν πάλης κ. ἅ.). --- 
ϱ70, 976, ὁ4ὃ, 362. 


Μπέρ (Βεετ), Ἠάξ (γεννήθηκε τό 1864) --- γερμανός ἱστορικός τοῦ σο- 
σιαλισμοῦ’ στή δεκαετία 1980-1800 ἀνῆκε στήν ἀριστερή πτέρυγα τῆς γερ- 
μανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας (στούς «νεαρούς)). Γιά τήν ἀρθρογραφία του 
στό σοσιαλιστικό τύπο πιάστηκε, τό 1804 ἔφυγε στό Λονδίνο καί ἀργότερα 
στήν ᾽Αμερική. Τό 1901 ξαναγύρισε στό Λονδίνο ὅπου ἔγινε ἀνταποκριτής 
τῆς ἐφημερίδας «Νογνᾶγίς» («Ἐμπρός)). Τό 1915 πέρασε στἠ Γερμανία καί 
προσχώρησε στούς δεξιούς σοσιαλδηµοκράτες. Κάτω ὅμως ἀπό τήν ἐπί- 
ὅραση τῶν ἐπαναστατικῶν γεγονότων τοῦ 19Ι7--19Ιδ ἀριστεροποιήθηκε 
ξανά κι ἔγραψε ἐργασίες πού ἦταν πιό κοντά στό μαρξισμό («Ὁ Κ. Μάρξ, 
ἡ ζωή καί ἡ διδασκαλία του», (1923) κ. ἄ.). --- 267. 


ἠΜπέρνσταϊν (Βεγηςίθείπ), "Βντουαρντ (1850-1932) --- ἡγέτης τῆς ἄκρας 
ὀπορτουνιστικῆς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας καί τῆς ΠΠ 
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Διεθνοῦς, θεωρητικός τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ καί τοῦ ρεφορμισμοῦ. Συμμετέχει 
στό σοσιαλδηµοκρατικὀ κίνηµα ἀπό τά µέσα τῆς δεκαετίας 1870-1880 καί 
βρίσκεται κάτω ἀπό τήν ἐπιροή τοῦ Ντύρινγκ. ᾽Από τό 188Ι ὥς τό 1889 εἶναι 
διευθυντής τοῦ παράνομου κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ 
κόμματος τῆς Γερμανίας «Όει δοιαΙάειποκγαῦ («Φοτσιαλντεμοκράτ)). Στά 
Ι8096--1896 δηµοσίεψε στό περιοδικό «Ώιε Νειε Ζεῖιο («Ἀέοι Καιροῦ) τή 
σειρά τῶν ἄρθρων «Προβλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», ποὺ βγῆκαν κατόπιν 
σέ βιβλίο μέ τὀν τίτλο «Οἱ προὐποθέσεις τοῦ σοσιαλισμοῦ καί τά καθήκοντα 
τῆς σοσιαλδηµοκρατίας» (1899), ὅπου ἀναθεωρεῖ ἀνοιχτά τίς φιλοσοφικές, 
οἰκονομικές καί πολιτικές βάσεις τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Μπέρν- 
σταϊν ἀρνιόταν τή μαρξιστική θεωρία τῆς ταξικῆς πάλης, τή διδασκαλία 
τῆς ἀναπόφευχτης κατάρευσης τοῦ καπιταλισμοῦ, τή διδασκαλία τῆς σοσια- 
λιστικῆς ἐπανάστασης καί τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου. «Γιά τήν 
ἑπανάσταση τοῦ προλεταριάτου ὁ ὁπορτουνιστής ξέµαθε καί νὰ σκέφτεται», 
ἔγραφε ὁ Β. Ι. Λένιν, ἔχοντας ὑπόψη τὀν Μπέρνσταϊν (Απαντα, 4η ρωσ. 
ἔκδ., τὀμ. 25ος, σελ. 400). Ὁ Μπέρνσταϊν διακήρυξε σάν μοναδικό καθῆκον 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος τήν πάλη γιά µεταρυθµίσεις πού ἀποβλέπουν στή 
«βελτίωση» τῆς οἰκονομικῆς κατάστασης τῶν ἐργατῶν µέσα στόν καπιτα- 
λισµό, ἔδοσε τήν ὀπορτουνιστική διατύπωση: «τό κίνηµα εἶναι τό πᾶν, ὁ τε- 
λικός σκοπός δέν εἶναι τίποτε». Οἱ θεωρητικές ἀντιλήῆψεις καί ἡ πραχτική 
ὀπορτουνιστική δράση τοῦ Μπέρνσταϊν καί τῶν ὁπαδῶν του κατέληξαν 
στήν ὀνοιχτή προδοσία τῶν συμφερόντων τῆς ἐργατικῆς τάξης, πού ὅλο- 
κληρώθηκε µέ τή χρεοκοπία τῆς Η Διεθνοῦς. Στά ἑπόμενα χρόνια ὁ Μπέρν- 
σταῖν συνέχισε τόν πὀλεμο ἐνάντια στὀ μαρξισμό, τὸ κηρυγµα ὑπέρ τῆς 
πολιτικῆς τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἀστικῆς τάξης. --- 76, 967, ὅδΙ,.405. 


ἠΜπλανκί (Βἱαπαιυ!), «1ουί ᾿Ογκούστ (1805-1881) --- διάσηµος γάλλος ἔπα- 
ναστάτης, ἐπιφανής ἐκπρόσωπος τοῦ οὐτοπικοῦ κομμουνισμοῦ’ πῆρε µέρος 
στίς ἐξεγέρσεις καί στίς ἐπαναστάσεις πού ἔγιναν στό Παρίσι στήν περίοδο 
1830-1870 καί ἦταν ἐπικεφαλῆς πολλῶν μυστικῶν ἐπαναστατικῶν ἑταιριῶν. 
ὍὉ Μπλανκί ἔκανε στίς φυλακές πάνω ἀπό 36 χρόνια. ᾿Επιδιώκοντας νά κα- 
ταλάβει τήν ἐξουσία μέ µιά µικρή ὁμάδα ἐπαναστάτῶν-συνωμοτῶν, δέν κα- 
ταλάβαινε τόν ἀποφασιστικό ρόλο τῆς ὀργάνωσης τῶν μαζῶν στήν ἔπανα- 
στατική πάλη. Ὁ Μάρξ καί ὁ Λένιν ἐκτιμοῦσαν ἰδιαίτερα τίς ἐπαναστατι- 
κές ὑπηρεσίες τοῦ Μπλανκί, ταυτόχρονα ὅμως ἔκαναν αὐστηρή κριτική 
στά λάθη του καί στή λαθεµένη ταχτική τῶν συνωμοσιῶν. «Ὁ µπλανκι- 
σµός, --- ἔγραφε ὁ Δένιν, --- εἶναι µιά θεωρία πού ἀρνιέται τήν ταξική πάλη. 
ὍὉ μπλανκισμός περιμένει τή λύτρωση τῆς ἀνθρωπότητας ἀπό τὴ µισθωτή 
δουλεία ὄχι µέ τήν ταξική πάλη τοῦ προλεταριάτοῦ, ἀλλά µέ τή συνωμοσία 
μιᾶς μικρῆς μειοψηφίας διανοουμένων». (΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. Ιθος, 
σελ. 360). --- 497. 


ἡ/πλούμ --βλ. Μπλούμενφελντ, Ἱ. Σ. 


Μπλούμενφελντ, Π. Σ. (Μπλούμ) (Ὑεννήθηκε τό 1865) -- σοσιαλδηµοκρά- 
της, ἕνας ἀπό τούς ὁδραστήριους συνεργάτες τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς» καί σέἐ συνέχεια µέλος τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα», στοιχειο- 
θέτης. Στήν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς» καί στήν «Ἴσκρα» διπύ- 
θυνε τό τυπογραφεῖο καί τό τμῆμα μεταφορῶν. Τό Μάρτη τοῦ 1902 πιάστηκε 
στά σύνορα (στό Ραντζιβίλοφ) κατά τή µεταφορά ἐκδόσεων τῆς «Ἴσκρα») 
καί κλείστηκε στίς φυλακές τοῦ Κιέβου ἀπ᾿ ὅπου ὁραπέτευσε στό ἔξωτε- 


ρικό τόν Αὔγουστο τοῦ 1902. Μετά τή διάσπαση στὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχώρησε στούς µενσεβίκους. ᾿Από τό Δεκέμβρη τοῦ 1903 ἔγινε γραμµα- 
τέας τῆς σύνταξης τῆς µενσεβίκικης «Ἴσκρα» καί κατοπινά ἐργαζόταν στίς 
µενσεβίκικες ὀργανώσεις τῆς Ρωσίας καί τοῦ ἐξωτερικοῦ. Τό 1917, στήν 
περίοδο τῆς Προσωρινῆς κυβέρνησης, πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ 
µενσεβίκικου ἐκδοτικοῦ «Ραμπότσαγια πετσάτ». Ὕστερο ἀπό τὴν Οχτο- 
βριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτικἡ ὁνράση. 
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ἠΜπόντς- Ἠπρουγέβριτς, Β. Ντ. (Μπόντς) (1873-1955) --- ἐξ ἐπαγγέλματος 
ἑπαναστάτης, µπολσεβίκος' ἱστορικός καί φιλόλογος. Παίρνει µέρος στὀ 
ἐἑπαναστατικό κίνηµα ἀπό τά τέλη τῆς δεκαετίας 1550-1890, δουλεύει πολύ 
στήν ἔκδοση μαρξιστικῶν ἐντύπων στἠ Ρωσία, τό 1896 φεύγει στήν Ἔλρβε- 
τία. Στό ἐξωτερικό συμμετέχει στἠ δράση τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς 
δουλειᾶς», ἀργότερα συνεργάζεται στήν «Ἴσκρα». Μετά τό ΙΠ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ --- µπολσεβίκος τόὸ 1904 διευθύνει τό τμῆμα διεκπεραίώσης 
τῆς ΚΕ καί σέ συνέχεια ὀργανώνει ἐκδοτικό µπολσεβίκικης φιλολογίας 
(ἐκδοτικό «Β. Μπόντς-Μπρουγέβιτς καί Ν. Λένιν)) Τά ἑπόμενα χρόνια 
παίρνει ἐνεργό µέρος στήν ἔκδοση µπολσεβίκικων ἐφημερίδων, περιοδικῶν 
καί στήν ὀργάνωση ἐκδοτικῶν ἐπιχειρήσεων τοῦ κόμματος ὑποβλήθηκε 
σέ διώξεις ἀπό τήν τσαρική κυβέρνηση. Μελέτησε τά θρησκευτικά-κοι- 
νωνικά κινήματα τῆς Ρωσίας, ἰδιαίτερα τίς αἱρέσεις, καί ἀφιέρῶσε στήν 
ἱστορία τους πολλά ἔργα του’ τὸ 1904 βγάζει τὸ σοσιαλδηµοκρατικὀ φυλ- 
λάδιο «Ρασσβέτ» γιά τούς ὀπαδούς τῶν αἱρέσεων. Μετά τήν ἐπανάσταση 
τοῦ Φλεβάρη 1917 ἦταν µέλος τῆς σύνταξης τῆς ἐφημερίδας «Ἰζβέστιγια 
Πετρογκράντσκοβο Σοβιέτα» (ὥς τὸ Μάηῃ τοῦ 1917), ἀργότερα διευθύνει τή 
μπολσεβίκικη ἐφημερίδα «ῬΡαμπότσι ἰ Σολντάτ». Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν 
᾿Οχτωβριανή ἔνοπλη ἐξέγερση στήν Πετρούπολη. Μετά τήν ᾿ΟὈχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἑπανάσταση διηυθύνει τήν τεχνική γραμματεία τοῦ Συµβου- 
λίου τῶν ᾿Ἐπιτρόπων τοῦ λαοῦ (ὥς τὸν Οχτώβρη 1920), ἀρχισυντάχτης 
τοῦ ἐκδοτικοῦ «Ζίζν ἰ ζνάνιγε». ᾿Από τό 1930 διηύθυνε τό Φιλολογικό µου- 
σεῖο τῆς Μόσχας πού τό εἶχε ὀργανώσει ὁ ἴδιος, καί ἀπό τὀ 1946 ἦταν 
διευθυντής τοῦ Μουσείου ἱστορίας τῶν θρησκειῶν καί τοῦ ἀθεῖσμοῦ τῆς 
᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν τῆς ΕΣΣΔ στό Λενινγκράντ. -- 465, 466, 4659, 4δ0. 


Μπορίς -- βλ. Νοσκόφ, Β. Α. 


ἠΜπουλγκάκοφ, Σ. Ν. (187Ι--1944) --- ἁστός οἰκονομολόγος, ἰδεαλιστής 
φιλόσοφος. Στή δεκαετία 1890-1900 ἦταν «νόμιμος µαρξιστής». Στίς ἀρχές 
τῆς δεκαετίας 1900-1910 ἔκανε προσπάθεια νά ἀναθεωρῆσει τή διδασκαλία 
τοῦ Μάρξ γιά τό ἀγροτικό ζήτημα, ἀπέδιδε τήν ἐξαθλίωση τῶν λαϊκῶν µα- 
ζῶν στὀν λεγόμενο «νόμο τῆς φθίνουσας γονιμότητας τοῦ ἐδάφους». Ὕστερα 
ἀπό τήν ἐἑπανάσταση τοῦ 1905-1007 προσχωρεῖ στούς καντέτους, ἀρχίζει 
νά κηρύσσει τὀὸ φιλοσοφικό μυστικισμό, συνεργάζεται στήν ἀντεπαναστα- 
τικη συλλογή «Βέχυ. Τό 1918 ἔγινε ὀρθόδοξος παπάς τό 1922 ἀπελάθηκε 
στό ἐξωτερικό γιά ἀντεπαναστατική ὁράση ἐκεῖ ἔκανε ἐχθρική προπα- 
γάνδα κατά τῆς ΕΣΣΔ. - δΊ. 


ἠπράκκε (Ώταςκε), Βίλχελμ (1842-1880) --- γερμανός σοσιαλιστής, ἐκ- 
δότης καί βιβλιοπώλης' ἀπό τό 1865 µέλος τῆς Παγγερμανικῆς ἐργατικῆς 
ἕνωσης, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές καί καθοδηγητές τοῦ κόµµατος τῶν ἀιζενα- 
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χικῶν (1869). Τό Σεπτέμβρη τοῦ 1870, γιά τόὸ μανιφέστο κατά τοῦ πολέμου 
πού εἶχε ἐκδόσει ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή τοῦ κόμματος, φυλακίστηκε τρεῖς 
μῆνες σέ φρούριο καί ἀπολύθηκε τὸ Μάρτη τοῦ 187Ι. Ὁ Μπράκκε ἦταν 
ἕνας ἀπό τοὺς κυριότερους ἐκδότες καί ὀργανωτές τῆς κυκλοφορίας τῶν 
κομματικῶν ἐντύπων. --- 496. 


Ἠπράουν --- βλ. Στεπάνοφ, Σ. Ἱ. 
ἠπροῦκερ --- βλ. Μαχνόρετς, Λ. ΠΠ. 


ἡΓπύλοφ --- βλ. Μάντελμπεργκ, Β. Ε. 


Ν 
Ν, ΝΝ --- βλ. ᾽Αλεξάντροβα, Ε. Μ. 
-- --ν-- βλ. Ντάν, ὁ. Ι. 


ΙΝακέ (Ναρκείῖ), ᾿Αλφρέντ Ζοζέφ (1834-1916) --- γάλλος ἁστός πολιτικός 
παράγοντας, γιατρός, καθηγητής τῆς χημείας στό Παλέρμο καί στὀ Παρίσι. 
Τό 1865 τοῦ ἀφαιρέθηκε ὁ τίτλος τοῦ καθηγητῆ καί κλείστηκε στή φυλακή 
γιατί ἀνῆκε σὲ μυστική πολιτική ὁμάδα πού ἔβαζε σάν καθῆκον της τήν 
πάλη ἑνάντια στήν κυβέρνηση Ναπολέοντα Γ’. Τό 1869 καταδιώχτηκε ξανά, 
πρόλαβε ὅμως νά ὁραπετεύσει στὴν Ἱσπανία. Τό 1876, µετά τήν ἀμνη- 
στία, ὁ Νακέ γύρισε στή Γαλλία. Τό 1871 ἐκλέχτηκε στήν Εθνοσυνέλευση 
καί κατέλαβε θέση στά ἐδώλια τῆς ἄκρας ἀριστερᾶς' ἀργότερα ἔγινε ἕνας 
ἀπό τούς ἡγέτες τῶν ριζοσπαστῶν. Τό 1883 ἐκλέχτηκε γερουσιαστής τό 
1889 ξέκοψε ἀπό τούς δημοκρατικούς καί ὑποστήριξε τὀ κίνηµα τοῦ Μπου- 
λανζέ. Στά ἔργα του ἀνέπτυσσε ἐθνικιστικές ἰδέες. --- Γὀ. 


Ναντέξντιν, «4. (Ζελένοκι, Ε. Ο.) (1871 1905) - τήν πολιτική του δράση 
τήν ἄρχισε σάν ναρόντνικος' τό 18085 μπῆκε στἠ σοσιαλδηµοκρατική ὀργά- 
νωση τοῦ Σαράτοφ. Τό 1899 πιάστηκε καἱ ἐξορίστηκε στόὁ κυβερνεῖο Βό- 
λογκντα! τό 1900 ἔφυγε στήν Ἑλβετία καί ἐκεῖ ὀργάνωσε τήν «ἐπαναστατική- 
σοσιαλιστική ὁμάδα» «Σβομπόντα»(190Ι--1903).Στό περιοδικό «Σβομπόντα», 
στίς μπροσοῦρες «Παραμονές ἐπανάστασης» (1901), «Αναγέννηση τοῦ ἆπα- 
ναστατισμοῦ στή Ρωσία) (1901) κ. ἄ. ὑποστήριζε τούς «οἰκονομιστέςο» καί 
ταυτόχρονα προπαγάνδιζε τὴν τρομοκρατία σάν ἀποτελεσματικό µέσο 
«διέγερσης τῶν μαζῶν»' πάλαιβε ἐνάντια στή λενινιστική «Ἴσκρα». Μετά 
τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ συνεργαζόταν στίς µενσεβίκικες ἐκδόσεις.--- ϱ61. 


Ναπολέων Ι (Βοναπάρτης, «Ιουδοβίκος) (1808-1873) --- αὐτοκράτορας 
τῆς Γαλλίας ἀπό τὀ 1852 ὥς τό 1870, ἀνεψιός τοῦ Ναπολέοντα Α΄. Μετά 
τή συντριβή τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1848 ἐκλέχτηκε πρόεδρος τῆς γαλλικῆς 
δημοκρατίας’ τή νύχτα τῆς 2 τοῦ Δεκέμβρη 185 ἔκανε πραξικόπημα, πού 
ὁ Κάρλ. Μάρξ τό κρίνει στό ἔργο του: «Ἡ δεκάτη ὀγδόη Μπρυμέρ τοῦ Λου- 
δοβίκου Βοναπάρτη» (βλ. Κ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς. Διαλεχτά ἔργα σέ δυό 
τόµους, ρῶσ. ἔκδ. 1955, τόμ. Ι., σελ. 208--302). ---496, 496, 499, δ01, 604. 


Ναταλία ᾿]βάνοβνα --- βλ. ᾽Αλεξάντροβα, Ε. Μ. 
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ΔΝικίτιν, {. κ. (Στεπάνοφ) (1877-1944) -- σοσιαλδηµοκράτης, µπολοσεβί- 
κος, ἐργάτης τορναδόρος. Στό ἐπαναστατικό κίνηµα ἔπαιρνε µόρος ἀπό τό 
1807, καθοδηγοῦσε µαρξιστικὀ ἐργατικό ὅμιλο στό Κίεβο, κυκλοφοροῦσε 
προκηρύξεις, συμμετεῖχε στίς ἀπεργίες. Τό 1901 πιάστηκε καί ἐκτοπίστηκε 
στήν Καλούγκα ὅπου τέθηκε ὑπό ἀστυνομική ἐπιτήρηση. Στό Π συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ᾿Επιτροπῆς Κιέβου, ἰσκριστής τῆς πλειο- 
ψηφίας. Ὅταν γύρισε ἀπό τό συνέδριο ξαναπιάστηκε’ πῆρο µέρος στήν ἑπα- 
νάσταση τοῦ 1905-1907 στὀ Κίεβο. ᾿Αργότερα ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική 
δράση. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε 
στὀ ἐργοστάσιο ἐπισκευῆς βαγονιῶν τοῦ Σοκόλνι, στὴ Μόσχα. Τό 1925 
ἔγινε δεχτός στό ΚΚΡ (µμπ.). - ο, 4535. 


Νικίτιτς --- βλ. Κράσιν, Λ. Μπ. 


Νικολάγεφ, 441. Β. (Μεντβέντιεφ, Μιχαήλ, Ιβάνοβιτς) -υ--σοσιαλδηµοκράτης. 
Κατά τά µέσα τῆς δεκαετίας 1890-1900 ἀνῆκε στούς σοσιαλδημοκρατικούς 
ὀμίλους τοῦ Χάρκοβου' τό Ι89δ πιάστηκε γιά τὴν ὑπόθεση τῆς προπαγανδοι- 
στικῆς δουλειᾶς στούς τυπογράφους τοῦ Χάρκοβου κι ἑξορίστηκε γιά 3 
χρόνια στό κυβερνεῖο Βιάτκας' µετά τήν ἑἐξορία δούλευε στὀ Χάρκοβο. Τό 
Δεκέμβρη τοῦ 1902 συνδέθηκε µέ τή συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα». 
Στό ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐπιτροπῆς Χάρκο- 
βου, κρατοῦσε κεντριστική στάση’ µετά τόὸ συνέδριο προσχώρησε στούς 
µενσεβίκους. --220, 965, 4δ7. 


Νικολάι --ον ---βλ. Ντανιελσόν, Ν. ϕ. 
Νοβομπράντσεφ, ΙΙ. -- βλ. Πεσεχόνοφ, Α. Β. 


Νοσκόφ, Ε. 4. (Μπορίς, Γκλέμποφ, ᾿Εφίμοφ) (1876-1913) -- σοσιαλδη- 
µοκράτης. Στά 1805-1900 ἀνῆκε στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση 
ἀγώνα γιό τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τό 18958 πιάστηκε καί 
τό 1809 ἐξορίστηκε στὀ Γιαροσλάβ καί σέ συνέχεια στὀ Βορόνεζ. Ηταν 
ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς Βόρειας ἐργατικῆς ἕνωσης. Τόν ᾽Απρίλη τοῦ 
1902 πῆρε µέρος στή σύσκεψη τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκραν 
στη Ζυρίχη, ὅπου συζητήθηκε τὀ σχέδιο προγράµµατος τοῦ κόμματος. Στά 
1902-1003 ὀργάνωνε τή µεταφορά τοῦ παράνομου σοσιαλδημοκρατικοῦ τύ- 
που στή Ρωσία κι ἔπαιρνε µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Συμμετεῖχε στό συνέδριο µέ συμβουλευτική ψῆφο, ἰσκριστής τῆς 
πλειοψηφίας, πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς γιά τὴν ἐπεξεργασία τοῦ καταστατι- 
κοῦ τοῦ κόµµατος, ἐκλόχτηκε µέλος τῆς ΚΕ. Μετά τό συνέδριο κρατοῦσε 
συμβιβαστική θέση ἀπέναντι στούς µενσεβίκους: τάχθηκε ἐνάντια στή σύγ- 
κληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ κόµµατος. Τό 1905 πιάστηκε. Στά χρὀνια τῆς 
ἀντίδρασης ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. --- 16, 69, 219, 79, ᾖδ6, 
οδύ, 914, ὃ46- 346, ὅ49, 2607, 417-410, 426-499, 49 1--409, 461, 464, 406, 
4659, 466. 


Ντάβιντ (ΠΏανιά), "Εντουαρντ (1863-1930) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
δεξιᾶς πτέρυγας τῆς γερμανικῆς σοσιαλδηµοκρατίας, οἰκονομολόγος. Τό 
18594 μπῆκε στήν ἐπιτροπή προετοιμασίας τοῦ ἀγροτικοῦ προγράµµατος 
τοῦ κόμματος, ἀκολούθησε θέσεις ἀναθεωρητικές σχετικά μέ τή μαρξιστική 
διδασκαλία γιό τό ἀγροτικό ζήτημα, ἐπιδίωξε ν᾿ ἀποδείξει τή δῆθεν σταθε- 
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ρότητα τοῦ μικροῦ ἀγροτικοῦ νοικοκυριοῦ στὀν καπιταλισμό. Ἠταν ἕνας 
ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ ἀναθεωρητικοῦ περιοδικοῦ «Φοία]δίίδοιμε Μοπαί- 
«Πο[ίο» («Μηνιάτικη Σοσιαλιστική Επιθεώρηση»). Τό 1903 ἔβγαλε τὀ βι- 
βλίο: «Ο σοσιαλισμός καί ἡ ἀγροτική οἰκονομία», πού ὁ Β. Ι. Λένιν τό χα- 
ρακτήρισε σάν «βασικὀ ἔργο τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ στὀ ἀγροτικό ζήτημα». 
᾿Από τό 1903 βουλευτής τοῦ ράιχσταγ. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου εἶναι σοσιαλσωβινιστής, τό 1919 γίνεται µέλος τῆς πρώτης κυβέρ- 
νησης συνασπισμοῦ τῆς Γερμανικῆς δημοκρατίας, τό 1919-1920 ὑπουργός 
τῶν ἑσωτερικῶν, τό 1922-1927 κυβερνητικός ἀντιπρόσωπος στὀ Ἔσσεν' 
ὑποστηρίζει τίς ρεβανσιστικές τάσεις τοῦ γερμανικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ, 
ἐχθρός τῆς ΕΣΣΔ. 

Ὁ Β. Ι. Λένιν χαρακτήρισε τόν Ντάβιντ σάν ὀπορτουνιστή «πού ὅλη του 
ἡ ζωή εἶναι ἀφιερωμένη στήν ἁστική διαφθορά τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος» 
(΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 21ος, σελ.. 242). ---δ1, 474. 


Ντά», Φ. 1. (1 πούρβιτς, Φ. 1., -----ν) (1871-1947) ---- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῶν µενσεβίκων, γιατρός. Ἔπαιρνε µέρος στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα 
ἀπό τήν περίοδο τοῦ 1590-1900, ἦταν µέλος τῆς ὀργάνωσης Πετρούπολης 
«Ἕνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης». Τόν Αὔγουστο 
τοῦ 1896 πιάστηκε, ἔμεινε σχεδὀν δυό χρόνια στή φυλακή καί τό 1808 ἐξο- 
ρίστηκε στό κυβερνεῖο Βιάτκας γιά 3 χρόνια’ τὸ καλοκαίρι τοῦ 1901 δρα- 
πέτευσε στὀ ἐξωτερικό καί μπῆκε στήν ὁμάδα τοῦ Βερολίνου γιά βοήθεια 
στήν «Ἴσκρα».Τό 1902 σάν ἐκπρόσωπος τῆς «Ἴσκρα) πῆρε µέρος στὴ συν- 
διάσκεψη τοῦ Μπιελοστόκ γιά τήν προετοιμασία τοῦ Π συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ., µετά τὴ συνδιάσκεψη ξαναπιάστηκε κι ἐξορίστηκὲέ στήν ᾽᾿Ανατο- 
λική Σιβηρία τό Σεπτέµβρη τοῦ 1903 δραπέτευσε στό ἑξωτερικό καί ἐκεῖ 
προσχώρησε στούς µενσεβίκους. Ὁ Ντάν πῆρε µέρος στό!Νν καί στὀ Υ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΙΚΡ καί σέ µιά σειρά συνδιασκέψεις. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρα- 
σης ἦταν ἐπικεφαλῆς μιᾶς ὁμόδας λικβινταριστῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ, διηύθυ- 
νε τὴν ἐφημερίδα «Γκόλος Σοτσιαλντεµοκράτα». Στήν περίοδο τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου φανατικός ἀμυνίτης, µετά πἠν ἐπανάσταση τοῦ ὤλε- 
βάρη 1917 µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Σοβιέτ τῆς Πετρούπο- 
λης, μέλος τοῦ Προεδρείου τῆς ΚΕΕ τῆς πρώτης περιόδου, ὑποστήριζε τήν 
ἀστική Προσωρινή κυβέρνηση. Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπα- 
νάσταση ἦταν πολέμιος τῆς σοβιετικῆς ἐξουσίας. Στίς ἀρχές τοῦ 1922 ἀπε- 
λάθηκε στὀ ἐξωτερικό σάν ἁδιάλλαχτος ἐχθρός τοῦ Σοβιετικοῦ κράτους. 
--101, 104, 160, 466, 467. 


Ντανιελσόν, Ν. Φ. (Νικολάι --ον) (1844-1918) --- ρῶσος συγγραφέας 
οἰκονομολόγος, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ φιλελεύθερου ναροντνικι- 
σμοῦ στήν περίοδο 1880-1900. Στά 1560-1880 συνδεόταν μέ ὀμίλους τῆς 
ἐπαναστατικῆς νεολαίας τῶν ραζνοτσίντσι. Τέλειωσε τήν πρώτη μετάφραση 
τοῦ «Κεφαλαίου» τοῦ Κ. Μάρξ στά ρωσικά, πού εἶχε ἀρχίσει ὁ Γ. Α. Λοπά- 
τιν μέ τήν εὐκαιρία αὐτή εἶχε ἀλληλογραφία μέ τὸν Κ. Μάρξ καί τὀν ὦ. 
Ἔνγκελς, στήν ὁποία ἔθιγε καί προβλήματα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῆς 
Ρωσίας. Ὁ Ντανιελσόὀν ὅμως δέν κατάλαβε τὴν οὐσία τοῦ μαρξισμοῦ καί 
ἀργότερα τάχθηκε ἐναντίον του. Τό {1893 ἔβγαλε τὀ βιβλίο «Μονογραφία 
γιά τήν κοινωνική µας οἰκονομία μετά τή μεταρύθμιση», πού ἀποτέλεσε 
μαζί µέ τά ἔργα τοῦ Β. Π. Βοροντσόφ τή θεωρητική θεμελίωση τοῦ φιλελεύ- 
θερου ναροντνικισμοῦ. ὍὉ Β. Ι. Λένιν σέ πολλά ἔργα του ἐπέκρινε μέ δριμύ- 
τητα τίς ἀπόψεις τοῦ Ντανιελσόν. -- 7, δ4. 
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Ντέιτς, «44. Τ.. (1855-1941) -- πῆρε µέρος στὀ κίνηµα τῶν ναρόντνικων 
καί σέ συνέχεια στό σοσιαλδηµοκρατικό κίνημα. Τό 1877 ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς ὀργανωτές τῶν ἀγροτικῶν κινητοποιῄσεων στό νομό τοῦ Τσιγκιρίν, 
µέλος τῆς ὀργάνωσης «Ζεμλιά ἰ βόλια) καί κατόπιν τῆς «Τσιόρνι περεντέλ». 
Τό 18850 φεύγει στὀ ἐξωτερικό, τό 1883 παίρνει µέρος στή δημιουργία τῆς 
ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», δουλεύει στήν ἔκδοση καί στή µετα- 
φορά τοῦ μαρξιστικοῦ τύπου στή Ρωσία. Τό 1884 πιάνεται στή Γερμανία, 
ἐκδίδεται στήν τσαρική κυβέρνηση καί καταδικάζεται σέ καταναγκαστικά 
ἔργα. Τό 1901 ὁραπετεύει ἀπό τὀν τόπο ὑποχρεωτικῆς διαμονῆς του, πάει 
στό Μόναχο, προσλαμβάνεται στή διοίκηση τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», παίρνει µέρος στήν 
ἔκδοση καί στὴν κυκλοφορία τῆς «Ἴσκρα) καί τοῦ «Ζαριά». Στό Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀντιπρόσωπος τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς», 
ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας µετά τό συνέδριο µενσεβίκος καί στά χρόνια τῆς 
ἀντίδρασης λικβινταριστής. Στή διάρκεια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου 
σοσιαλσωβινιστής, συνεργάζεται στό ὄργανο τῶν σοσιαλιστῶν ἁἀμυνιτῶν 
«Πριζίφ». Μετά τήν ἑπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 διευθύνει µαζί µέ τόν 
Πλεχάνοφ τήν ἐφημερίδα τῶν δεξιῶν µενσεβίκων ἁμυνιτῶν «Γεντίνστβο)». 
Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἑπανάσταση ἀποχώρηῃησε ἀπό 
τήν πολιτική δράση, δούλεψε γιά τὴν ἔκδοση τῆς φιλολογικῆς κληρονομιᾶς 
τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ καί ἔγραψε µιά σειρά ἄρθρα γιά τήν ἱστορία τοῦ ἆπε- 
λευθερωτικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας. --- 46, 4ὔ, ο11, ο, ϱ91, 2276, 291, 
ὀ09, 964, ὁδ6, ὅ6ρ, 416, 490-494, 461, 462, 4δ-, 4560. 


Ντεμέντιεφ --- βλ. Μπάσοβσκι, 1. Μπ. 
Ντέντοφ --- βλ. Κνιπόβιτς, Λ. Μ. 


Ντίτς (Ώιείζ), Γιόχαν Χένριχ Βίλχελμ (1843-1922) --- γερμανός σοσιαλ- 
δηµοκράτης, βουλευτής τοῦ ράιχσταγ ἀπό τό 188 ὥς τό 1918. Καθοδηγοῦσε 
τό ἐκδοτικό τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος, πού ἔβγαζε τά ἔργα τοῦ 
Μάρξ καί τοῦ Ἔνγκελς' στὀ τυπογραφεῖο του τυπώθηκαν τά πρῶτα φύλλα 
τῆς «Ἴσκρα», τό περιοδικὀ «Ζαριά») καί ἡ ἐργασία τοῦ Β. ]. Λένιν «Τί νά 
κάνουμε)». --- 161 


Ντολίβο- Ντομπροβόλσκι, 4. ΠΠ. (Ντολίβο) (1876-1904) --- σοσιαλδηµο- 
κράτης, ἰσκριστήῆς. ἼΑρχισε τήν ἐπαναστατική του δράση στά 8065-1900 
παίρνοντας ἐνεργό µέρος στό φοιτητικό κίνημα’ τό Νοέμβρη τοῦ 1896 πιά- 
στηκε στή Μόσχα καί τό 1897 ἐξορίστηκε γιά 3 χρόνια στό κυβερνεῖο Σα- 
µάρας. Τό φθινόπωρο τοῦ 1900, ὅταν ἦταν φοιτητής στὀ Λύκειο νομικῆς 
τοῦ ἈΝτεμµίντοφ στό Γιαροσλάβλ, ὀργάνωσε μερικούς ἐργατικούς ὁμίλους᾽ 
τό 1901 ἦταν µέλος τῆς ὁμάδας τοῦ Γιαροσλάβλ, πού ἀνῆκε στὴν Βόρεια 
ἕνωση τοῦ ΣΔΕΚΡ’ τὀν Αὔγουστο τοῦ 1901 πιάστηκε κι ἐξορίστηκε στό 
"Ορενμπουργις γιά 3 χρόνια ἀπό κεῖ τό φθινόπωρο τοῦ 10902 δραπέτευσε 
στὀ ἐξωτερικό. Τό Γενάρη τοῦ 1903 ὁ Ντολίβο ἠἦρθε στήν Πετρούπολη καί 
μπῆκε στήν ᾿Επιτροπὴ Πετρούπολης σάν ἐκπρόσωπος τῆς ὀργάνωσης 
«Ἴσκρα). Τήν ἄνοιξη τοῦ 1903 ἔγινε ξαφνικά ψυχοπαθήης καί πιάστηκε ὅταν 
ἦταν ἤδη ἄρρωστος' τό καλοκαίρι τῆς ἴδιας χρονιᾶς ἀφέθηκε ἐλεύθερος 
καί πῆγε στην ᾿Οδησσό ὅπου τὀ Δεκέμβρη τοῦ 1904 αὐτοκτόνησε. --- 466. 


ἠΝτομπρόβσκι (ΏεῦτγονςΚί), Πιαροσλάβ (1836--1871) --- ἐπιφανής πολω- 
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νὀς ἑπαναστάτης, στρατηγός τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1871. Ὑ- 
πῆρξε μαθητής τῆς ᾿Ακαδημίας τοῦ Γενικοῦ ἐπιτελείου στήν Πετρούπολη 
ὅπου συνδέθηκε µέ ρώσους καί πολωνούς ἐπαναστάτες δηµοκράτες, πῆρε 
µέρος σέ παράνομο ναροντνικιστικὀ ὅμιλο. Ἔπαιξε ἐξέχοντα ρόλο στό πο- 
λωνικὀ ἑπαναστατικό κίνηµα, σάν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς Πολωνι- 
κῆς ἀπελευθερωτικῆς ἐξέγερσης τοῦ 1863-1864. Ὁ Ντομπρόβσκι πού πιά- 
στηκε πρίν ἀρχίσει ἡ ἐξέγερη, καταδικάστηκε τό 1864 σέ 15 χρόνια κατα- 
ναγκαστικά ἔργα. Τό Δεκέμβρη τοῦ 1864 ὁραπετεύει ἀπό τό τμῆμα µεταγω- 
γῶν τῆς Μόσχας καί τὸν Ἰούνη τοῦ 1865 φεύγει στὀ Παρίσι, ὅπου ἔγινε 
ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς δημοκρατικῆς πτέρυγας τῶν πολωνῶν ἐἔκπα- 
τρισµένων. Συνεργαζόταν στήν ἐφημερίδα «ἈΠεροάιερίοςο» («Ανεξαρτησία)), 
ἔγραψε ἕνα ἔργο ἀφιερωμένο στή µελέτη τοῦ αὐστρο-πρωσικοῦ πολέμου 
τοῦ 1866. Ἔκανε αὑστηρή κριτική στά µέτρα τῆς κυβέρνησης Τροσύ γιά 
τὴν ἄμυνα τοῦ Παρισιοῦ. 

Τίς µέρες τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ ἦταν ἕνας ἀπό τούς πιὀ ἀποφα- 
σιστικούς ὑπερασπιστές της, πρὀτεινε νά βαδίσουν ἁἀμέσως ἐνάντια στίς 
Βερσαλλίες, νά πιάσουν τήν ἀντεπαναστατική κυβέρνηση καί νά διαλύσουν 
τήν ἀντιδραστική Εθνοσυνέλευση. Διηύθυνε τήν ἄμυνα στούς πιό σηµαντι- 
κούς τομεῖς τοῦ μετώπου, τοῦ εἶχε ἀνατεθεῖ ἡ διοίκηση τῆς Ι στρατιᾶς τῶν 
κομμουνάρων καί σέ συνέχεια ὅλων τῶν ἐνόπλων δυνάµεων τῆς Κομμούνας. 
Σκοτώθηκε στίς 23 τοῦ Μάη 1871 κατά τὴν ὑπεράσπιση τῶν ὑψωμάτων τῆς 
Μονμµάρτρης. -- 4990. 


Ντράμπκι, 1’. Ντ. -- βλ. Γκοῦσεφ, Σ. Ι. 
Ντρουγιάν ---Δέν ἐξακριβώθηκε ποιός ἦταν. --- 169. 


Ντυπόν (ΏιροηἨί), ᾿Εξέν (1831-1881) --- γάλλος ἐπαναστάτης, ἐργάτης 
κατασκευαστής μουσικῶν ὀργάνων. Πῆρε µέρος στήν ἐξέγερση τοῦ Ἰού- 
λη τοῦ 1845 στὴ Γαλλία καί κατόπιν ἐκπατρίστηκε στὀ Λονδίνο ἦταν 
µέλος τοῦ Γενικοῦ συμβουλίου τῆς 1 Διεθνοῦὸ (1864-1872), ὀπαδός τοῦ 
Μάρξ' γραμματέας τοῦ γαλλικοῦ τμήματος τῆς Διεθνοῦς (1865-1871). Ὁ 
Ντυπόν πῆρε µέρος σ᾿ ὅλες σχεδόν τίς συνδιασκέψεις καί τά συνέδρια 
τῆς Διεθνοῦς, ἦταν πρὀεδρος τοῦ Συνεδρίου τῆς Λωζάνης (1867) καί ἀντι- 
πρὀεδρος τοῦ Συνεδρίου τῶν Βρυξελλῶν (1868). Τόν Ιούλη τοῦ 1870 ψά- 
χνοντας νά βρεῖ δουλειά ἔφυγε ἀπό τό Λονδίνο κι ἐγκαταστάθηκε στό 
Μάντσεστερ, ὅπου συμμετεῖχε ἐνεργά στὴ δουλειά τῶν ἐκεῖ μελῶν τῆς Διε- 
θνοῦς. Ὁ Μάρξ καί ὁ Ἔνγκελς ἐπεδοκίμασαν ᾿τήὴ δράση τοῦ Ντυπόν. Τό 
1874 ὁ Ντυπόν μετανάστευσε στίς ΕΠΑ. -- 604. 


ο 
ὌὍλι --- βλ. Λεπεσίνσκι, Π. Ν. 
᾿Ορέλ ντέ ΠΠΙαλαντίν (Αιγε]ίε 4ε Ῥαἰαάίπες) «{ουΐί Ζάν ἸΗπατίστ (1804-- 
1877) ---γάλλος στρατηγός, µοναρχικός. Τό 1871 ἦταν µέλος τῆς Ἐθνοσυνέ- 
λευσης τῆς Γαλλίας, διοικητής τῆς ἐθνοφυλακῆς, δήµιος τῆς Κομμούνας 


τοῦ Παρισιοῦ. --- 49δ, 604. 


᾿Ορλόφ --- βλ. Μάχλιν, Λ. Ντ. 
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᾿Ορτοντόξ --- βλ. ᾽Αξελρόντι, Λ. Ι. 
"Οσιποφ --- βλ. Ζεμλιάτσκα, Ρ. Σ. 


᾿Οστρόβσκι (τό πραγµατικό του ὄνομα δέν ἐξακριβώθηκε) --- σοσιαλδη- 
µοκράτης, µέλος τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας»' πῆρε µέρος στὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ συνδέσμου τοῦ 
ἐξωτερικοῦ (1903). ἦταν µέ τό µέρος τῶν µενσεβίκων. -- 467. 


Οὐλιάνοφ, ΕΒ. 1. --- βλ. Λένιν, Β. 1. 


Οὐλιάνοφ, Ντ. Ι. (Χέρτς) (1874-1943) -- ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστάτης, 
µπολσεβίκος, γιατρός ὁ μικρότερος ἁδελφός τοῦ Β. Ι. Λένιν. Αρχισε τὴν 
ἐπαναστατική του δράση τό 1894 στούς φοιτητικούς μαρξιστικούς ὁμίλους 
τῆς Μόσχας. Τό Νοέμβρη τοῦ 1897 πιάστηκε γιά τὴν ὑπόθεση τῆς Ἐργατι- 
κῆς Ἕνωσης τῆς Μόσχας, ἔμεινε στη φυλακή ὥς τὸ φθινόπωρο τοῦ 18095 
καί σέ συνέχεια βρισκόταν ὑπό ἀστυνομική ἐπιτήρηση: τό 1900 ἔγινε µέλος 
τῆς ὀργάνωσης «Ἴσκρα». Στό 11 συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος 
τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Τούλας, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο 
ἦταν ἐκπρόσωπος τῆς ΚΕ, τό Γενάρη τοῦ 1904 πιάστηκε στό Κίεβο κι ἔμει- 
νε 11 μῆνες στἠ φυλακή. Στά 1905-1907 ἦταν µέλος τῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Σι- 
µπίρσκ τῶν μπολσεβίκων κι ἀργότερα δούλεψε γιατρός στό Σέρπουχοβ καί 
στή Θεοδοσία, κρατοῦσε διαρκῆ σύνδεση μέ τίς κεντρικές ὀργανώσεις τῶν 
µπολσεβίκων. Τό 19ἱ4 ἐπιστρατεύθηκε, ἔκανε ἐπαναστατική δουλειά µέσα 
στούς φαντάρους. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
δούλευε σέ κομματική καί σοβιετική δουλειά στήν Κριμαία, ἀπό τό 192] 
δούλευε στό Λαϊκό ἐπιτροπάτο ὑγιεινῆς στὴ Μόσχα στά 1925-1930 δού- 
λευε στό Κομμουνιστικό πανεπιστήµιο Υ. Μ. Σβερντλόφ, ἀπό τό 1933 στήν 
ὑγειονομική διεύθυνση τοῦ Κρεμλίνου. Πῆρε ἐνεργό µέρος στή δουλειά τοῦ 
Κεντρικοῦ μουσείου ΕΒ. ]. Λένιν. -- ὁ6δ1, 269, 4δὸ, 460. 


Οὐσακόβα --- βλ. Πότρεσοβα. 


Π 
1άβλοβριτς --- βλ. Κράσικοφ, Π. Α. 


Παλιγκόῤσκι, Ἱ. --- σοσιαλδηµοκράτης, πολιτικός πρόσφυγας ἀπό τίς ἁρ- 
χές τῆς δεκαετίας 1590--1900, ὀπαδός τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση τῆς δου- 
λειᾶς»)' ἀνῆκε στήν «Ἕνωση τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ» 
(1894-1903): ἦταν µέλος τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἔπα- 
ναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». ᾿Από τὀ ΙΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, µενσε- 
βίκος. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή ἐπανάσταση ζοῦσε στήν Ἑλβετία. ---4δ2. 


Πάνιν --- βλ. Μακαντζιούμπ, Μ. Σ. 


ΠΓάρβους (1 κέλφαντ), 4. 4. (1869-1924) -- µενσεβίκος' στά τέλη τῆς δε- 
καετίας 1890-1900 µέ ἀρχές τῆς δεκαετίας 1900-1910 δούλευε στίς γραµµές 
τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας καί ἀνῆκε στήν ἀριστε- 
ρήη του πτέρυγα ἦταν διευθυντής τῆς ἐφημερίδας «Φᾷᾶσοβείδοπε Αγοείίςγ- 
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Ζεϊίαπρ) («Ἐργατική Εφημερίδα τῆς Σαξονίας). Ἔγραψε µιά σειρά ἔργα 
γιά ζητήματα τῆς παγκόσμιας οἰκονομίας. Μετά τό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
προσχωρεῖ στούς µενσεβίκους. Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπανά- 
στασης βρίσκεται στή Ρωσία, συνεργάζεται στή µενσεβίκικη ἐφημερίδα 
«Νατσάλο», τάσσεται ὑπέρ τῆς συμμετοχῆς στη δούµα τοῦ Μπουλίγκιν, 
ὑπερασπίζει τήν ταχτική τῶν μικροσυμφωνιῶν μέ τούς καντέτους κτλ. Ὁ 
Πάρβους διατύπωσε τήν ἀντιμαρξιστική θεωρία τῆς «διαρκοῦς ἐπανάστασης» 
πού ὁ Τρότσκι τή μετέτρεψε κατοπινά σέ ὅπλο πάλης ἐνάντια στό λενινι- 
σµό. Στά χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου εἶναι σωβινιστής, πράχτο- 
ρας τοῦ γερμανικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. ᾽Από τό 1915 ἔβγαζε τό περιοδικό «Ὀίε 
(ἱοοκο («Ἡ Καμπάνα)) -- ὄργανο «ἀποστασίας καί βρωμεροῦ λακεδι- 
σμοῦ στὴ Γερμανία) (Β. Ι. Λένιν, ΄Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 2ος, σελ. 
365). --- 109, 67. 


1Γεσεχόνοφ, 4. Β. (Νοβομπράντσεφ, ΠΠ.) (1867--1933) -- ἁστός κοινωνικός 
παράγοντας καί δηµοσιολόγος. Στή δεκαετία 1590-1900 φιλελεύθερος να- 
ρόντνικος' συνεργάτης καί ἀπό τό 1904 µέλος τῆς σύνταξης τοῦ περιοδικοῦ 
«Ρούσκογε Μπογκάτστβο»’' συνεργαζόταν στό φιλελευθερο-αστικό περιο- 
δικό «Ὁσβομποζντένιγε» καί στήν ἐφημερίδα τῶν ἑσέρων «Ρεβολιουτσιόν- 
ναγια Ροσσίγια». Στά 1903-1905 ἦταν µέλος τῆς ὀργάνωσης «ἝἜνωση ἀπε- 
λευθέρωσης», ἀπό τό 1906 ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τοῦ μικροαστικοῦ 
κόμματος τῶν «λαϊκῶν σοσιαλιστῶν» (ἐνέσοι). Μετά τῃν ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 1917 ἦταν ὑπουργός ἐπισιτισμοῦ τῆς ἁἀστικῆς Προσωρινῆς κυβέρ- 
γησης. Ὕστερα ἀπό τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση πάλαιβε 
ὃν ια οστή Σοβιετική ἐξουσία' ἀπό τό 1922 λευκός ἐμιγκρές.--- δό-δ6, 


Π]ικάρ (ῬϊςαΓά), «ουΐί Ζοζέφ ᾿Ερνέστ (18521--1877) --- γάλλος πολιτικός 
παράγοντας, δεξιός δηµοκράτης, δικηγόρος. Τό 1870 διετέλεσε ὑπουργός 
τῶν οἰκονομικῶν στήν «κυβέρνηση τῆς ἐθνικῆς ἄμυνας» καί τό 1871 ὑπουρ- 
γός τῶν ἐσωτερικῶν στήν κυβέρνηση Θιέρσου’ ἕνας ἀπό τούς δήµιους τῆς 
Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. --- 496. 


Πίκερ, 4. Σ. --βλ Μαρτίνοφ, Α. 


Πλεχάνοφ, Ι’. Β. (Βαλεντίνοφ) (1856-1918) --- ἐπιφανήῆς παράγοντας τοῦ 
ρωσικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήματος, ὁ πρῶτος πού προπαγάνδισε 
τό μαρξισμό στἠή Ρωσία. Τό 1875, φοιτητής ἀκόμα, ὁ Πλεχάνοφ συνδέθηκε 
µέ τούς ναρόντνικους, µέ τούς ἐργάτες τῆς Πετρούπολης καί πῆρε µέρος 
στήν ἑπαναστατική τους δράση’ τό 1877 μπῆκε στην ὀργάνωση τῶν ναρό- 
ντνικων «Ζεμλιά ἰ βόλια» καί τό 1879, ὕστερα ἀπό τῇ διάσπασή της, μπῆκε 
ἐπικεφαλῆς τῆς καινούργιας ὀργάνωσης τῶν ναρόντνικων «Τσιόρνι περε- 
ντέἐλ». Τό 1850 ἔφυγε στήν Ἑλβετία, ξέκοψε ἀπό τό ναροντνικισµό καί τό 
1983 δημιούργησε στή Γενεύη τήν πρώτη ρωσική μαρξιστική ὀργάνωση, 
τὴν ὁμάδα «Απελευθέρωση τῆς δουλειᾶς). Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 19060-- 
1910 ὁ Πλεχάνοφ µαζί µέ τόν Β. Ι. Λένιν διευθύνει τήν ἐφημερίδα «Ἴσκρω 
καί τό περιοδικὀ «Ζαριά», παίρνει µέρος στήν ἐπεξεργασία τοῦ σχεδίου 
προγράµµατος τοῦ κόµµατος καί στήν προετοιμασία τοῦ Π συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Στό συνέδριο ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ὁμάδας «Απελευθέρωση 
τῆς δουλειᾶς», ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας, µέλος τοῦ γραφείου (προεδρείου) 
τοῦ συνεδρίου. 
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ὍὉ Πλεχάνοφ ἔγραψε πολλά ἔργα γιά ζητήματα τῆς φιλοσοφίας, τῆς ἶστο- 
ρίας τῶν κοινωνικοπολιτικῶν θεωριῶν, τῆς θεωρίας τῆς τέχνης καί τῆς λογο- 
τεχνίας, πού ἔπαιξαν µεγάλο ρόλο στήν ὑπεράσπιση τῆς ὑλιστικῆς κοσµο- 
θεωρίας καί ἀποτελοῦν πολύτιμη συμβολή στό θησαυροφυλάκιο τοῦ ἔπιστη- 
μονικοῦ σοσιαλισμοῦ. Τά σπουδαιότερα ἀπό τά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ εἶναι: 
«Ὁ σοσιαλισμός καί ἡ πολιτική πάλη» (1883), «Οἱ διαφωνίες µας)» (1885), 
«Γύρω στὀ ζήτημα τῆς ἐξέλιξης τῆς μονιστικῆς ἀντίληψης στήν ἱστορία» 
(1895), «Μονογραφία πάνω στήν ἱστορία τοῦ ὑλισμοῦ» (1896), «Ἡ θεµελίω- 
ση τοῦ ναροντνικισμοῦ στά ἔργα τοῦ κυρίου Βοροντσόφ (Β. Β.)» (1896), 
«Ἡ ὑλιστική ἀντίληψη τῆς ἱστορίας» (1897), «Σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ 
ρόλου τῆς προσωπικότητας στήν ἱστορία) (1898) κ. ἄ. «Μέσα σέ 20 χρόνια, 
ἀπό τό 1883 ὥς τό 1903, ---ἔγραφε ὁ Β. Π. Λένιν, -- ὁ Πλεχάνοφ ἔδοσε ἕνα 
σωρό ὑπέροχα ἔργα, ἰδιαίτερα ἐνάντια στούς ὀπορτουνιστές, στούς µαχιστές 
καί στούς ναρόντνικους» (Απαντα, 4η ρωσ. ἔκδ., τόμ. 20ός, σελ. 333). ὍΟ Β. Ι. 
Λένιν χαρακτήρισε τά φιλοσοφικά ἔργα τοῦ Πλεχάνοφ σάν τά καλύτερα 
ἔργα τῆς διεθνοῦς μαρξιστικῆς φιλολογίας. 

Ὡστόσο καί τότε ἀκόμα ὁ Πλεχάνοφ ἔκανε σοβαρά λάθη πού ἀποτέλεσαν 
τό ἔμβρυο τῶν μελλοντικῶν του μµενσεβίκικὠν ἀπόψεων. 'Ὑποτιμοῦσε τόν 
ἐπαναστατικό ρόλο τῆς ἀγροτιᾶς, ἔβλεπε τή φιλελεύθερη ἁστική τάξη σάν 
σύμμαχο τῆς ἑἐργατικῆς τάξης' ἐνῶ στά λόγια ἀναγνώριζε τὴν ἰδέα τῆς ἢγε- 
µονίας τοῦ προλεταριάτου, στἠν πράξη ἔπαιρνε θέσεις ἀντίθετες µέ την 
οὐσία τῆς ἰδέας αὐτῆς. 

Μετά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ὁ Πλεχάνοφ τάχθηκε ὑπέρ τῆς συμφιλίῶ- 
σης µέ τόν ὀπορτουνισμό καί σέ συνέχεια προσχώρησε στούς µενσεβίκους. 
Στήν περίοδο τῆς πρώτης ρωσικῆς ἑπανάστασης τοῦ 1905-1907 εἶχε σοβαρές 
διαφωνίες μέ τούς µπολσεβίκους πάνω σέ βασικά ζητήματα τῆς ταχτικῆς, 
Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης πάλαιβε ἐνάντια στἠν ἀναθεώρηση τοῦ μαρξι- 
σμοῦ ἀπομέρους τοῦ Μάχ καί ἐνάντια στό λικβινταρισµό, ἦταν ἐπικεφαλῆς 
τῆς ὁμάδας τῶν «κομματικῶν-μενσεβίκων»). Τόν καιρό τοῦ πρώτου παγκό- 
σµιου πολέμου ὑποστήριζε σοσιαλσωβινιστικές θέσεις. Ὕστερα ἀπό τήν 
ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 γύρισε στή Ρωσία καί ὑποστήῆριζε τήν ἁστι- 
κή Προσωρινή κυβέρνηση! ἡ στάση του ἀπέναντι στήν ᾿Ὀχτωβριανή σοσια- 
λιστική ἐπανάσταση ἧταν ἀρνητική. ---6, 9, 19, 19, 17-90, 29, 40, 45, 47, 
05, 64, δ9, δδ, οὗ- 9ο), 99, 101, 1009, 105, 191, 1ῤὸ, 194-194, 166, 19δ- 
144, 147, 145, 161, 165, 167-165, 177-169, 199, 201, 206, 214-916, 26, 
226, 205, ϱὅ9, ῥ46, ὁ4δ, 60, 60, 76-12, 216, 900, 906, 911. ὅρθ- ὃρ, 
ἆρδ, ὃὅ4ρ, ὃ46- 4), ὅ4δ- ὁθὸ, ὀ0δ--ὅ26, ὃψ9, ὁδὃὸ, 406, 406-407, 4059, 410, . 
4φὸ, 499, 445, 444. 460, 461, 465, 416, 477, 415, 4δ0, 4δ6, 4δ7, 494. 


Ποπόφ --- ῥλ. Ῥόζανοφ, Β. Ν. 


ΠΠορτνόι, Χ. ("Αμπραμσον) (1872-1941) --- ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τῆς 
Μπούντ. Ἔπαιρνε µέρος στὀ σοσιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τά µέσα τῆς 
δεκαετίας 1890--.1900. Τό 1896 πιάστηκε καί σέ συνέχεια στάλθηκε ἐξορία 
γιά 5 χρόνια στή Σιβηρία. Τό 1900 ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ὀργάνωσης τῆς 
Μπούντ στή Βαρσοβία. ᾽Ανῆκε, σάν ἐκπρόσωπος τῆς Μπούντ, στήν ᾿Όργα- 
νωτική ἐπιτροπή γιά τή σύγκληση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΙΡ. Στό συνέ- 
δριο ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ, ἀντιισκριστής. Στά ἑπόμενα 
χρόνια καί ὥς τό 1939 ἦταν πρόεδρος τῆς ΚΕ τῆς Μπούντ στήν Πολωνία. 
νι ον ἔφυγε στίς ΕΠΔΑ καί ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. --- 206, 

422. 
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Π]οσάντοβσκι --- βλ. Μάντελµμπεργκ. Β. Ε. 


/]ότρεσοβα (Οὐσακόβα) --- µέλος τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδημµοκρατίας», πΏρε µέρος στὀ Ἡ συνέδριο 
τοῦ Συνδέσμου (1903) στό πλευρό τῶν µενσεβίκων. --- 4603. 


1]ότρεσοφ, «4. Ν. (Σταροβέρ) (1869--1934) ---ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ 
μενσεβικισμοῦ. Στά 1890-1900 προσχωρεῖ στούς µαρξιστές, γιά τή συμµε- 
τοχή του στὴν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἕνωση ἀγώνα γιά τῃν ἀπελευθέ- 
ρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης» ἐξορίζεται στό κυβερνεῖο Βιάτκας. Τό 1900 φεύ- 
γει στό ἐξωτερικό, παίρνει µέρος στήν ἵδρυση τῆς «Ἴσκραω καί τοῦ «Ζα- 
ριά». Συμμετέχει στὀ Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µέ συμβουλευτική ψῆφο ἀπο- 
μέρους τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα» καί εἶναι ἰσκριστής τῆς 
μειοψηφίας. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης θεωρητικός τοῦ λικβινταρισμοῦ, 
παίζει καθοδηγητικὀ ρόλο στά µενσεβίκικα περιοδικά «Βοζροζντένιγε», 
«Νάσα Ζαριά) κ. ἄ. Στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου εἶναι 
σοσιαλσωβινιστής. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἐκ- 
πατρίζεται στό ἐξωτερικό καί συνεργάζεται στό ἑβδομαδιαῖο περιοδικό τοῦ 
Κέρενσκι «Ντνύ, καταφερόµενος ἐνάντια στή Σοβιετική Ρωσία. --- 12, 15, 
20, 61, δ5ὃ, 195, 1659, 226, 276, ὦδ1, 254, 90δ, ὁ1ρ, ὃφ4--»ὅφθ, ὅφδ, ὃ41, 
ἆ4δ, ὅδ], 96δ, 416, 419, 495, 465, 467, 456. 


ΠΗράκτικ --- βλ. Μακαντζιούμπ, Μ. Σ. 


Ῥ 


Ράιχεσμπεργκ, 1’. Μ. --- σοσιαλδηµοκράτης, φιλόλογος, καθηγητής τοῦ 
πανεπιστημίου τῆς Βέρνης, µέλος τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῶ- 
σικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας»' πῆρε µέρος στὀ ΙΙ συνέδριο 
τοῦ Συνδέσµου, ὑποστηρίζοντας τούς µενσεβίκους (στά πραχτικά τοῦ συνε- 
ὁρίου ἀναφέρεται µέ τό ὄνομα ΡῬουνινίκοφ). Τό 1917 ἦταν µέλος τῆς Ἔπι- 
τροπῆς ἐπαναπατρισμοῦ στἠ Ρωσία τῶν Ῥώσων προσφύγων. Μετά τὴν Ὁ- 
χτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ζοῦσε στἠν Ἑλβετία καί ἦταν µέλος 
τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Ἑλβετίας. --- 467. 


Ρενάν (Ίξεπαπ), ᾿Ερνέστ Ζοζέφ (1823--1892) ---γάλλος ἐπιστήμονας, ἴστο- 
ρικός τῶν θρησκειῶν, ἰδεαλιστής φιλόσοφος, µέλος τῆς γαλλικῆς ἀκαδημίας 
ἐπιστημῶν ἀπό τό 1879. Γνωστός ἀπό τίς ἐργασίες του γιά τήν ἀρχικη περίο- 
δο διάδοσης τῆς χριστιανικῆς θρησκείας. Τά κυριότερα ἔργα του εἶναι: 
«Ἱστορία τῆς προέλευσης τοῦ χριστιανισμοῦ» (1863-1883), «Ἡ ζωή τοῦ 
Ἰησοῦ» (1863), «Ἱστορία τοῦ ἱσραηλινοῦ λαοῦ», 5 τόμοι, (1887-1593) κ.ἄ. 
'Ο Ρενάν ἀπό τὴν ἄποψη τῶν πολιτικῶν του ἀντιλήψεων ἦταν ἀπροκάλυπτος 
ἐχθρός τῆς δημοκρατίας καί τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ τοῦ 1971. --- 74. 


Ριαξάνοφ (1 πόλντενταχ), Ντ. Μπ. (1870-1938) -- ἔπαιρνε µέρος στό σο- 
σιαλδηµοκρατικό κίνηµα ἀπό τή δεκαετία 1890-1900, δούλευε στὴν ᾿Οδησ- 
σό καί στό Κισινιόφ. Τό 1900 ἔφυγε στό ἐξωτερικό, ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀρ- 
γανωτές τῆς φιλολογικῆς ὁμάδας «Μπορμπά», ἡ ὁποία καταπολεμοῦσε τὀ 
κομματικό πρόγραµµα πού εἶχε ἐκπονηθεῖ ἀπό τήν «ἼἸσκραω καί τίς λενι- 
νιστικές ὀργανωτικές ἀρχές οἰκοδόμησης τοῦ κόμματος. Τό Π συνέδριο 


644 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


τοῦ ΣΔΕΚΡ ἀντιτάχθηκε στή συμμετοχή τῆς ὁμάδας «Μπορμπά) στίς ἔργα- 
σίες τοῦ συνεδρίου καί ἀπέριψε τήν πρόταση νά προσκλΏηθεῖ στὀ συνέδριο 
ὁ Ριαζάνοφ σάν ἀντιπρόσωπός της. Τό 1907 ἐργαζόταν στήν Πετρούπολη, 
στό Κεντρικό γραφεῖο τῶν συνδικάτων, ἀργότερα ἔφυγε στό ἐξωτερικό 
ὅπου συνεργάσθηκε στό «Ὀίε εις Ζεί» («Νέοι Καιροῦ) καί ἀσχολήθηκε 
μέ τὴ συγγραφή τῆς ἱστορίας τῆς 1 Διεθνοῦς. Τό 1900 ἦταν καθηγητής στ 
σχολή τῆς φραξιονιστικῆς ὁμάδας «Βπεριόντ», στό Κάπρι ἔκανε µαθήµατα 
γιά τό συνδικαλιστικό κίνηµα στήν κομματική σχολή τοῦ Λονζυμό’ μέ ἐν- 
τολή τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος τῆς Γερμανίας ἀνέλαβε τήν προε- 
τοιµασία τῆς ἔκδοσης τῶν "Απάντων τοῦ Κ. Μάρξ καί τοῦ Φ. Ἔνγκελς. Στά 
χρόνια τοῦ πρώτου παγκόσµιου πολέμου ἦταν κεντριστής καί συνεργαζόταν 
στίς µενσεβίκικες τροτσκιστικές ἐφημερίδες «Γκόλος» καί «Νάσε Σλόβο». 
Στό ΥΙ συνέδριο τοῦ κόμματος (1917) µαζί μέ τούς «μεζραγιόντσυ) ἔγινε δε- 
κτὀς στό ΣΔΕΚΡ (µμπ.). Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση 
ἐργαζόταν στό συνδικαλιστικὀ κίνημα ἦταν ἕνας ἀπὸ τούς ὀργανωτές τοῦ 
Ἰνστιτούτου ΚΚ. Μάρξ καί Φ. Ἔνγκελς καί διευθυντής του ὥς τό 1931. Στίς 
ἀρχές τοῦ 1918 ἀποχώρησε προσωρινά ἀπό τό κόμμα γιατί δέν συμφωνοῦσε 
στό ζήτημα τῆς εἰρήνης τοῦ Μπρέστ. Τόν καιρό τῆς συζήτησης γιά τά συν- 
δικάτα (1920-1921) πῆρε ἀντικομματική θέση καί τό κόμμα τόν ἀπομάκρυνε 
ἀπό τή συνδικαλιστική δουλειά. Τό Φλεβάρη τοῦ 1931 διαγράφτηκε ἀπό τό 
ΠΚΚ (µπ.) γιατί βοήθησε τὴν ἀντεπαναστατική δράση τῶν µενσεβίκων. 
---ὅ--ἶ0, 19, 46, 46, 206, 207, δ1ρ, 400. 


Ῥόζανοφ, Β. Ν. (Μαρτίν, Ποπόφ) (1876-1939) --- σοσιαλδηµοκράτης, µεν- 
σεβίκος. "Αρχισε τήν πολιτική του δράση στά µέσα τῆς δεκαετίας 1890--1900 
στή Μόσχα, τό 1899 ἐξορίστηκε στό Σμολένσκ. ᾽Ανῆκε στὴν ὁμόδα «Γιούζνι 
ραμπότσυ», στά 1901-1903 δούλευε στίς νότιες περιοχές τῆς Ρωσίας ἦταν 
µέλος τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τῇ σύγκληση τοῦ ΙΙ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ. Στό συνέδριο ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ», 
κρατοῦσε κεντριστική θέση’ µετά τό συνέδριο ἦταν δραστήριος µενσεβίκος. 
Στά τέλη τοῦ 1904 προσλήφθηκε στή συμφιλιωτική ΚΕ; τό Φλεβάρη τοῦ 
1905 πιάστηκε. Στὴ µενσεβίκικη συνδιάσκεψη τοῦ Μάη τοῦ 1905 ἐκλέχτηκε 
στήν ᾿Οργανωτική ἐπιτροπή --- καθοδηγητικό µενσεβίκικο κέντρο’ στό ΙΝ 
συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐκλέχτηκε στήν ΚΕ ἀπομέρους τῶν µενσεβίκων. Τό 
1908 ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Ὕστερα ἀπό τὴν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917 
ἦταν µέλος τῆς µενσεβίκικης φράξιας τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν καί στρατιῶ- 
τῶν βουλευτῶν τῆς Πετρούπολης, ἀμυνίτης. ᾽Απέναντι στήν ᾿Οχτωβριανή 
σοσιαλιστική ἐπανάσταση κράτησε ἐχθρική στάση, πῆρε ἐνεργό µέρος 
στή δράση πολλῶν ἀντεπαναστατικῶν ὀργανώσεων' καταδικάστηκε γιά τήν 
ὑπόθεση τοῦ «Κέντρου ταχτικῆςο). Ὕστερα ἀπό τήν ἀμνηστία ἀποχώρησε 
ἀπό τήν πολιτική δράση καί δούλευε σέ ὑγειονομικά ἱδρύματα. --- 16, 1900, 
2086, 20δ, 12, 20, ᾖ50, ϱ64, ῥ99, ϱ49, ὦδ.ο, 269, ϱ60, ϱ7ὅ, 79, ϱδῦ-- 
ὦδ, ὅ0δ, ὅ09, 914, ὃρᾳ, 94ὃ, ὃ44-ὅ4δ, ὁδτ, 400, 410, 416-490, 460, 
{41 -479, 4δ1, 4537. 


Ρόξενοφ (Έοσεπον), ᾽Εμίλ (18711--1904) --γερμανός σοσιαλδηµοκράτης, 
δημοσιογράφος, συνεργαζόταν σέ πολλές σοσιαλδηµορατικές ἐφημερίδες' 
διευθυντής τῆς «Οπεπιπίίζειτ ΒεοῦαςΠίεΓ» («Ἐπιθεώρηση τοῦ ΧἈέμνιτο)) καί 
τῆς «ΕΠοιπίςςπε Ἰλ/εςί{ἄ]ίδομπε Αγοοαιες ΖειίαΠδ») («Ἑργατική Ἐφημερίδα τοῦ 
Έναν Ποστφαλ ία). Βουλευτής τοῦ ράιχσταγ στὴν περίοδο 1808-1903. 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


Ρού --- βλ. Γκάλπεριν, Λ. Ε. 
Ροῦμπεν --- βλ. Κνουνιάντς, Μπ. Μ. 


Ροῦσοφ --- βλ. Κνουνιάντς, Μπ. Μ. 


Σ 
Σάμπλινα --- βλ. Κρούπσκαγια, Ν. Κ. 


2εργκόφ, 'Μ. Ἱ. --- σοσιαλδηµοκράτης, γιατρός µέλος τῆς ὁμάδας τοῦ Βε- 
ρολίνου γιά τή συνδρομή στό ἔργο τῆς «Ἴσκρα) καί µέλος τοῦ «Συνδέσμου 
τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἑπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας»' ἀπό τὀ 
Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ µενσεβίκος. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση ζοῦσε καί δούλευε στή Σοβιετική Ἕνωση. --- 467. 


δµιντόβιτς, 1. Ι. (Λεσένκο) --- σοσιαλδηµοκράτισσα, ἰσκρίστρια. ᾽Από 
τή στιγµή πού ὀργανώθηκε ἡ «Ἴσκρα» καί ὥς τήν ἄφιξη τῆς Ν. Κ. Κρούπ- 
σκαγια στή Γενεύη, τόν ᾿Απρίλη τοῦ 1901, ἔκανε χρέη γραμματέα τῆς σύν- 
ταξης κι ἀργότερα ἀσχολήθηκε µέ τή µεταφορά τοῦ τύπου µέσω τῶν συνό- 
ρων. Τό 1902 πιάστηκε στόὀ Κρεμενισούγκ καί κλείστηκε στίς φυλακές 
τοῦ Κιέβου’ τό Γενάρη τοῦ 1903 δραπέτευσε ἀπό τὴ διοίκηση χωροφυλακῆς 
τοῦ Κιέβου καί σέ λίγο ἔφυγε στό ἐξωτερικό. Πῆρε µέρος στό Π συνέδριο 
τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρῶσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµο- 
κρατίας» ὑποστηρίζοντας τούς µενσεβίκους, ἦταν γραμματέας τῆς διοίκη- 
σης τοῦ Συνδέσμου. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἡ Σµιντόβιτς ἀποχώρησε 
ἀπό τήν πολιτική δράση. --- 467. 


Σμιντόβιτς, ΠΠ. Ι’. (Βασίλι Ἰβάνοβιτς) (1874-1935) --- σοσιαλδηµοκράτης, 
ἰσκριστής' µετά τό ΙΙ συνέδριο τοῦ"'ΣΔΕΚΡ -- µπολσεβίκος. Μηχανικός- 
ἠλεκτρολόγος. Αρχισε τήν ἑπαναστατική δράση του στά τέλη τῆς δεκαε- 
τίας 1990-1900 στήν Πετρούπολη! στίς ἀρχές ἔκλινε πρός τὸν «οἰκονομι- 
σμὀ», ἔπειτα προσχώρησε στήν «Ἴσκρα». Κατά τό τέλος τοῦ 1900 πιάστηκε 
καί τό 1901 ἀπελάθηκε στό ἐξωτερικό' ἦταν µέλος τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξω- 
τερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας». Τό 1905 δού- 
λευε στήν Περιφερειακή κομματική ἐπιτροπή Μόσχας. Στή διάρκεια τῆς 
ἐπαναστατικῆς του δράσης ὁ Σμιντόβιτς ἐπανειλημμένα πιάστηκε, φυλακί- 
στηκε κι ἐξορίστηκε' πῆρε ἐνεργό µέρος στίς ἐπαναστάσεις τοῦ Φλεβάρη 
καί τοῦ ᾿Ὀχτώβρη 1917. Μετά τήν Ὀχτωβριανή ἐπανάσταση βρισκόταν σέ 
ὑπεύθυνη σοβιετική καί οἰκονομική δουλειά: πρόεδρος τοῦ Σοβιέτ τῆς Μό- 
σχας, µέλος τοῦ προεδερείου τοῦ ΑΣΕ, οἰκονομίας, πρόεδρος τοῦ Συµβου- 
λίου ἐθνικῆς οἰκονομίας τοῦ κυβερνείου Μόσχας, µέλος τῆς ΠΚΕΕ καί τῆς 
ΚΕΕ τῆς ΕΣΣΔ. -- 406. 


Φόουερ, ΜΗ. Μ. --- σοσιαλδηµοκράτης, ἰσκριστής' τό 1900 ἦταν ἐξόριστος 
στήν Οὐφά, τό καλοκαίρι τοῦ 1900 ἔφυγε στό ἐξωτερικό καί ἐγκαταστάθηκε 
στή Ζυρίχη' ἦταν µέλος τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπα- 
ναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», πῆρε µέρος στό Π συνέδριο τοῦ Συνδέ- 
σμου στό πλευρό τῶν µενσεβίκων. --- 467. 


δΣορόκιν --- βλ. Μπάουμαν, Ν. Ε. 
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ὀΦότμα», 4. Β. (Γκόρσκι) (1880--1939) - . ἐξ ἐπαγγέλματος ἐἑπαναστάτης, 
µπολσεβίκος, ἐργάτης τορναδόρος. Τήν ἐπαναστατική του δράση τήν ἄρχι- 
σε τό 1899 στήν ὀργόνωση Πετρούπολης «ἜἝνωση ἀγώνα γιά τὴν ἄπελευ- 
θέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης», ἔκανε ἐπαναστατική δουλειά στὀ ἐργοστά- 
σιο Ομποῦχοφ, πῆρε µέρος στήν «Αμυνα τοῦ Ὀμποῦχοφ» (1901). ἦταν κοµ.- 
µατικός ὀργανωτής τῆς συνοικίας Βίμποργκ. Στό ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ 
ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης, ἰσκριστής τῆς πλειοψη- 
φίας. Μετά τό συνέδριο δούλευε στἠν Κοστροµά καί στό Ἰβάνοβο-Βοζνε- 
σένκ, ἦταν µέλος τῆς Βόρειας Ἕνωσης τοῦ ΣΔΕΚΡ, πῆρε µέρος στήν ἐπα- 
νάσταση τοῦ 1905-1907 στήν Πετρούπολη καί στἠν Οδησσό. Στά 1911-- 
1912 ἦταν µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς Ἐλοσίνσκι τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐρ- 
γατικοῦ κόμματος Φινλανδίας' τό 1912 εἶχε πάει στό Παρίσι γιά νά συναντή- 
σει τόν Β. Ι. Λένιν καί νά τοῦ ὑποβάλει ἔκθεση γιά τή στρατιωτική ὀργάνωση 
τοῦ στόλου τῆς Βαλτικῆς. Στή «σύσκεψη τοῦ Αὐγούστου» τῆς ΚΕ τοῦ 
ΣΔΕΚΡ πού ἔγινε στό Πορόνινο (1913) καί στήν ὁποία πΏραν µέρος καί κοµ- 
µατικά στελέχη, ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ΚΕ, καί τοῦ ρωσικοῦ γραφείου τῆς 
ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. Τό Νοέμβρη τοῦ 1913 πιάστηκε στό Αἰκατερινοσλάβ κι ἐ- 
ξορίστηκε στήν περιοχή Ναρίμ. Πῆρε µέρος στήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβά- 
ρη 1917 στὀ Τόμσκ' ἀπό τόν Ἰούνη τοῦ 1917 ἦταν µέλος τῆς Περιφερειακῆς 
κομματικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς Πετρούπολης, ὀργάνῶσε τό πέρασμα τοῦ Β. 1. Λέ- 
γνιν στή Φινλανδία. Πῆρε ἐνεργό µέρος στήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση καί ὕστερα ἀπό τὴν ἐπανάσταση δούλευε σέ ὑπεύθυνες οἶκο- 
νομικές, σοβιετικές καί κομματικές δουλειές στά 1923-1924 διετέλεσε 
πρόεδρος τῆς ΚΕ τῆς ΑΣΣΔ Καρελίας καί στήν περίοδο 1926-1937 διευ- 
θυντής τοῦ τμήματος στελεχῶν τοῦ ΑΣΕ οἰκονομίας καί πληρεξούσιος τοῦ 
Προεδρείου τῆς ΠΚΕΕ, γιά εἰδικές ὑποθέσεις. Στά ΧΠΙ, ΧΙΝΥ, Χν καί ΧΥΙ 
συνέδρια τοῦ κόμματος ἐκλέχτηκε µέλος τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς ἘΕλέγ- 
χου. --21, 4δῦ. 


Σταροβέρ -- βλ. Πότρεσοφ, ΔΑ. Ν. 
Στέιν --- βλ. ᾽Αλεξαντρόβα, Ε. Μ. 
ὀτεπάνοφ --- βλ. Νικίτιν͵ Ι. Κ. 


ὀτεπάνοφ, Σ.. Π. (Μπράουν) (1876-1935) - - ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστάτης, 
µπολοσεβίκος. Αρχισε τήν ἑπαναστατική του δράση τό 1805 στό ἐργοστά- 
σιο ὁπλοποιίας τῆς Τούλας, ὅπου δούλευε τορναδόρος. Στό Ἡ συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΙΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς Ἐπιτροπῆς Τούλας, ἰσκριστής τῆς 
πλειοψηφίας. Ὅταν γύρισε στή Ρωσία πιάστηκε, τό 1905 ἀπολύθηκε' δού- 
λεψε στήν Τούλα, στήν Πετρούπολξ καί στή Μόσχα. Τό 1915 ξαναπιάστηκε 
κι ἐξορίστηκε στὀ κυβερνεῖο Ἰρκούτσκ, ἀπ᾿ ὅπου γύρισε µετά τὴν ἐἆπα- 
νάστοση τοῦ Φλεβάρη 1917. Ὕστερα ἀπό τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική 
ἐπανάσταση καθοδήγησε τή δουλειά τῆς ἐθνικοποίησης τῶν ἐργοστασίῶων 
τῆς Τούλας' τό 1919 τοποθετήθηκε διευθυντής τοῦ ἐργοστασίου πυροµαχι- 
κῶν τῆς Τούλας. ᾽᾿Από τό 1925 πρόεδρος τῆς ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
κυβερνείου Τούλας. ᾽Από τό 1930 δούλευε στἠή Μόσχα σάν ἀντιπρόε- 
ὄρος τῆς ἐκτελεστικῆς ἐπιτροπῆς τῆς περιοχῆς, γραμματέας τῆς κομµατι- 
κῆς ἐπιτροπῆς ἐλέγχου τῆς περιοχῆς. Στό 1933-1935 διετέλεσε πρόεδρος 
τοῦ δικαστηρίου περιοχῆς Μόσχας. Στό ΧΠΙ συνέδριο τοῦ κόμματος ἐκλέ- 
χτηκε µέλος τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς Ἐλέγχου, στὀ ΧΙΝ καί στό ΧΝΥ 
συνέδριο µέλος τῆς Ἐπιτροπῆς Ἐλέγχου τῆς ΚΕ. - ὅφά, 467, 4δ5. 
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δΣτοπάνι, 4. Μ. (Λάνγκε) (1871-1932) -- ἐξ ἐπαγγέλματος ἐπαναστάτης, 
µπολσεβίκος. ἼΑρχισε τήν ἐπαναστατική του ὁράση τό 1802 στό Καζάν, 
τό 1893 ὀργάνωσε μαρξιστικό ὅμιλο, στά 1894-1508 ἦταν προπαγανδιστής 
στούς σοσιαλδημοκρατικούς ἐργατικούς ὀμίλους τοῦ Γιαροσλάβλ. ᾽᾿Από 
τό 1899 δούλευε στό Πσκόφ κι ἐκεῖ τό 1900 γνωρίστηκε µέ τόν Β. Ι. Λένιν' 
πῆρε µέρος στήν προετοιμασία τῆς ἔκδοσης τῆς «Ἴσκρα», ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς ὀργανωτές τῆς Βόρειας ἐργατικῆς ἕνῶσης' τὸ Νοέμβρη τοῦ 1902 στἠ 
σύσκεψη τοῦ Πσκόφ τῆς ᾿Οργανωτικῆς ἐπιτροπῆς γιά τή σύγκληση τοῦ 
Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ μπῆκε στήν ΟΕ. Στό συνέδριο ἦταν ἀντιπρόσωπος 
ἀπό τή Βόρεια ἐργατική ἕνωση,. ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας. Μετά τό συνέ- 
δὃριο µέ ἐντολή τῆς ΚΕ δούλευε στό Γιαροσλάβλ, ὀργάνωσε παράνομο τυ- 
πογραφεῖο καί ὅταν τό καλοκαίρι τοῦ 1904 τό τυπογραφεῖο ἀνακαλύφτηκε, 
ἔφυγε στό Μπακοῦ καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς Ἐπιτροπῆς τῶν 
µμπολσεβίκων τοῦ Μπακοῦ. ᾽Από τό φθινόπωρο τοῦ 1905 δούλευε στήν Κο- 
στροµά, πῆρε µέρος στήν ὀργάνωση τοῦ Σοβιέτ τῶν ἐργατῶν βουλευτῶν τῆς 
Κοστρομᾶ καί τῆς παράνομης ἐφημερίδας «Σέβερνι Ραμπότσυ,, ἧταν γραμ- 
µατέας τῆς ᾿Επιτροπῆς Κοστρομᾶ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἀντιπρόσωπός της στό 
Υ συνέδριο τοῦ κόμματος. Μετά τό συνέδριο δούλευε στὀ Μπακοῦ, ἦταν 
ὑπεύθυνος γραμματέας τῆς µπολσεβίκικης νόµιµης ἐφημερίδας «Γκουντόκ», 
ἔπαιρνε µέρος στήν ὀργάνῶση ἀπεργιῶν. Πιάστηκε ἐπανειλημμένα καί 
βρισκόταν ὑπό ἀστυνομική ἐπιτήρηση. Ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ 
Φλεβάρη 19Ι7 ἦταν πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς ἐπισιτισμοῦ τοῦ Μπακοῦ. 
Μετά τὴν ᾿ΟὈχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση δούλευε σέ καθοδηγη- 
τική κομματική καί σοβιετική δουλειά, στά 1930--1932 ἦταν ἀντιπρόεδρος 
τοῦ Πανενωσιακοῦ συλλόγου τῶν παλιῶν µπολσεβίκων. --- 204, 211, ϱ26-- 
ο, 906, 910, 4δ4. 


ὀτράχοφ --- βλ. Τάχταρεφ, Κ. Μ. 


ὀτροῦρε, ΠΠ. Μπ. (1870-.1944}- - ἁστός οἰκονομολόγος καί δηµοσιολόγος, 
ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες τοῦ φιλελεύθερου-μοναρχικοῦ κόμματος τῶν καντέ- 
των. Στή δεκαετία 1590- Ι/900 εἶναι ὁ ἐπιφανέστερος ἐκπρόσωπος τοῦ «νό- 
µίιµου μαρξισμοῦ», συνεργάτης καί διευθυντῆς τῶν περιοδικῶν «Νόβογε 
Σλόβο» (1597), «Νατσάλο» (1899) καί «Ζίζν» (1900). Στήν πρώτη του κιόλας 
ἐργασία «Κριτικές παρατηρήσεις σχετικά µέ τό πρόβλημα τῆς οἰκονομι- 
κῆς ἀνάπτυξης τῆς Ρωσίας» (1894) .ὁ Στροῦβε, κριτικάροντας τό ναροντνι- 
κισµό, ἔκανε «συμπληρώσεις) καί «κριτική» στήν οἰκονομική καί Φφιλοσο- 
φική διδοσκαλία τοῦ Κ. Μάρξ, συμμεριξόταν τίς ἀπόψεις τῶν ἐκπροσώπων 
τῆς χυδαίας ἀστικῆς πολιτικῆς οἰκονομίας, προπαγάνδιζε τό µαλθουσιανι- 
σµό. Ο ΕΒΕ. 1. Λένιν ὀνόμασε τὀν Στροῦβε «μεγάλο μαέστρο τῆς ἁποστασίας» 
(Απαντα, 4η ρῶσ. ἔκδ., τόμ. 12ος, σελ. 453). ὍὉ Στροῦβε ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς θεωρητικούς καί τούς ὀργανωτές τῆς ἀστικοφιλελεύθερης ὀργάνωσης 
«Ἔνῶση ἀπελευθέρωσης» (1904- 1905) καί διευθυντής τοῦ περιοδικοῦ «Ὁ- 
σβομποζντένιγε» (1902-1905), παράνομου ὀργάνου τῆς Ἕνωσης. Μέ τή δη- 
µιουργία τό 1905 τοῦ κόμματος τῶν καντέτων ἔγινε μέλος τῆς ΚΕ του. Μετά 
τήν Άττα τῆς ἐπανάστασης τοῦ 1905-1907 ὁ Στροῦβε ἔγινε ἡγέτης τῆς δε- 
ξιᾶς πτέρυγας τῶν φιλελευθέρων' ἀπό τίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου 
πολέμου εἶναι ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ρὠσικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 
Μετά τὴν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν φανατικός ἐχθρός 
τῆς Σοβιετικῆς ἐξουσίας, µέλος τῆς ἀντεπαναστατικῆς κυβέρνησης τοῦ 
Βράγγελ., λευκός ἐμιγκρές. ---δδ, ὃρι-ῶρφδ, ὃᾖο. 


θ458 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


διζάν (5ιΙ58ΠΠΕ), «ουί (1810--1876)-- γάλλος στρατηγός, πΏρε µέρος στήν 
ἄμυνα τοῦ Παρισιοῦ στά 18570-Ι8δ7{, συγγραφέας πολλῶν ἔργων σχετικά 
μέ τή στρατιωτική ἱστορία. --- 494. 


Τ --βλ. Κράσικοφ, ΠΠ. Α. 
Τάρ --- βλ. Γιακουμπόβα, Α. Α. 
Τάρ --- βλ. Τάχταρεφ, Κ. Μ. 


Τάχταοεφ, κ. ΜΗ. (Στράχοφ, Τάρ) (1871-1925) --- ἔπαιρνε µέρος στό σο- 
σιαλδημµοκρατικὀ κίνηµα ἀπό τὸ 1803, ἀνῆκε στήν ὀργάνωση Πετρούπο- 
λης «ἜἝνωση ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης», τό Γε- 
νάρη τοῦ 1896 πιάστηκε καί τό 1807 ἔφυγε στὀ ἐξωτερικό. Τό Νοέμβρη 
τοῦ 1809δ συμμετεῖχε στίς ἐργασίες τοῦ συνεδρίου τῆς ὀργάνωσης «ἝἜνωση 
τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ ἐξωτερικοῦ», πού ἔγινε στή Ζυρίχη. Τό 
1900 διηύθυνε τήν ἐφημερίδα τῶν «οἰκονομιστῶν» «Ραμπότσαχια Μίσλ», 
ἦταν ἀντιπρόσωπος ἀπό τήν «Ἐργατική ὀργάνωση» Πετρούπολης στὀ 
συνέδριο τῆς ΠΠ Διεθνοῦς πού ἔγινε στό Παρίσι (1900). Συνέβαλε στήν ὀργά- 
νωση τοῦ Π συνεδρίου τοῦ ΣΔΕΚΡ καί πῆρε µέρος σ᾿ αὐτό μέ συµβουλευ- 
τικήη ψῆφο. Μετά τή διάσπαση τοῦ κόμματος συμπαθοῦσε τοὺς µενσερί- 
κους καί σέ λίγο ἀποχώρησε ἀπό τήν κομματική δουλειά. Στά ἑπόμενα χρό- 
νια ἀσχολήθηκε μέ ἐπιστημονική καί ἐκπαιδευτική δουλειά’ ἔγραψε-μιά 
σειρά ἔργα γιά ζητήματα τῆς κοινωνιολογίας καί τῆς ἱστορίας τοῦ ἔπανα- 
στατικοῦ κινήματος τῆς Ρωσίας. --- 965, 463. 


Τομά (ΤΠοΠΙ85), Ἀλεμάν (1809-Ι871) --- γάλλος στρατηγός, βοναπαρτι- 
στής' πῆρε µέρος στήν καταστολή τῆς ἐξέγερσης τοῦ προλεταριάτου τοῦ 
Παρισιοῦ τόν Ἰούνη τοῦ 1848. Τό 1870 διορίστηκε διοικητής τῆς ἔθνοφυ- 
λακῆς τοῦ Παρισιοῦ. Στίς 18 τοῦ Μάρτη Ι87Ι (τήν πρώτη µέρα τῆς Ἰομ- 
μούνας τοῦ Παρισιοῦ) σκοτώθηκε ἀπό τά στρατεύματα πού πέρασαν μέ τὀ 
µέρος τοῦ λαοῦ. --- 496, 606. 


Τοπουρίτξε, Ντ. 4. (Κάρσκι) (1871-1942) --- γεωργιανός σοσιολδηµο- 
κράτης, µενσεβίκος. Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς 
᾿Επιτροπῆς Τιφλίδας, ἰσκριστής τῆς πλειοψηφίας, ὡστόσο παρουσίαζε 
ταλαντεύσεις καί κατά τό τέλος τοῦ συνεδρίου ψήφιζε μέ τούς ἰσκριστές 
τῆς μειοψηφίας. Μετά τό συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους, ἀντι- 
στρατευόταν τά κεντρικά ὄργανα τοῦ κόμματος πού εἶχαν ἐκλεγεῖ ἀπό τό 
συνέδριο, καί γιά τό λόγο αὐτό στίς ἀρχές τοῦ ᾿ΟὈχτώβρη 1903 ἡ Ἐπιτροπή 
τῆς Ἕνωσης Καυκάσου τοῦ ΣΔΕΚΡ τόν ἀπομάκρυνε ἀπό τήν κομματική 
δουλειά. Στά 1918-1921, ὅταν στη Γεωργία κυριαρχοῦσαν οἱ µενσεβίκοι, 
ἦταν πρόεδρος τῆς οἰκονομικῆς ἐπιτροπῆς προὐπολογισμοῦ τῆς Συνταχτι- 
κῆς συνέλευσης καί δήµαρχος τοῦ Κουταῖς. Μετά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς 
Σοβιετικῆς ἐξουσίας στή Γεωργία, ἐργάστηκε στό Ἐπιτροπάτο οἰκονομι- 
κῶν κι ἀσχολήθηκε µέ ἐπιστημονική-δημοσιολογική δουλειά. --- 296, 965, 
299, 476, 4δὸ. 


Τραβίνσκι -- βλ. Κρζιζανόβσκι, Γ. Μ. 
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Τροσύ (ΤτοςΏι)), «1ουί Ζύλ (1815-1596) -- γάλλος στρατηγός, βοναπαρτι- 
στής. Πρόεδρος τῆς «κυβέρνησης ἐθνικῆς ἄμυνας» (Σεπτέμβρης τοῦ 1870-- 
Φλεβάρης τοῦ 1871) καί γενικός διοικητής τοῦ Παρισιοῦ τό 1871: ἕνας ἀπό 
τούς δήµιους τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. Τό 1872 παραιτήθηκε κι ἀπο- 
χώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. --496, 497, 605, 604. 


Τρότσκι (Ἡπρόνσταϊν), 4. Ντ. (1879-1940) -- ἄσπονδος ἐχθρός τοῦ λενινι- 
σμοῦ. Στό Ἡ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ἜἝνωσης Σιβη- 
ρίας, ἰσκριστής τῆς μειοψηφίας’ µετά τό συνέδριο ἀντιμαχόταν τούς µπολσε- 
βίκους σ᾿ ὅλα τά ζητήματα τῆς θεωρίας καί τῆς πραχτικῆς δράσης τῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἐπανάστασης. Στά χρόνια τῆς ἀντίδρασης ἦταν λικβινταρι- 
στής, τό 1912 ὀργανωτής τοῦ ἀντικομματικοῦ συνασπισμοῦ τοῦ Αὐγούστου' 
στήν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὑποστήριζε κεντριστικές 
θέσεις, πάλαιρε ἐνάντια στὀν Β. 1]. Λένιν στά ζητήµατα τοῦ πολέμου, τῆς 
εἰρήνης καί τῆς ἐπανάστασης. Ὅταν γύρισε ἀπό τό ἐξωτερικό ὕστερα ἀπό 
τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 1917, μπῆκε στήν ὁμάδα τῶν «μεζραγιόντσυ 
καί µαζί μ’ αὐτούς στὀ ΥΙ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ (μπ.) ἔγινε δεχτός στό µπολ- 
σεβίκικο κόμμα. Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἦταν 
ἐπίτροπος τοῦ λαοῦ ἐπί τῶν ἐξωτερικῶν, ἐπίτροπος τοῦ λαοῦ ἐπί τῶν στρα- 
τιωτικῶν καί τῶν ναυτικῶν, πρόεδρος τοῦ ᾿Ἐπαναστατικοῦ πολεμικοῦ συµ- 
βουλίου τῆς Δημοκρατίας διετέλεσε µέλος τοῦ Πολιτικοῦ γραφείου τῆς 
ΚΕ. Τό 1918 τάχθηκε ἐνάντια στή συνθήκη τοῦ Μπρέστ, στά 1920-1921 
ἦταν ἐπικεφαλῆς τῆς ἀντιπολίτευσης στή συζήτηση γιά τά συνδικάτα, ἀπό 
τό 1923 ἔκανε λυσσασµένη Φφραξιονιστική πάλη ἐνάντια στό λενινιστικό 
πρόγραµµα οἰκοδόμησης τοῦ σοσιαλισμοῦ κι ἐνάντια στή γενική γραμμή 
τοῦ κόμματος, διακήρυσσε ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ στήν 
ΕΣΣΔ. Τό Κομμουνιστικό κόµµα, ἀφοῦ ξεσκέπασε τόν τροτσκισµό σάν µι- 
κροαστική παρέκκλιση µέσα στό κόμμα, τόν τσάκισε ἰδεολογικά καί ὀργα- 
νωτικά. Τό 1927 ὃ Τρότσκι διαγράφτηκε ἀπό τό κόμμα, τό 1929 ἀπελάθηκε 
ἀπό τήν ΕΣΣΔ γιά τήν ἀντισοβιετική του δράση καί τό 1932 τοῦ ἀφαιρέθηκε 
Ἡ σοβιετική ὑπηκοότητα. 16, 44, 100, ϱ01, 204, 06, 245, 459, 264-- 
ϱ66, 275, ῥ76, ϱ6δ, 295, 900, 906, 907, 14, 569, ὅ4ο, 960, ὅδ1, ὅδ6, 
ὀ67--ὅ6δ, 4059, 416--419, 460, 461, 4656, 467, 415, 456. 


Τσάμπερλεν (ΟΠαπιρετ]θίη), Ἀτζόξεφ (1836-1914) --- ἄγγλος κρατικός πα- 
ράγοντας, ἕνας ἀπό τούς θεωρητικούς τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ΄' στά 1805-1903 
ἦταν ὑπουργός τῶν ἀποικιῶν τῆς ᾽᾿Αγγλίας, ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τοῦ 
πολέμου τοῦ 1809-1902 ἀνάμεσα στούς ἄγγλους καί στούς µπόερς. Στόν 
Τσάμπερλεν ἀνήκει ἣ ἰδέα τῆς συνένωσης ὅλων τῶν ὀγγλικῶν ἀποικιῶν σέ 
μιά ὁμοσπονδιακή αὐτοκρατορία μέ κοινούς τελωνειακούς δασμούς' ἦταν 
ὑπέρ τῆς κατάργησης τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἑἐμπορίου. ᾿Ἐπειδή στό ζήτημα 
αὐτό δέν βρῆκε πλήρη ὑποστήριξη ἀπό τήν κυβέρνηση, τό 1903 παραιτή- 
θηκε γιά νά ἔχει ἐλευθερία ὁράσης στήν πάλη γιά τὀν προσεταιρισµό τῆς 
κοινῆς γνώμης στίς ἀπόψεις του. Τό 1906 ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική 
δράση. --- 129. 


Τσαριόφ --- βλ. Λόκερμαν, ΔΑ. Σ. 
Τσέιτλιν, 4. Σδ. (Μπελόφ, Βάισμαν) (γεννήθηκε τό 1877) -- ἀπό τό 1808 


ἦταν προπαγανδιστής στούς σοσιαλδημοκρατικούς ἐργατικοὺς ὁμίλους 
τοῦ Βίτεμπσκ. ᾽Από τό Ι90Ι δούλευε στή Ἰάόσχα, συνδεόταν µέ τήν ὁμάδα 
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«Γιούζνι ραμπότσυ). Τό 1902, ὕστερα ἀπό τό χτύπημα πού ἔπαθε τὸ Νοέµ- 
βρη ἡ Ἐπιτροπή Μόσχας, δούλεψε γιά τήν ἀνασυγκρότηση τῆς κομματικῆς 
ὀργάνῶσης Μόσχας, προσχώρησε στήν ὀργάνωση «Ἴσκρα). Στό ΠΠ συνέ- 
δριο τοῦ ΣΔΕΙΚΡ ἦταν ἀντιπρόσωπος τῆς ᾿Επιτροπῆς Μόσχας, κράτησε 
κεντριστική στάση’ µετά τό συνέδριο προσχώρησε στούς µενσεβίκους, δού- 
λευε στήν Οδησσό, στή Μόσχα καί στὀ Βίτεμπσκ. ᾽Από τὸ 1907 ἀποχώρησε 
ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική δράση. Ὕστερα ἀπό τήν ἐπανάσταση τοῦ Φλεβάρη 
1917 διηύθυνε τό συνταχτικό-ἐκδοτικό τμῆμα τοῦ Σοβιέτ τῆς Μόσχας. 
Μετά τήν ᾿Οχτωβριανή σοσιαλιστική ἐπανάσταση ἀσχολοῦνταν µέ συντα- 
χτική-ἐκδοτική δουλειά. ---ϱ11, 220, 490-491, 494, 460, 461, 469, 4565. 


Τσεντεομπάουµ, ΙΙ. Ο. --- βλ. Μάρτοφ, Λ. 


Τσερνισόφ, Ἱ. . --- σοσιαλδηµοκράτης, ταλαντευόµενος ἀνάμεσα στούς 
«οἰκονομιστέςο) καί στούς ἰσκριστές. Στίς ἀρχές τῆς δεκαετίας 1890-1900 
ἔκανε σοσιαλδηµοκρατική προπαγάνδα στό Κούρσκ’ στά 1804-1895 καθο- 
δηγοῦσε τήν ὁμάδα τῶν σοσιαλδημοκρατῶν («νεαρῶν»)) τῆς Πετρούπολης, 
τό 1996 µαζί µέτήν ὁμάδα αὐτή μπῆκε στήν ὀργάνωση Πετρούπολης «Ἔνωση 
ἀγώνα γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ἐργατικῆς τάξης», τό Φλεβάρη τοῦ 1897 
πιάστηκε κι ἐξορίστηκε γιά 3 χρὀνια στὀ κυβερνεῖο Βόλογκντα' ὕστερα 
ἀπό αὐτό ἔγινε µέλος τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμπότσυ. Τόν Αὔγουστο τοῦ 
1902 ἔφυγε στό ἐξωτερικό καί ἐκεῖ ἔκανε διαπραγματεύσεις µέ τή συντα- 
χτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα) γιά νά δουλέψουν ἀπό κοινοῦ γιά τήν ἕνωση 
τοῦ κόµµατος!' τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1903 πέρασε στούς «οἰκονομιστέςο καί δή- 
λωσε ὅτι εἶναι ὁπαδός τῆς «ἜἝνωσης τῶν ρώσων σοσιαλδημοκρατῶν τοῦ 
ἐξωτερικοῦ». --- 467. 


Τσέτκιν (Ζεικίπ), Κλάρα (1857-1933) --- ἐπιφανής ἀγωνίστρια τοῦ γερµα- 
νικοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἐργατικοῦ κινήµατος, µιά ἀπό τούς ἱδρυτές τοῦ Κομ- 
μουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας, συγγραφέας μέ ταλέντο, Φφλογερός 
ρήτορας καί προπαγανδίστρια. Στό ἐπαναστατικό κίνηµα μπῆκε κατά τό 
τέλος τῆς δεκαετίας 1870--1580, τό 1881 ἔγινε µέλος τοῦ γερμανικοῦ σοσιαλ- 
δημοκρατικοῦ κόμματος πού ἦταν τότε παράνομο. Τό 1882 ἔφυγε στήν Ἓλ- 
βετία κι ἐγκαταστάθηκε στη Ζυρίχη ἑκεῖ συνεργαζόταν δραστήρια στό 
«Ώει Ροζἰαἰάεπιοκταῦ («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτης)), παράνομο ὄργανο τοῦ γερ- 
μανικοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόµµατος, καί βοηθοῦσε στό ἔργο τῆς κυκλο- 
φορίας του στή Γερμανία. ᾽Ανήκοντας στήν ἀριστερή πτέρυγα τῆς γερµανι- 
κῆς σοσιαλδηµοκρατίας, ἡ Τσέτκιν µαζί µέ τή Ρόζα Λούξεμπουργκ, τόν 
Φ. Μέρινγκ καί τόν Ἰ.. Λῆμπκνεχτ ἔπαιρνε ἐνεργό µέρος στην πάλη ἐνάντια 
στόν Μπέρνσταϊν καί στούς ἄλλους ὁὀπορτουνιστές. Στά χρόνια τοῦ πρώτου 
παγκόσμιου πολέμου ἦταν ἐπαναστάτρια διεθνίστρια, πάλαιβε ἐνάντια στό 
σοσιαλσωβινισµό. ἨΠῆρε ἐνεργό µέρος στήν προετοιμασία τῆς διεθνοῦς 
γυναικείας σοσιαλιστικῆς συνδιάσκεψης στἠή Βέρνη, τὸ Μάρτη τοῦ 1915. 
Τό 1916 μπῆκε στήν ὁμάδα «Διεθνής» καί κατόπιν στήν ἕνωση «Φὠπάρτακος». 
᾿Από τό 1919 µέλος τοῦ Κομμουνιστικοῦ κόμματος τῆς Γερμανίας ἐκλέ- 
χτηκε μέλος τῆς ΚΕ τοῦ κόμματος. Στό ΠΙ συνέδριο τῆς Κομμουνιστικῆς 
Διεθνοῦς ἐκλέχτηκε µέλος τῆς ᾿Εκτελεστικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς Κομμµουνι- 
στικῆς Διεθνοῦς. Καθοδηγοῦσε τή διεθνῆ γυναικεία γραμματεία τῆς Διε- 
θνοῦς. ᾿Από τό 1924 ἦταν μόνιμα πρόεδρος τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς 
τῆς Διεθνοῦς ὀργάνωσης γιά βοήθεια στούς ἀγωῶνιστές τῆς ἐπανάστασης 
(ΜΟΠΡ). -- 276. 
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Φάβρο (ΕΈαντε), Ζύλ (1809-1880) -- γάλλος ἀστός πολιτικός παράγοντας, 
δικηγόρος, µέλος τῆς «κυβέρνησης ἐθνικῆς ἄμυνας» τόν καιρό τοῦ γαλλο- 
πρωσικοῦ πολέμου τοῦ 1870-1871’ ὑπουργός ἐξωτερικῶν στήν κυβέρνηση 
Θιέρσου, ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς αἱματηρῆς κατάπνιξης τῆς Κομμού- 
νας τοῦ Παρισιοῦ. Τόν Ιούνη τοῦ 1871 ἀπευθύνθηκε στίς ξένες κυβερνήσεις 
ἀπαιτώντας τήν ἔκδοση τῶν κομμουνάρων σάν κοινῶν ἐγκληματιῶν καί τίς 
καλοῦσε σέ σ΄ αυροφορία ἐνάντια στἠ Διεθνή. Τόν Αύγουστο τοῦ 1871 πα- 
ραιτήθηκε καί ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση. -- 496, 497, 605, 504. 


Φερρύ (Έειτγ), Ζύλ (1832-1893) ---γάλλος πολιτικός παράγοντας, ἀστός 
δηµοκράτης, δικηγόρος, δηµοσιολόγος. Μετά τὴν ἐπανάσταση τοῦ Σε- 
πτέµβρη τοῦ 1870 ἦταν γραμματέας τῆς «κυβέρνησης ἐθνικῆς ἄμυνας» 
καί σέ συνέχεια δήμαρχος τοῦ Παρισιοῦ, ἕνας ἀπό τούς ὀργανωτές τῆς 
συντριβῆς τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ. --- 496. 


Φίσερ (Εἰξδεπετ), Βιχάρδος (1855-1926) --- γερμανός σοσιαλδηµοκράτης' 
στήν περίοδο 1850-1900 δούλευε στά σοσιαλδηµοκρατικά τυπογραφεῖα τῆς 
Ζυρίχης καί τοῦ Λονδίνου στά 1890-1803 ἦταν γραμματέας τοῦ σοσιαλδη- 
μοκρατικοῦ κόμματος) στά 1593-1903 διηύθυνε τὀ ἐκδοτικό τοῦ κόμματος 
καί ἦταν ἐκδότης καί διαχειριστής τοῦ κεντρικοῦ ὀργάνου τοῦ κόμματος 
«Υοιν/ἄγίδ» («Ἐμπρός)). --- 161. 


Φόλμαρ (Νοιπιατ), Γκεόργκ Χένριχ (1850-1922) --υ-ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῆς ὁπορτουνιστικῆς πτέρυγας τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος τῆς 
Γερμανίας, δημοσιογράφος. Στά µέσα τῆς δεκαετίας 1870-1880 προσχωρεῖ 
στή σοσιαλδημοκρατία, στά 1579-1880 διευθύνει τό ὄργανο τοῦ κόμματος 
«Ώει οοζϊαιάεπιοκταῦ («Ὁ Σοσιαλδηµοκράτης)), πού ἔβγαινε παράνομα 
στή Ζυρίχη" ἐκλέγεται ἐπανειλημμένα βουλευτής τοῦ ράιχσταγ καί τῆς το- 
πικῆς βουλῆς τῆς Βαυαρίας. Τό 1891, µετά τήν κατάργηση τοῦ ἔκτακτου 
νόµου ἐνάντια στούς σοσιαλιστές, ὁ Φόλμαρ ἐκφωνεῖ στό Μόναχο δυό λό- 
γους καί προτείνει νά περιοριστεῖ ἡ δράση τοῦ κόμματος στηνπάλη γιά µετα- 
ρυθµίσεις, ζητάει συμβιβασμό μέ τὴν κυβέρνηση. Ὁ Φόλμαρ µαζί μέ τόν 
Μπέρνσταϊν ἔγινε ὁ θεωρητικός τοῦ ρεφορμισμοῦ καί τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ. 
Τάχθηκε ἑνάντια στήν ὄξυνση τῆς ταξικῆς πάλης, προσπάθησε νά δείξει 
τά πλεονεχτήματα τοῦ κρατικοῦ σοσιαλισμοῦ, καλοῦσε τή σοσιαλδηµο- 
κρατία νά συμμαχήσει μέ τούς φιλελεύθερους' κατά τήν ἐπεξεργασία τοῦ 
ἀγροτικοῦ προγράµµατος τοῦ κόμματος ὑπεράσπιζε τά συμφέροντα τῶν 
μικροϊδιοχτητῶν γῆς. Στἠν περίοδο τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου ὁ 
Φόλμαρ ὑποστήριζε σοσιαλσὠωβινιστικές θέσεις, στά τελευταῖα χρόνια τῆς 
τωής του ἀποχώρησε ἀπό τήν ἐνεργό πολιτική δράση. -- 727, ϱ/6, 946, 

ο, 405. 


Φομίν --- βλ. Κροχμάλ. Β. Ν. 


Φράγκελ (ΕταηΚε!), {{1εό (1844-1896) -- ἐπιφανήῆς παράγοντας τοῦ οὐγγρι- 
κοῦ καί τοῦ διεθνοῦς ἔργατικοῦ κινήµατος, ἐργάτης χρυσοχόος. Στή δεκαε- 
τία 1560-1570 ψάχνοντας νά βρεῖ δουλειά ἔφυγε στή Γερμανία, σέ συνέχεια 
πέρασε στὀ Παρίσι κι ἔγινε ἕνας ἀπό τούς καθοδηγητές τῆς ἕνωσης τῶν 
γερμανῶν ἐργατῶν στή Γαλλία. Μέ πρωτοβουλία τοῦ Φράγκελ, ἡ ὀργάνωση 
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αὐτή προσχώρησε στήν 1 Διεθνῆ. Τό Μάρτη τοῦ 1871 ὁ Φράγκελ ἐκλέχτηκε 
µέλος τῆς Κομμούνας τοῦ Παρισιοῦ' ἦταν µέλος τῆς ἐκτελεστικῆς ἔπιτρο- 
πῆς της καί κατόπιν ἔγινε ἀντιπρόσωπος (ὑπουργός) τῆς ἐργασίας, τῆς βιο- 
µηχανίας καί τοῦ ἐμπορίου. Μετά τήν ἧττα τῆς Κομμούνας ἔφυγε στό Λον- 
δίνο, ἔγινε µέλος τοῦ Γενικοῦ συμβουλίου τῆς 1 Διεθνοῦς ἐπί πέντε χρό- 
για δούλεψε γραμματέας τοῦ ἐθνικοῦ τμήματος γιά τήν Αὐστρουγγαρία καί 
τήν Τσεχία. Ἠταν ἀντιπρόσωπος στή συνδιάσκεψη τοῦ Λονδίνου (187])καί 
στό συνέδριο τῆς Χάγης (1872) τῆς 1 Διεθνοῦς, ὅπου ὑποστήριξε θερµά τόν 
Μάρξ ἐνάντια στούς µπακουνινιστές. Στά τέλη τοῦ 1875 πῆγε στή Βιένη, 
ἀλλά σέ λίγο πιάστηκε καί κλείστηκε στή φυλακή καί µόνο ὕστερα ἀπό 
ἀπαίτηση τῆς κοινῆς γνώμης ἀπελευθερώθηκε τό Μάρτη τοῦ 1876. Μέ τήν 
ἀκούραστη ἐπαναστατική δράση τοῦ Φράγκελ καί τῶν συναγωνιστῶν του 
ἱδρύθηκε τόν ᾽Απρίλη τοῦ 1880 τό πρῶτο σοσιαλιστικό ἐργατικό κόµµα τῆς 
Οὐὑγγαρίας. Στά τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του ὁ Φράγκελ συνεργαζόταν 
δραστήρια στό γαλλικό καί στὀ γερμανικό σοσιαλιστικό τύπο, πῆρε ἐνεργό 
µέρος στήν ἵδρυση τῆς ΙΙ Διεθνοῦς καί ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἀντιπροέδρους 
τοῦ Ἱδρυτικοῦ συνεδρίου της (1889). --- 4990. 


4 


Χάινε (Πεϊπε), Βόλφγκανγκ (γεννήθηκε τό 1861) --- γερμανός πολιτικός 
παράγοντας, σοσιαλδηµοκράτης, δικηγόρος. ᾽Ανῆκε στούς ἄκρους ὀπορ- 
τουνιστές-μπερνσταϊνικούς τοῦ σοσιαλδημοκρατικοῦ κόμματος. Τό 1808 
βγῆκε βουλευτής τοῦ ράιχσταγ, γρήγορα ὅμως τοῦ ἀφαιρέθηκε τό βουλευ- 
τικό ἀξίωμα γιατί ἀρνήθηκε νά πάρει µέρος στήν πολιτική διαδήλωση πού 
εἶχαν ὀργανώσει οἵ σοσιαλδηµοκράτες. Ηταν συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ 
«Φοζίθιδίϊίδοπε ΜοπαίςςΠείίθ» («Μηνιάτικη Σοσιαλιστική Ἐπιθεώρηση). 
Ὁ Μπέμπελ, ὁ Μέρινγκ καί ἄλλοι ἐπανειλημμένα τοῦ ἔκαναν αὐστηρή κρι- 
τική γιά τά ἀναθεωρητικά ἄρθρα του. Μετά τὴν ἐπανάσταση τοῦ 1915 στή 
Γερμανία ὁ Χάινε ἔγινε ὑπουργός δικαιοσύνης καί στά 1919 1920 ὑπουρ- 
γός τῶν ἐσωτερικῶν στήν κυβέρνηση τῆς Πρωσίας. Ὕστερα ἀπό τό 1920 
ἀποχώρησε ἀπό τήν πολιτική δράση καί ἀσκοῦσε τό δικηγορικό ἐπάγγελμα. 
---ὂ96--ὅ9 ο, ὅφδ, 409. 


Χάιτµαν (Πνπάιπαη), Χένρυ Μάγεος (1842-1921)--- ἄγγλος ἀντιδραστι- 
κὀς πολιτικός παράγοντας, ἕνας ἀπό τούς ἱδρυτές τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς 
ὁμοσπονδίας στά 1880-1890 καί τοῦ Σοσιαλιστικοῦ κόμματος Βρεττανίας 
(1911). Στά 1900-1910 ἦταν µέλος τοῦ Διεθνοῦς σοσιαλιστικοῦ γραφείου. 
Στίς ἀρχές τοῦ πρώτου παγκόσμιου πολέμου προσπάθησε νά πάρει ἀντιμι- 
λιταριστική θέση, γρήγορα ὅμως ἔγινε ἀπροκάλυπτος σοσιαλσωβινιστής' 
τό 1916 ἐπειδή ἔκανε προπαγάνδα ὑπέρ τοῦ ἱμπεριαλιστικοῦ πολέμου δια- 
γράφτηκε ἀπό τό κόμμα. Ὁ Χάϊντμαν πῆρε ἐχθρική θέση ἀπέναντι στήν 
᾿Οχτωβριανή ἐπανάσταση καί ἐνεργοῦσε ὑπέρ τῆς ἐπέμβασης στη Σοβιε- 
τική Ρωσία. --- ὅ60. 


ἁΧαλτούριν, δ. Ν. (1857-1582) -- ἕνας ἀπό τούς πρώτους ρώσους ἐργάτες- 
ἐπαναστάτες, ἐπιπλοποιός. ᾽Από τά µέσα τῆς δεκαετίας 1870--1880 ἔπαιρνε 
ἐνεργό µέρος στὀ ἐργατικό κίνημα, ἦταν μέλος τῆς ναροντνικιστικῆς ὀργά- 
νωσης «Ἑταιρία τῶν φίλων», πού προσπάθησε νά συνενώσει τούς ἔργατι- 
κούς ὀμίλους τῆς Πετρούπολης. Σ ἀντίθεση ὅμως µέ τούς ναρόντνικους, 
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ὁ Χαλτούριν θεωροῦσε τήν πολιτική πάλη σάν τό κύριο καθῆκον τοῦ ἐπα- 
ναστατικοῦ κινήµατος καί τό προλεταριάτο πού ἄρχιζε νά γεννιέται, ἀπο- 
φασιστική δύναμη τοῦ κινήματος αὐτοῦ. Μαζί µέ ἕναν ἄλλον ἐπιφανῆ ἔπα- 
ναστάτη ἐργάτη, τὀν κλειδαρά Β. Π. ᾽Ομπνόρσκι, ὁ Χαλτούριν ὀργάνῶσε 
τό 1878 τὴν παράνοµη «Βόρεια Ἔνωση τῶν ρώσων ἐργατῶν», προετοίμαζε 
τήν ἔκδοση μιᾶς ἀνεξάρτητης ἐργατικῆς ἐφημερίδας. Τό 1870 τά περισσό- 
τερα µέλη τῆς «Ἕνωσηςο πιάστηκαν. Ὁ Χαλτούριν πού δέν πιάστηκε, 
συνδέθηκε μέ τό κόμμα «Ναρόντναγια βόλια» καί µέ τόν καθοδηγητή του 
Α. 1. Ζελιάμποφ. Κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τῶν ναροντοβόλτσι ὁ Χαλτούριν 
πού δούλευε τότε µαραγκός στά Χειμερινά ἀνάκτορα, ὀργάνῶσε ἀπόπειρα 
ἐνάντια στόν τσάρο’ στίς 5 (17) τοῦ Φλεβάρη 18980 στό ἀνάκτορο ἔγινε ἔκ- 
ρηξη, ὡστόσο οὔτε ὁ τσάρος οὔτε ἡ οἰκογένειά του ἔπαθαν τίποτε. Κατα- 
διωκόμενος ἀπό τήν ἀστυνομία ὃ Χαλτούριν ἐξακολουθοῦσε νά κάνει ἔπα- 
ναστατική δουλειά στή Νότια Ρωσία. Τό 1882 µαζί μέ τόν σύντροφό του Ν. 
Α. Ζελβακόφ ὀργάνωσε στήν Ὠδησσό ἁπόπειρα ἐνάντια στὀ βασιλικό ἐπί- 
τροπο τοῦ στρατοδικείου, τόν γνωστό γιά τή σκληρότητά του στρατηγό 
Στρέλνικοφ. Τήν ὥρα τῆς ἀπόπειρας πιάστηκαν καί οἱ δυό καί καταδικά- 
στηκαν ἀπό ἔκτακτο στρατοδικεῖο σέ θάνατο. --- 2566. 


«Χέγκελ (Περε!), Γκεόργκ Βίλχελμ Φρίντριχ (1770-1831) --- μεγάλος γερ- 
µανός φιλόσοφος, ἀντικειμενικός ἰδεαλιστής, θεωρητικός τῆς γερμανικῆς 
ἀστικῆς τάξης. Ἡ Φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, ἦταν τό ἀποκορύφωμα τοῦ γερ- 
μανικοῦ ἰδεαλισμοῦ στά τέλη τοῦ ΧΥΠΙ--ἀρχές τοῦ ΧΙΧ αἰώνα. Ἡ ἱστορική 
ὑπηρεσία τοῦ Χέγκελ, βρίσκεται στή βαθιά καί ὁλόπλευρη ἐπεξεργασία 
τῆς ἰδεαλιστικῆς διαλεχτικῆς πού ἀποτέλεσε µιά ἀπό τίς θεωρητικές πη- 
γές τοῦ διαλεχτικοῦ ὑλισμοῦ. Σύµφωνα µέ τόν Χέγκελ, ὅλος ὁ φυσικός, ἴστο- 
ρικός καί πνευματικός κόσμος βρίσκεται σέ ἀδιάκοπη κίνηση, ἀλλαγη, 
μετασχηματισμό καί ἐξέλιξη' ὡστόσο ὁ Χέγκελ, θεωρεῖ τὀν ἀντικειμενικό 
κόσμο, τὴν πραγματικότητα, σάν δημµιούῤγημα τοῦ «ἀπόλυτου πνεύματος», 
τῆς «ἀπόλυτης ἰδέας». Ὁ Β. Ι. Λένιν ὀνόμασε τήν «ἀπόλυτη ἰδέα)» θεολο- 
γική ἐπινόηση τοῦ ἰδεαλιστῆ Χέγκελ. Χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς Φφιλο- 
σοφίας τοῦ Χέγκελ, εἶναι ἡ βαθιά ἀντίφαση ἀγάμεσα στη διαλεχτική μέ- 
θοδο καί στὀ συντηρητικό, τό μεταφυσικό σύστημα πού οὐσιαστικά ἀπαι- 
τοῦσε τό σταµάτηµα τῆς ἐξέλιξης. Στίς κοινωνικοπολιτικές του ἀντιλήψεις 
ὁ Χέγκελ, ἦταν ἀντιδραστικός. 

ὍὉ Κ. Μάρξ, ὁ ᾧ. Ἔνγκελς καί ὁ Β. ]. Λένιν, ἀφοῦ ἐπεξεργάστηκαν κρι- 
τικά τή διαλεχτική μέθοδο τοῦ Χέγκελ, δημιούργησαν τήν ὑλιστική διαλε- 
χτική πού ἀντανακλᾶ τούς πιό γενικούς νόµους ἐξέλιξης τοῦ ἀντικειμενικοῦ 
κόσμου καί τῆς ἀνθρώπινης νόησης. 

Τά κύρια ἔργα τοῦ Χέγκελ εἶναι: «Φαινομενολογία τοῦ πνεύματος» (1806), 
«Ἡ ἐπιστήμη τῆς λογικῆς» (1812-1816), «Ἐγκυκλοπαίδεια τῶν φιλοσοφι- 
κῶν ἐπιστημῶν» (1817), «Φιλοσοφία τοῦ δικαίου» (1821). Ἔργα τοῦ ἰδίου 
πού ἐκδόθηκαν µετά τό θάνατό του; «Μαθήματα ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας» 
(1533-1834) καὶ «Μαθήματα αἰσθητικῆς ἢἤ φιλοσοφία τῆς τέχνης» (1836-- 
18368). -- 411. 


«Χέρτς --- βλ. Οὐλιάνοφ, Ντ. 1. 


Χόφμαν -- βλ. Κοσόβσκι, Β. 
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ΤΟΥ Β.Π. ΛΕΝΙΝ 


(Σεπτέμβρης τοῦ 1905--᾿Ιούλης τοῦ 1904) 


Σεπτέμβρης τοῦ 
1908ὅ--) Ιούλης τοῦ 
1904. 


ΗΠρῶτο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ Σεπτέμβρη. 


᾿Ανάµεσα στίς 16 
(69) τοῦ Σεπτέµ- 
βρηή καί 1 (14) 
τοῦ ᾽᾿Οχτώβρηι. 


Σεπτέμβρης, 17 
(ὁ0 ). 


Σεπτέμβρης, 21 
(Οχτώβρης, 4). 


Σεπτέμβρης, 9 
(᾿Οχτώῤρης, ὅ). 


Σεπτέβρης, ὃ 
(᾿Οχτώβρης, 6). 


190 ὸὃ 


Ὁ Λένιν ζεῖ στὴ Γενεύη (ἀπό τά τέλη τοῦ ᾿Απρίλη 
19023). 


ὍὉ Λένιν γράφει τήν «Αφήγηση γιά τό Π συνέδριο τοῦ 
ΣΔΕΚΡ»). 


Ὁ Λένιν προετοιμάζει γιά δημοσίευση στήν «Ἴσκρα 
ἀνταπόκριση ἀπό τήν Οδησσό σχετικά µέ τὴν ἀποχή 
ἀπό τίς ἐκλογές γιά ἀνάδειξη πληρεξουσίῶων τῶν ἔργα- 
τῶν στά ἐργοστάσια καί γράφει σημείῶμα τῆς σύντα- 
ἕης γιά τὴν ἀνταπόκριση αὐτῃ. Ἡ ἀνταπόκριση ἀπό 
την Οδησσό καί τό σημείωμα τῆς σύνταξης πού ἔγρα- 
Ψε ὁ Λένιν, δημοσιεύτηκαν στήν «Ἴσκρα» ἀρ. φύλλου 
49 τῆς 1 τοῦ ᾿Οχτώβρη 1903. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στήν Α. Μ. Καλμικόβα, στό 
ὁποῖο ἐξιστορεῖ τήν ἀποδιοργανωτική δράση τῶν µεν- 
σεβίκων µετά τὀ ΠΠ συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


ὍὉ Λένιν µαζί µέ τὀν Γ. Β. Πλεχάνοφ καί τόν ὁ, Β. 
Λένγκνικ διαπραγματεύεται µέ τούς Δ. Μάρτοφ, ΠΠ. Μπ. 
᾿Αξελρόντ, Α. Ν. Πότρεσοφ καί τή Β. Ι. Ζασούλιτς τούς 
ὅρους τῆς ἀπό κοινοῦ ἐργασίας τους στὀ ΚΟ. Οἱ δια- 
πραγματεύσεις τέλειωσαν χωρίς ἀποτέλεσμα. 


ὍὉ Λένιν µέ γράµµα του κάνει γνωστή στά µέλη τῆς 
Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι καί Β. Α. 
Νοσκόφ τήν ἀποδιοργανωτική δράση τῶν µενσεβίκων, 
προτείνει νά ἑτοιμάζονται γιά ἀποφασιστικό ἀγώνα 
ἐνάντια σ᾿ αὐτούς καί νά ἑδραιώνουν τήν ἐπιροή τους 
στίς ἐπιτροπές' συνιστᾶ νά προσλάβουν στήν ΚΕ τούς 
ὁπαδούς τῆς πλειοψηφίας Λ. ΕΒ. Γκάλπεριν καὶ Π. Α. 
Κράσικοφ. 


Ὅ Λένιν γράφει ἀπομέρους τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς 
γράμμα στήν ἐπιτροπή πραχτικῶν τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ 
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᾿Ανάµεσα στίς 96 
τοῦ Σεπτέμβρη καί 
1ὸ τοῦ ᾿Οχτώβρη 
(9 καί 26 τοῦ ᾿0- 


χτώβρη). 


Σεπτέµβοης, οὐ 
(᾿Οχτώβρης, 10). 


᾿Ανάµεσα στίς οὐ 
τοῦ Σεπτέμβρη καί 
στίς 1ὃ τοῦ ᾿Οχτώ- 
βρή (10 καί 26 τοῦ 
᾿Οχτώβρη). 


ΣΔΕΚΡ µέ τήν παράκληση νά τοῦ στείλουν τό κείµενο 
τοῦ προγράµµατος, τοῦ ὀργανωτικοῦ καταστατικοῦ καί 
ὅλων τῶν ἀποφάσεων καί ψηφισµάτων τοῦ συνεδρίου. 


Ὁ Λένιν ἀπομέρους τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ 
γράφει γράµµα στὀν Λ. Μάρτοφ καί στά ἄλλα πρώην 
µέλη τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τῆς «Ἴσκρα» καί τούς 
καλεῖ νά συνεργαστοῦν στήν «Ἴσκρα) καί στό «Ζαριά». 


Ὁ Λένιν γράφει σχέδιο ἔκκλησης τῆς ΚΕ καί τῆς συν- 
ταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ ΚΟ πρός τούς πιό σημαντικούς 
ἐκπροσώπους τῆς µενσεβίκικης ἀντιπολίτευσης, στό 
ὁποῖο τούς καλεῖ νά ἐκπληρώσουν τὀ κομματικό τους 
καθῆκον καί νά σταματήσουν τό μποὺὐκοτάρισμα τῶν 
κεντρικῶν ὀργάνων' τούς προτείνει ὅπως οἱ διαφορές 
ἀρχῶν διασαφηνίζονται μπροστά σ᾿ ὅλα τά µέλη τοῦ 
κόμματος. 


Σέ γράμμα πρός τὀν Γ. Ντ. Λέιτεῖζεν, µέλος τῆς διοίκη- 
σης τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπα- 
ναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», ὁ Δένιν τάσσεται 
κατά τῆς σύγκλησης τοῦ Π συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου. 


΄Ο Λένιν ἑτοιμάζει τό σχέδιο-περίληψη τῆς ἔκθεσής του 
πρὸς τό δεύτερο συνέδριο τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ γιά τό Π συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ, κάνει τίς παρατηρή- 
σεις του πάνω στήν ἐγκύκλιο τῆς Κεντρικῆς Ἔπιτρο- 
πῆς πρός τά µέλη τοῦ Συνδέσμου καί στὀ παλιό κατα- 
στατικό τοῦ Συνδέσμου, συντάσσει κατάλογο τῶν με- 
λῶν τοῦ Συνδέσμου, ὑπολογίζοντας προκαταρκτικά τό 
συσχετισμό τῶν δυνάµεων ἀνάμεσα στούς µπολσεβρί- 
κους καί στούς µενσεβίκόυς στό ἐπικείμενο συνέδριο 
τῆς ὀργάνωσης αὐτῆς κτλ. 


4εύτερο δεκαπενθή- Ὁ Λένιν κάνει συνταχτική δουλειά στήν «Ἴσκρα», βλέ- 
μερο τοῦ Σεπτέμβρη πει κι ἑτοιμάζει γιά δημοσίευση στήν ἐφημερίδα µιά 
-ο χτώβρης, ὥς τίς σειρά ἀνταποκρίσεις γιά τό ἐργατικό κίνη μα τῆς Ρωσίας, 
ολ ζ 4 τοῦ Νοέμβρη). γιά τήν κατάσταση τῶν κρατουμένων, γιά τίς ἐκλογές 


᾿Οχτώβρης, 1 (14). 


᾿Οχτώβρης, 7 (20). 


πληρεξουσίων τῶν ἐργατῶν στά ἐργοστάσια κ. ἄ. 


Στό φύλλο ἀρ. 49 τῆς «Ἴσκρα» δημοσιεύεται τὸ ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «Μάξιμουμ ἀναιδείας καί μίνιμουμ λογικῆς». 


Ὅ Λένιν γράφει γράμμα στόν Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, στό 


ὁποῖο ἐπιμένει νά προβεῖ ἡ Κεντρική ᾿Επιτροπή σέ πιὀ 
ἀποφασιστικές ἐνέργειες κατά τῆς ἀποδιοργανωτικῆς 
δουλειᾶς τῶν µενσεβίκων στίς ἐπιτροπές, ἐκφράζει τή 
γνώµη νά πάει ὁ Κρζιζανόβσκι στή Γενεύη, ἀπορίπτει 
τό σχέδιο τοῦ Β. Α. Νοσκόφ νά προσληφθεῖ ὁ Λ. Μάρ- 
τοφ στήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στήν ᾿Ἐπιτροπή τῆς ἕνωσης 


᾿Οχτώβρης, 19-17 
(26--ὅ0). 


᾿Οχτώβρης, 15 (26). 


᾿Οχτώβρης, 14 (27). 


᾿Οχτώβρης, 16 (28). 


᾿Οχτώβρης, 16 (299). 


Καυκάσου καί ἐγκρίνει τήν ἀπόφαση τῆς ἐπιτροπῆς αὖ- 
τῆς νά ἀπομακρύνει ἀπό τή δουλειά τὀν Ντ. Α. Τοπου- 
ρίτζε πού εἶχε ἀποσκιρτήσει στούς µενσερίκους, καί τήν 
καλεῖ νά ἐφαρμόζει σταθερά τή γραμμή τῆς κομματικῆς 
πλειοψηφίας. 


Ὅ Λένιν παίρνει µέρος στή σύνταξη τοῦ ἀνοιχτοῦ γράµ- 
µατος πρός τά µέλη τοῦ «Συνδέσμου τοῦ ἐξώτερικοῦ τῆς 
ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σοσιαλδηµοκρατίαςο» καί τό 
ὑπογράφει μαζί μέ 12 ἄλλους µπολσεβίκους µέλη τοῦ 
Συνδέσμου. Στό γράμμα τονίζεται ἡ ἀνάγκη τῆς ἀνα- 
διοργάνωσης τοῦ Συνδέσμου καί τῆς σύνταξης νέου κα- 
ταστατικοῦ καί διατυπώνεται ἐπίσης διαμαρτυρία ἑνάν- 
τια στίς κατάφωρες παραβιάσεις τῆς κομματικῆς πει- 
θαρχίας ἀπομέρους τοῦ Λ. Γ. Ντέιτς, µέλους τῆς διοί- 
κησης τοῦ Συνδέσμου. 


Ὁ Δένιν συμμετέχει στίς συνεδριάσεις τοῦ ΠΠ συνεδρίου 
τοῦ «Φυνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἕπανα- 
στατικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», στη Γενεύη. 


Στήν πρώτη συνεδρίαση τοῦ ΠΠ συνεδρίου τοῦ «ΦΣυνδέ- 
σµου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἐπαναστατικῆς σο- 
σιαλδηµοκρατίας» ὁ Λένιν συμμετέχει στίς συζητήσεις 
σχετικά μέ τήν ἡμερησία διάταξη, Κάνει προκαταρκτι- 
κὲς παρατηρήσεις πάνω στήν ἔκθεση γιά τὀ Π συνέδριο 
τοῦ ΣΔΕΚΡ καί κρατάει σημειώσεις γιά τήν πορεία 
τῶν συζητήσεων, 


Στή δεύτερη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου 
ὁ Λένιν Κάνει ἔκθεση σχετικά μέ τὀ ῇἩ συνέδριο τοῦ 
κόμματος. 


Στήν τρίτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου ὁ 
Λένιν διαμαρτύρεται ἔντονα ἐνάντια στίς ἀνάρμοστες 
μεθόδους πάλης καί στά χοντροκομµένα μυθεύµατα πού 
χρησιμοποίησε ὁ Μάρτοφ στήν εἰσήγησή του µαζί µέ 
τούς ὀπαδούς τῆς πλειοψηφίας ὁ Λένιν ἀποχωρεῖ ἀπό 
τή συνεδρίαση τοῦ Συνεδρίου. 


Ὁ Λένιν συντάσσει γραφτή διαμαρτυρία (πού ἀργότερα 
πῆρε τόν τίτλο «Ανυπόβλητη δήλωση») ἐνάντια στίς 
συκοφαντικές κατηγορίες κατά τῶν µπολσεβίκων, πού 
περιεῖχε ἡ εἰσήγηση τοῦ Μάρτοφ στό συνέδριο τοῦ 
Συνδέσμου. 


Στην ἀρχηῆ τῆς τέταρτης συνεδρίασης τοῦ συνεδρίου 
τοῦ Συνδέσμου ὁ Λένιν κάνει τή δήλῶση ὅτι ἐξαιτίας 
τῆς ἀντικομματικῆς στάσης τοῦ Μάρτοφ ἀρνεῖται νά 
πάρει µέρος στίς συζητήσεις πάνω στήν ἔκθεση γιά τό 
Π συνέδριο τοῦ κόμματος καί παραιτεῖται ἀπό τόν τελι- 
κὀ λόγο. Ἡ δήλωση αὐτή ὑποστηρίχθηκε µέ συλλογική 
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᾿Οχτώβρης, 17 (20). 


᾿Οχτώβρης, 15 (61) 
τό βράδυ καί 19 


(Νοέμβρης, 1) 
το πραἰ. 


᾿Οχτώβρης, 19 
(Νοέμβρης, 1). 


᾿Οχτώβρης, 21 
(Νοέμβρης, ὃ). 


σι 
9] 


γραφτή διαμαρτυρία τῶν μπολσεβίκων μελῶν τοῦ Συν- 
δέσµου, πού µετά τήν ὑποβολή τῆς διαμαρτυρίας ἆπο- 
χώρησαν ἀπό τή συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου. 


Στην πέµπτη συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου 
ὁ Λένιν μιλάει γιά τό καταστατικό τοῦ Συνδέσμου. Ὕ- 
πογραμµίζει ὅτι τό καταστατικό τοῦ Συνδέσµου δέν µπο- 
ρεῖ νά μπεῖ σέ ἰσχή πρίν ἐπικυρωθεῖ ἀπό τὴν ΚΕ. Ὅταν 
τό συνέδριο Ψήφισε τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Μάρτοφ 
ὅτι ἡ ἐπικύρῶση τοῦ καταστατικοῦ τοῦ Συνδέσμου ἀπό 
τήν Κεντρική Επιτροπή δέν εἶναι ὑποχρεωτική,ὁ Λένιν 
διαμαρτυρήθηκε ἀπομέρους τῶν ὁπαδῶν τῆς πλειοψη- 
φίας ἐνάντια στήν κατάφωρη αὐτή παραβίαση τοῦ κα- 
ταστατικοῦ τοῦ κόµµατος. Τό βράδυ, µετά τήν πέμπτη 
συνεδρίαση τοῦ συνεδρίου τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερι- 
κοῦ, ὁ Λένιν πῆρε µέρος σέ ἰδιαίτερη συνέλευση τῶν 
µπολσεβίκων μελῶν τοῦ Συνδέσμου, µαζί µέ τούς 11 
ὑποψηφίους πού εἶχαν ὑποδείξει οἱ µμπολσεβίκοι γιά 
µέλη τοῦ Συνδέσμου. Ἡ συνέλευση ἔγινε στή Γενεύη 
σέ αἴθουσα τοῦ ἐστιατορίου Λάντολτ. 


ὍὉ Λένιν, παρουσία τοῦ Φ. Β. Λένγκνικ καί τοῦ Δ. Ε. 
Γκάλπεριν, συζητάει µέ τὀν ΓΤ. Β. Πλεχάνοφ, προσπα- 
θώντας νά τόν πείσει ὅτι δέν μπορεῖ νά γίνουν ὑποχο- 
ρήσεις στούς μαρτοφικούς καί ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτο νά 
προσληφθοῦν στό ΚΟ τά παλιά µέλη τῆς συνταχτικῆς 
ἐπιτροπῆς. Ἐπειδή ὁ Πλεχάνοφ ἦταν διατεθειμένος νά 
κάνει ὑποχωρήσεις στούς µενσεβίκους. ὁ Λένιν βάζει 
ζήτημα ὅτι θά ἀποχωρήησει ὁ ἴδιος ἀπό τή συνταχτική 
ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα). 

Ὁ Λένιν στ συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ ΣΔΕΚΡ 
παίρνει µέρος στήν κατάρτιση ἀπόφασης τοῦ Συµβου- 
λίου τοῦ κόμματος πάνω στό ζήτημα τῆς διένεξης τοῦ 
Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ µέ τήν Κεντρική ᾿Ἐπιτροπή. 


Ὅ Λένιν γράφει γράμμα στὀν Γ. Β. Πλεχάνοφ, μέ τὀ 
ὁποῖο προσπαθεῖ νά τόν πείσει νά µή κάνει ὑποχωρήῆσεις 
στούς μαρτοφικούς καί ἐπισημαίνει τήν τεράστια ζημιά 
πού θά προκαλέσουν οἵ ὑποχωρήσεις αὐτές στὀ κόμμα. 


Ὁ Λένιν ὑποβάλλει στὀν ΙΓ. Β. Πλεχάνοφ δήλωση ὅτι 
παραιτεῖται ἀπό µέλος τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος 
καί ἀπό µέλος τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ. 


ὍὉ Λένιν µαζί µέ τόν ᾧ. Β. Λένγκνικ συναντιέται µέ τόν 
Γ. Β. Πλεχάνοφ. Στή δήλωση τοῦ Πλεχάνοφ ὅτι εἶναι 
διατεθειμένος νά κάνει ὑποχωρήσεις στούς μαρτοφικούς, 
ὁ Λένιν ξανατονίζει τήὴν ἀπόφασήη του ν᾿ ἀποχωρήῆσει 
ἀπό τήν συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ. Ὁ Λένιν πληρο- 
φορεῖ ἐπίσης τόν Πλεχάνοφ ὅτι ἀποφάσισε νά μπεῖ 
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᾿Οχτώβρης, 29 
(Νοέμβρης, 4). 


᾿Οχτώβρης, 25 
(Νοέμβρης, ὅ). 


᾿Οχτώβρης, 4 
(Νοέμβρης, 6). 


᾿Οχτώβοης, ρ4 
ἤ ὦδ (Νοέµβρης, 
6 ἤ 7). 


᾿Οχτώβοης, 26 
(Νοέμβρης, δ). 


στήν ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ ἐφόσον συγκατατεθοῦν σ᾿ αὐτό 
ὅλα τά µέλη τῆς ΚΕ. 


ὍὉ Δένιν καί ὁ Φὦ. Β. Λένγκνικ ἐπισκέπτονται τόν Γ. Β. 
Πλεχάνοφ πού τούς ἀνακοινώνει τούς ὅρους τῶν µαρτο- 
φικῶν γιά εἰρήνη μέ τή µενσεβίκικη ἀντιπολίτευση καί 
ἐπιμένει νά γίνουν ὑποχωρήσεις ἀπομέρους τῆς ΚΕ. Ὁ 
Λένιν καί ὁ Λένγκνικ δηλώνουν στὀν Πλεχάνοφ ὅτι 
οἱ ὅροι τῶν µενσεβίκων εἶναι ἀπαράδεχτοι καί τονίζουν 
ὅτι πρέπει νά ζητηθεῖ ἡ γνώµη καί τῶν ἄλλων μελῶν τῆς 
ΚΕ. Τήν ἴδια µέρα ὁ Λένιν καί ὁ Λένγκνικ στέλνουν 
στἠ Ρωσία τόν 1. Χ. Δαλαγιάντς μέ ἐντολή νά ἔνημε- 
ρώσει τά µέλη τῆς Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς γιά την 
πορεία τῶν γεγονότων στὀ Π συνέδριο τοῦ Συνδέσμου 
καί µετά ἀπ᾿ αὐτό. 

Ὁ Λένιν γράφει γράμμα στόν Τ. Μ. Κρζιζανόβσκι. ὅ- 
που τόν πληροφορεῖ γιά τή στροφή τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ 
πρὀς τούς µενσεβίκους καί τοῦ ὑποδείχνει ὅτι εἶναι 
ἀνάγκη ὁ Τ. Μ. Κρζιζανόβσκι καί ὁ Β. Α. Νοσκόφ 
νά ἔρθουν στή Γενεύη. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στήν Κεντρική Ἐπιτροπή, τῆς 
ἀνακοινώνει τούς ὅρους τῶν μαρτοφικῶν γιά εἰρήνη μέ 
τὴ µενσεβίκικη ἀντιπολίτευση καί προτείνει στήν ΚΕ, 
νά προβάλει στοὺς µενσεβίκους τούς δικούς της ὄρους. 


Στό φύλλο ἀρ. 5ἱ τῆς «Ἴσκραω δημοσιεύεται τό ἄρθρο 
τοῦ Λένιν «Ἡ θέση τῆς Μπούντ µέσα στό κόμμα». 


ὍὉ Λένιν μέ γράµµα του πρὀς τά µέλη τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς Β. Α. Νοσκόφ καί Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι τούς 
ὑποδείχνει ὅτι εἶναι ἀνάγκη ἡ ΚΕ νά παλαίψει ἀποφασι- 
στικά κατά τῶν μαρτοφικῶν καί παρακαλεῖ τόν Κρζιζα- 
νόβσκι καί τὸν Νοσκόφ νά ἔρθουν ὅσο τό δυνατόν 
γρηγορότερα στή Γενεύη γιά νά χαραχθεῖ ἡ γραµµή τῆς 
ΚΕ στήν πάλη αὐτή. 


Ὁ Λένιν στέλνει γράμμα στόν Τ. Β. Πλεχάνοφ, τόν 
πληροφορεῖ ὅτι τοῦ παραδίνει ὅλες τίς ὑποθέσεις τῆς 
συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς καί τοῦ ἀποστέλλει τά ὑλικά 
τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ. 


ὍὉ Λένιν πῆρε µέρος στή συνέλευση τῆς ὁμάδας τῶν 
µπολσεβίκων τῆς Γενεύης, ἡ συνέλευση καταδίκασε 
τὴ στάση τοῦ Τ, Β. Πλεχάνοφ καί τόν κατέκρινε γιατί 
πρόδοσε τήν κομματική πλειοψηφία. 


Ὁ Λένιν μέ γράµµα του πληροφορεῖ τὀν Γ. Μ. Κρζιζα- 
νόβσκι ὅτι ἀποχωρεῖ ὁριστικά ἀπό τὴ συνταχτική ἐἔπι- 
τροπή τῆς «Ἴσκρα», τονίζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη νά γίνει 
πάλη γιά τήν ΚΕ ἐνάντια στήν κατάληψή της ἀπό τούς 
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᾿Οχτώβρης, 2δ 
(Νοέμβρης, 10). 


Νοέμβρης, ὃ (18). 


(19-21). 


᾿Ανάμεσα στίς 
καί 19 τοῦ Νοέμβρη 
(00 τοῦ Νοέμβρη 


µενσεβίκους καί ἐπιμένει νά ἔρθουν στό ἐξωτερικό τά 
µέλη τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς πού ἔχουν τὴ µεγα- 
λύτερη ἐπιροή. 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα στόν Μ. Ν. Διάντοφ (τό γράµ- 
μα δέ στάλθηκε) ὅπου τοῦ περιγράφει λεπτομερειακά 
τήν πορεία τῆς πάλης στὀ συνέδριο τοῦ Συνδέσμου καί 
µετά τό συνέδριο. Ὁ Λένιν τονίζει στό γράµµα του ὅτι 
οἱ μµπολσεβίκοι πρέπει τὠρα νά παλαίψουν γιά τὴν ΚΕ 
καί γιά γρήγορη σύγκληση καινούρχιου συνεδρίου τοῦ 
κόμματος. 


Ὁ Δένιν στέλνει στόν Ι.. Β. Πλεχάνοφ τό ἄρθρο του 
«Ναροντνικίζουσα ἀστική τάξη καί πελαγωμένος να- 
ροντνικισµός)». Τό ἄρθρο δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκρα» 
ἀρ. φύλλου 54 τῆς 1 τοῦ Δεκέμβρη 1903. 


Ὁ Λένιν στέλνει στὀν ΓΤ. Β. Πλεχάνοφ στή σύνταξη τοῦ 
ΚΟ δήλωση ὅτι ἀπό τήν 1 τοῦ Δεκέμβρη (ν. ἡμ.) 1903 
ἀποχωρεῖ ἀπό τή συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα». 


Ὁ Λένιν προσλαμβάνεται στήν Κεντρική Ἐπιτροπήη. 
Ὁ Λένιν συντάσσει τό γράμμα πρὀς τή συνταχτική ἔπι- 


τροπή τῆς «Ἴσκρα» (ἀπ᾿ ἀφορμή τό ἄρθρο τοῦ [..Β. Πλε- 
χάνοφ «Τί νά µή κάνουμε στήν «Ἴσκρα», ἀρ. φύλλου 


γαί ὁ τοῦ 4εκέμβρη).52). Τό γράμμα αὐτό δημοσιεύτηκε στήν «Ἴσκραω 


Νοέμβρης, 19 (26). 


Νοέµβρης, 14 (27). 


Νοέµβρης, 16 (29). 


"Οχι νωρίτερα ἀπό 
τίς 16 (29) 
τοῦ Νοέμβρη. 


ἀρ. φύλλου 33, τῆς 25 τοῦ Νοέμβρη {903. 


Ὅ Λένιν παίρνει µέρος στή συνεδρίαση τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς στὴ Γενεύη. Μέ πρόταση τοῦ Λένιν ἡ ΚΕ 
ἑτοιμάζει τελεσίγραφο, στὀ ὁποῖο προβάλλει στούς 
µενσεβίκους τούς ὄὅρους γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς εἰ- 
ρήνης µέσα στό κόμμα. 


Ὁ Λένιν ὑποβάλλει στή συνεδρίαση τῆς ΚΕ σχέδιο δή- 
λῶσης διαμαρτυρίας ἑνάντια στίς ἐνέργειες τοῦ Τ. Β. 
Πλεχάνοφ πού εἶχε προσλάβει στή συνταχτικἠ ἔπιτρο- 
πη τῆς «Ἴσκραω τοὺς µενσεβίκους, πρώην µέλη τῆς συν- 
ταχτικῆς ἐπιτροπῆς. 


Ὁ Λένιν µέ πρόταση τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἐπιτροπῆς γίνεται 
µέλος τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος σάν ἐκπρόσωπος 
τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὁ Δένιν γράφει σχέδιο γράμματος τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
πρός τή διοίκηση τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ, πρός 
τίς ὁμάδες βοήθειας τοῦ κόμματος καί πρὀς ὅλα τά µέλη 
τοῦ κόµµατος πού βρίσκονται στό ἐξωτερικό. Τό γράµ- 
μα, ὅπως φαίνεται, δέ στάλθηκε. 
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Νοέµβρης, 90 
(4εμέμβρης, ὅ). 


᾿Ανάµεσα στίς ϱὃ 
καί 29 τοῦ Νοέμβρη 
(δ καί 19 τοῦ 4ε- 


κέμβρη). 


Νοέµβρης, 27 
(Δεκέμβρης, 10). 


Νοέµβρης, οὐ 
(4εκέμβρης, 19). 


Δεκέμβρης, ὃ (18). 


ἀεκέμβρης, ὄχι 
ἀργότερα ἀπό 


τίς 9 (99). 


4εκέμβρης, 9 (99). 


Δεκέμβρης, 11--14 
(24-27). 


Δεκέμβρης, 17 (ὅ0) 


καί 20 (2 τοῦ 1ΙΓε- 
νάρη 1904). 
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ὍὉ Δένιν γράφει δυὀ γράµµατα στἠ συνταχτική ἐπιτρο- 
πη τοῦ ΚΟ καί τήν παρακαλεῖ νά µή καθυστερεῖ τή δη- 
µοσίευση τοῦ δικοῦ του «Γράµµατος πρός τή σύνταξη 
τῆς .,, Ίσκρα » καί νά τό δημοσιεύσει στὀ φύλλο ἀρ. 
53 τῆς ἐφημερίδας. 


ὍὉ Δένιν γράφει στἠ µενσεβίκικη «Ἴσκρα τό ἀνοιχτό 
γράµµα «Γιατί ἀποχώρησα ἀπό τὴ σύνταξη τῆς ,.]- 
σκρα”:», πού βγῆκε σό ἰδιαίτερο φυλλάδιο τὸ Δεκέμ- 
βρη τοῦ 1903, ἐπειδή ἡ συνταχτική ἐπιτροπή ἀρνήθηκε 
νά τό δημοσιεύσει. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του στά µέλη τῆς Κεντρικῆς Ἐπι- 
τροπῆς στή Ρωσία διατυπώνει τό αἴτημα νά συγκληθεῖ 
τό ΠΙ συνέδριο τοῦ κόμματος. 


Ὁ Λένιν στέλνει στη συνταχτική ἐπιτροπήη τοῦ ΚΟ 
γράµµα, καλώντας τά µέλη τῆς µενσεβίκικης ἀντιπολί- 
τευσης νά σταματήσουν τὴ φραξιονιστική πάλη. 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα στόν Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, στό 
ὁποῖο ἐπικρίνει δριμύτατα τίς συµβιβαστικές διαθέσεις 
ὁρισμένων μελῶν τῆς ΚΕ ἀπέναντι στούς μαρτοφικούς 
ἀποδιοργανωτές τοῦ κόµµατος καί προτείνει ν᾿ ἀρχίσει 
ἀμέσως ἡ προετοιμασία τοῦ κομματικοῦ συνεδρίου. 


Ὁ Λένιν σἐ γράμμα του πρός τόν Ν. Ε. Βίλονοφ τοῦ ᾱ- 
φηγεῖται τά σπουδαιότερα γεγονότα τῆς ἐσωκομματικῆς 
πάλης, τὴν κατάληψη τῆς συνταχτικῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 
ΚΟ ἀπό τούς µενσεβίκους καί τὴν ὑπονομευτική τους 
δράση κατά τῆς ΚΕ. 


ὍὉ Δένιν σέἐ γράμμα του πρός τήν Κεντρική Ἐπιτροπή 
διαμαρτύρεται ἑνάντια στήν ἀνακοίνωση πού στάλθηκε 
στίς ἐπιτροπές ἐξονόματος τῆς ΚΕ, γιατί σ᾿ αὐτή συγ- 
καλύπτεται ἡ ὀξεία κομματική πάλη καί προπαγανδί- 
ζεται µιά συμφιλιωτική πολιτική ἀπέναντι στούς µεν- . 
σεβίκους. 


ὍὉ Λένιν, ἐξονόματος τοῦ ἐκπροσώπου τῆς ΚΕ στὀ 
ἐξωτερικό, γράφει γράμμα στή σύνταξη τῆς «Ἴσκρα» 
καί διαμαρτύρεται ἐνάντια στήν ἀπόφαση πού πῆρε ἡ 
συνταχτική ἐπιτροπή τοῦ ΚΟ σχετικά µέ τό γράμμα 
τοῦ Λένιν --- «Γιατί ἀποχώρησα ἀπό τή σύνταξη τῆς 
»Ἱ]σκρα.». 


Ὅ Λένιν γράφει γράµµα στήν Κεντρική Επιτροπή καί 
ζητάει ἀπό τά µέλη τῆς ΚΕ νά ξεκαθαρίσουν τή θέση 
τους πάνω στὀ ζήτημα τῆς σύγκλησης τοῦ συνεδρίου 
τοῦ κόµµατος καί τά καλεῖ νά παλαίψουν ἀποφασιστικά 
κατά τῶν µενσεβίκων. Τό γράμμα στάλθηκε στή Ρω- 
σία στίς 23 τοῦ Δεκέμβρη 1903 (5 τοῦ Γενάρη 1904). 


Δεκέμβρης, 22 {4 
τοῦ Γενάρη 1904). 


4εκέμβρης, πρίν 
ἀπό τίς 96 (ὃ τοῦ 
Γενάρη 1904). 


4εκέμβρης, 26 
(δὃ τοῦ Γενάρη 1904). 


4εύτερο δεκαπενθή- 
µερο τοῦ 4{εκέμβρη. 


ἄ4εύτερο δεχαπενθή- 


µερο τοῦ 4εκέμβρη-- 
Γενάρης τοῦ 1904. 


Τέλος τοῦ χρόνου. 


1908. 
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ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του στόν Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι κά- 
νει αὐστηρή κριτικἠ σέ ὁρισμένα µέλη τῆς ΚΕ στή 
Ῥωσία γιά τὴ συμβιβαστική τους στάση, ἀπαιτεῖ νά γί- 
νει ἀμείλιχτος πόλεμος κατά τῶν µενσεβίκων καί ἐπι- 
μένει νά συγκληθεῖ τό ταχύτερο τό συνέδριο τοῦ κὀόμ- 
µατος, 


ὍὉ Λένιν µαζί μέ τή Ναντέζνα Κονσταντίνοβνα Κρούπ- 
σκαγια καί τόν Φ. Β. Λένγκνικ πᾶνε ἐκδρομή στό βουνό 
Σαλέβ, κοντά στή Γενεύη. 


Ὅ Δένιν καί ὁ Φ. Β. Λένγκνικ γράφουν γράμμα στη σύν- 
ταξη τῆς «Ἴσκρα», πού στάλθηκε ἐξονόματος τοῦ 
Λένγκνικ, ἐκπροσώπου τῆς ΚΕ στό ἐξωτερικό. Σ’ αὐτό 
τό γράμμα τονιζόταν ἡ ἀνάγκη «νά ἐξασφαλιστεῖ σ᾿ ὅλα 
τά µέλη τοῦ κόμματος ἡ ἐλευθερία νά κάνουν κριτική 
στά κέντρα). 


Ὁ Λένιν γράφει γράµµα στη µάνα του Μαρία ᾽Αλεξάν- 
τροβνα Οὐλιάνοβα καί τῆς ἀφηγεῖται τίς ἐντυπώσεις 
του ἀπό τήν ἐκδρομήῆ στὀ βουνό Σαλέβ. τήν παρακαλεῖ 
νά τοῦ ἀγοράσει τὀ βιβλίο τοῦ Σέτσενοφ «Στοιχεῖα 
νόησης» καί ἕνα ρωσογαλλικό λεξικὀ. 


ὍὉ Λένιν γράφει «Σημείῶμα γιά τή θέση τῆς νέας .,Ἱ- 
σκρα”». 


ὍὉ Λένιν ἑτοιμάζει τήν ἐπανέκδοση τῆς μπροσούρας 
«Γράμμα σέ σύντροφο γιά τά ὀργανωτικά µας καθή- 
κοντα», γράφει τόν πρὀλογο καί τόν ἐπίλογο τῆς µπρο- 
σούρας. κ 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα στόν Ἱ. Β. Στάλιν πού ἦταν 
ἐξόριστος στή Σιβηρία. 


ὍὉ Λένιν κρατάει περιληπτικὲς σημειώσεις ἀπό τά Ρι- 
βλία: ΕΓ. Ὀευετνερ. «ἀτυπάτί5ς ἀεγ ΟεδοΠὶοΠίε ει ΡΠΙ- 
ΙοδορΠᾗίθ». Βετ!η, 1876-1850. 3 Βάςα. (Φρ. Ἰμπερβέγκ. 
«Δοκίμιο ἱστορίας τῆς φιλοσοφίας». Βερολίνο, 1876- 
1880. 3 τόμοι) καί ΕΤ. Ραιἱδεη. «Εἰπίείίαηρ ἵΠ ἀῑς ΡΠΙΙο- 
«ορΠηίθ». Βετῇη, {1890 (Φρ. Πάουλσεν. «Εἰσαγωγή στήἠ 
φιλοσοφία», Βερολίνο, 1599). 


Ὁ Λένιν καταρτίζει καταλόγους ἀγγλικῶν, γερμανικῶν 
καί γαλλικῶν βιβλίων κοινωνικοοικονομικοῦ περίε- 
χοµένου, κρατάει περίληψη ἀπό τὀ βιβλίο «Παπά απά 
πηασβίηο Ια8ου». Ὑ οἱ. [--Π. ἸΝαςΠιηρίοη, {599. Τηἱτγίεεηίῃ 
αηηπιια] τεροτί οἳ {πε οΟΠΙΠΠΙΣΣΙΟΠΕΓ οἳ Ι40οτ. 1895. 
(«Δουλειά µέ τό χέρι καί µέ τή μηχανή»). Τόµ. [-]Π. Οὐά- 
σιγκτον, 1899. Δέκατος τρίτος ἐτήσιος ἀπολογισμός 
τοῦ ἐπιτρόπου ἐργασίας. 1898). κρατάει σημειώσεις ἀπό 
τά βιβλία: Ρ. Μειυγίοί. «ες αρρἱοπιέγαίίοης αγῦ8ίηος 
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19069--1904. 


᾿Ανάµεσα στίς 4 
καί 10 (17 καί 25) 
τοῦ Γενάρη. 


Γενάρης, 7 (20). 


Γενάρης, 10 (25). 


Γενάρης, 14 (27). 


Γενάρης, 16-12 
(25--0). 


Γενάρης, 16 (25). 


άαπς 1 Ειτορε οοπίἑεπιροΓαἰηθ». ΡαΓΐ5, 1597 (ΤΠ. Μεριό. 
«Οἱ ἀστικοί συνοικισμοί στή σύγχρονη Εὐρώπη». Πα- 
ρίσι, 1997): «Φπιπιατν οἳ ρτοάιςίίοη ὃν Παπά απά πιᾶ- 
οπίης πιείποάς» («᾽Απαρίθμηση τῶν μεθόδων παραγαο- 
γῆς μέ τό χέρι καί µέ τή µηχανή»)' «Κεοεηςεπιεηί ρέηέ- 
γα] αθς ἱπάμςίτιες εί ες πιδ(ίευς (31 οοίοῦτε 1896)». οἱ. 
Ι-ΗΠ. ΙΥ-Υ. Βτιχείῖες 1900-190Ι («Γενικη ἀπογραφή 
τῆς βιομηχανίας καί τῆς βιοτεχνίας (31 τοῦ ᾿Οχτώβρη 
1896)», Τόµ. Ι-11, ΙΝ-Ν. Βρυξέλλες, 1900-.1901). 


ὍὉ Λένιν κρατάει περιλήψεις ἀπό τό βιβλίο: ΗΠ. ΚἰάεΓ 
Ἡδρρατά. «ΕΚ γα[ Επρ]απά. Βεϊίηρ 4η αοσοοιπί οἳ αρτγίςιι]- 
ίπτα| απά 5οςία] Γ6δ6αΓςῃες οαττὶεᾶ οί ἵπ (Πε γεατς 1901 
αηΏά 1902». Τη {νο νο]υπηθς. Γ,οπάοη, 1902 (Χ. Ράιντερ 
Χέγκαρτ. «Ἡ ἀγροτική ᾽Αγγλία. ᾿Απολογισμός γιά 
τίς ἀγροτικοοικονομικές καί κοινωνικές ἔρευνες πού 
ἔγιναν τό 1901 καί τό 1902». Σέ δυό τόµους. Λονδίνο, 
1902). 


1904 


ὍὉ Λένιν γράφει τὀ σχέδιο τῆς ἔκκλησης «Πρός τά µέλη 
τοῦ κόμματος». 


Ὁ Λένιν γράφει γράµµα στή Μ. Α. Οὐλιάνοβα καί τή 
ρωτάει γιά τήν ὑγεία τῶν συγγενῶν του --- τῆς Α. Ι. Οὐ- 
λιάνοβας- Ἐλιζάροβας, τῆς Μ. Ι. Οὐλιάνοβας καί τοῦ 
Ντ.]. Οὐλιάνοφ πού εἶχαν πιαστεῖ στό Κίεβο τό Γενάρη 
τοῦ 1904, 


ὍὉ Λένιν συντάσσει τό κείµενο τοῦ ἐπίσημου γράμµα- 
τος πρός τὀν πρόεδρο τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος μέ 
τήν εὐκαιρία τῆς ἐπικείμενης συνεδρίασης τοῦ Συµβου- 
λίου. Τό γράµµα στάλθηκε στὀν Πλεχάνοφ ἀπομέρους 
τοῦ Φ. Β. Λένγκνικ, ἐκπροσώπου τῆς ΚΕ στό ἐξωτερικό. 
Ὁ Λένγκνικ ἔκανε ἀσήμαντες τροπολογίες στὀ γράμμα. 


Ὁ Λένιν γράφει γράμμα στόν πρόεδρο τοῦ Συμβουλίου 
τοῦ κόµµατος Γ. Β. Πλεχάνοφ καί διαμαρτύρεται ἐξο- 
νόµατος τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ΚΕ ἐνάντια στήν πρὀ- 
ταση τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ νά εἶναι γραμματέας στήν 
ἐπικείμενη σύνοδο τοῦ Συµβουλίου ὁ ὁ. 1. Ντάν. 


ὍὉ Δένιν παίρνει µέρος στίς συνεδριάσεις τοῦ Συµβου- 
λίου τοῦ κόµµατος στή Γενεύη. 


ὍὉ Λένιν στήν πρώτη συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ 
κόμματος προτείνει νά συζητηθεῖ τό ζήτημα τῶν µέτρων 
γιά τήν ἀποκατάσταση εἰρήνης µέσα στό κόµµα, ὑπο- 
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βάλλει σχέδιο ἀπόφασης καί µιλάει πάνω στὀ ζήτημα 
αὐτό. 


Γενάρης, 16 (29). Στῆ δεύτερη συνεδρίαση τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος 
ὁ Λένιν ἐκφωνεῖ λόγους γιά την ἀποκατάσταση εἰρή- 
νης µέσα στό κόμμα, ὑποβάλλει σχέδιο καινούργιας 
ἀπόφασης πάνω στό ζήτημα αὐτό καί μιλάει πάνω στήν 
ἡμερησία διάταξη. 


ὍὉ Δένιν γράφει ἔκκληση «᾽Απομέρους τῆς Κεντρικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἐργατικοῦ κόµµα- 
τος τῆς Ρωσίας» γιά νά δοθεῖ βοήθεια στούς ὀργανωτές 
τῆς κομματικῆς βιβλιοθήκης καί τοῦ κομματικοῦ ἀἁρ- 
χείου στη Γενεύη. 


Γενάρης, 17 (ὅ0). Στήν τρίτη συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος 
ὁ Λένιν διαβάζει τήν ἰδιαίτερη γνώµη τῶν ἀντιπροσά- 
πων τῆς ΚΕ πού διαμαρτύρονται γιατί τό Συμβούλιο ψή- 
φισε τό σχέδιο ἀπόφασης τοῦ Γ. Β. Πλεχάνοφ γιά τήν 
πρόσληψη στήν ΚΕ µενσεβίκων, Προτείνει νά συζητη- 
θεῖ τό ζήτημα τῆς σύγκλησηςτοῦ ΠΙ συνεδρίου τοῦ κὀμ- 
µατος, ἐκφωνεῖ λόγους καί ὑποβάλλει σχέδιο ἀπόφασης 
πάνω στὀ ζήτημα αὐτό' µιλάει γιά τὴν ἔκδοση κομµα- 
τικοῦ τύπου καί γιά ἄλλα ζητήματα. 


Δεύτερο δεκαπενθή- Ὁ Λένιν ἀρχίζει τήν προκαταρκτική δουλειά πάνω στό 

µερο τοῦ Γενάρη-- βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρὀς, δυό βήματα πίσω» (μελετάει 

Φλεβάρης. τά πραχτικά τοῦ Π. συνεδρίου τοῦ κόμματος, ἀντιγρά- 
φει περικοπές ἀπό αὐτά, σημειώνει τά χαραχτηριστικά 
σημεῖα ἀπό τίς ἀγορεύσεις τῶν συνέδρων, ὑπολογίζει 
τήν κατανομή τῶν ψήφων κατά τήν ψηφοφορία πάνω 
σέ διάφορα ζητήματα κτλ». 


Γενάρης, 15 (51). “Ὁ Λένιν µέ γράμμα του πληροφορεῖ τήν Κεντρική Ἐ- 
πιτροπή γιά τά ἀποτελέσματα τῆς συνόδου τοῦ Συµβου- 
λίου τοῦ κόμματος, πού πάνω στά βασικά ζητήματα πῆ- 
ρε ἀποφάσεις µενσεβίκικες' ὁ Λένιν ζητάει ἀπό τά µέλη 
τῆς ΚΕ νά παλαίψουν ἀποφασιστικά γιά τήν ἄμεση 
σύγκληση τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμματος. 


Γενάρης, ὄχι νωρίτε- Ὁ Λένιν γράφει τό σχέδιο τῆς ἔκκλησης «Πρός τό 
ϱα ἀπό τίς 16 (91). κόμμα». 


᾿Ανάμεσα στίς 20 Ὁ Λένιν μέ γράμμα του στόν Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι, µέ- 

καί «ὂ τοῦ Γενάρη λος τῆς ΚΕ, προειδοποιεῖ ὅτι ὑπάρχει κίνδυνος νά κα- 

(2 καί 7 τοῦ ὤλε- ταλάβουν τήν Κεντρική Ἐπιτροπή οἱ µενσεβίκοι καί 

ῥάρη). τονίζει ὅτι εἶναι ἀνάγκη οἱ τοπικές ἐπιτροπές ν᾿ ἀντι- 
ταχθοῦν ἀποφασιστικά στίς ἁποδιοργανωτικές ἐνέρ- 
γειες τοῦ µενσεβίκικου ΚΟ. 


Γενάρης, 6 'Ὁ Λένιν ἐξονόματος τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς παρα- 
(Φλεβάρης, 7). καλεῖ τὴν ΚΕ τοῦ ΠΠΣ νά δόσει πιό λεπτοµερειακά 
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Ἰήετά τίς Φ) τοῦ 
Γενάρη (9 τοῦ 


Φλεβάρη). 


Τέλη τοῦ Γενάρη. 


᾿Αρχές τοῦ Φλεβάρη. 


Φλεβάρης, ὃ (16). 


Φλεβάρης, 7 (20). 


Φλεβάρης, 1ὸ (26). 


Φλεβάρης, πρίν ἀπό 
τίς 16 (29). 


Φλεβάρης. 


στοιχεῖα σχετικά µέ τήν πρόταση τοῦ ΠΙΠΣ νά συγκλη- 
θεῖ συνδιάσκεψη ἀντιπροσώπων τοῦ ΣΔΕΚΡ καί τοῦ 
ΠΠΣ., 


ὍὉ Λένιν µιλάει σέ συγκέντρωση στή Γενεύη γιά τόν 
ρωσοϊαπωνικό πόλεμο πού εἶχε ἀρχίσει καί γιά τὴ 
μελλοντική ἐἑπανάσταση. 


Ὁ Λένιν συζητάει µέ τὀν Β. Β. Βορόβσκι, τὀν Σ. Ι. Γκοῦ- 
σεφ καί τὀν Ν. Βαλεντίνοφ γιά τὀὸ δημιουργικό ἔργο 
τοῦ Ν.Ι, Τσερνισέβσκι. 


Ὢ Λένιν ὑποστηρίζει τήν ἰδέα τῆς συγκρότησης Νοτίου 
γραφείου τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ καί ἐπιδοκιμάζει τό σχέ- 
διο ἀπόφασης τῆς ᾿Επιτροπῆς Ὀδησσοῦ γιά τήν ἀνάγ- 
κη νά συγκληθεῖ τό ΠΠ] συνέδριο τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν γράφει τὴν προκήρυξη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ 
«Πρός τό προλεταριάτο τῆς Ρωσίας)» γιά τό ρωσοῖα- 
πωνικό πόλεμο. 


Ὁ Δένιν γράφει γράμμα στούς συντάχτες τῆς μπροσού- 
ρας «Σχόλια πόνω στό πραχτικά τοῦ δεύτερου συνεδρίου 
τοῦ Συνδέσμου τοῦ ἐξωτερικοῦ τῆς ρωσικῆς ἔπαναστα- 
τικῆς σοσιαλδηµοκρατίας», ἐξιστορεῖ τά περιστατικά 
τῆς ἀποχώρησῆης του ἀπό τή συνταχτικἠ ἐπιτροπή τῆς 
«Ἴσκραω καί παρακαλεῖ νά δημοσιευτεῖ τὸ γράμμα του 
σέ παράρτηµα τῶν «Σχολίων». 


Ὁ Δένιν ὑπογράφει τόν κανονισμό τῆς βιβλιοθήκης καί 
τοῦ ἀρχείου τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ, πού εἶχε συντάξει 
ὁ Β. Ντ. Μπόντις-Μπρουγέβιτς. 


Ὁ Δένιν, ἐξονόματος τοῦ ἐκπροσώπου τῆς ΚΕ, στό ἐξω- 
τερικό, στέλνει στή συνταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκρα» 
ἐπίσημη διαμαρτυρία ἐπειδή ἡ σύνταξη ἰδιοποιήθηκε 
τήν ἀλληλογραφία τοῦ τμήματος τῆς ΚΕ στὀ ἐξωτερικό. 


ὍὉ Λένιν καί ὁ Φ. Β. Λένγκνικ στέλνουν γράμμα στά 
µέλη τῆς ΚΕ στή Ρωσία µέ τήν πρόταση νά λύσουν τὀ 
ζήτημα τῆς ἄμεσης σύγκλησης τοῦ συνεδρίου τοῦ κόμ- 
µατος, νά προσλάβουν στήν ΚΕ τὀν Π. Α. Κράσικοφ 
καί τόν Π. Ν. Δεπεσίνσκι καί νά ἐκλέξουν ἐκτελεστι- 
κήἠ ὁμάδα τῆς ΚΕ. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στά µέλη τῆς ΚΕ στή Ρωσία, 
κάνει σ᾿ αὐτὸ αὐστηρή κριτική τῆς συμβιβαστικῆς στά- 
σης τοὺς, ὑποδείχνει ὅτι ἡ σύγκληση τοῦ ΠΙ συνεδρίου 
τοῦ κόμματος εἶναι ἡ μοναδική διέξοδος ἀπό τήν κατά- 
σταση διάσπασης καί ἀποδιοργάνωσης, καλεῖ τὴν Κεν- 
τρική ᾿Ἐπιτροπή νά χαράξει σταθερὴ γραμμή ἐσω- 


Φλεβάρης-- Μάης, 
πρίν ἀπότίς 6 (19). 
Μάρτης, 1 (14). 
Μάρτης, 9 (22). 


Μάρτης. 


Μάρτης--᾿ Απρίλης. 


᾿ Απρίλης, ὃ (156). 


Μάης, 6 (19). 


Μάης, 18 (96). 


Μάης, ὄχι νωρίτερα 
ἀπό τίς 19 (26). 
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κομματικῆς πολιτικῆς καί νά κάνει ἁδιάλλαχτη πάλη 
κατά τῶν µενσεβίκων. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό βιβλίο «Ἕνα βῆμα µπρὀός, δυό βή- 
µατα πίσω). 


ὍὉ Δένιν δηλώνει ὅτι ἀποχωρεῖ προσωρινά ἀπό τό 
Συμβούλιο τοῦ κόμματος. 


Σέ συγκέντρωση τῶν σοσιαλδημοκρατῶν στή Γενεύη 
ὁ Λένιν κάνει διάλεξη γιά τὴν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ. 


Ὁ Δένιν γράφει καί στέλνει στἠή Ρωσία μέ τόν Μ. Ν. 
Διάντοφ γράμματα πρὀς τά τοπικά κομματικά στελέ- 
χη. τονίζοντας τήν ἀνάγκη νά συγκληθεῖ τό ταχύτερο 
τό 1Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὅ Δένιν καθοδηγεῖ σοσιαλδηµοκρατικό ὅμιλο μµελέ- 
της τοῦ καταστατικοῦ τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν γράφει τό σχέδιο τῆς πρωτοµαγιάτικης προ- 
κήρυξης πού κυκλοφόρησε μέ τὴν ὑπογραφή τῆς ΚΕ, 
καί τοῦ ΚΟ τοῦ κόμματος. 


Κυκλοφορεῖ τό βιβλίο τοῦ Λένιν «Ένα βῆμα µπρός, 
δυό βήματα πίσω (Ἠ κρίση µέσα στὀ κόμμα µας)». 


ὍὉ Λένιν γράφει γράµµα στά µέλη τῆς Κεντρικῆς Ἐπι- 
τροπῆς ἐξαιτίας τῆς ὄξυνσης τῶν διαφωνιῶν στην ΚΕ. 
Στό γράµµα ἀναφέρει γιά τήν ἐπάνοδό του στό Συμβού- 
λιο τοῦ κόμματος. 


ὍὉ Λένιν συντάσσει τόὀ κείµενο τῆς «Δήλωσης τριῶν 
μελῶν τῆς ΚΕ») ὅτι κλείστηκε συμφωνία ἀνάμεσα στόν 
Β. Α. Νοσκόφ (Γκλέμποφ) καί στὀν Λένιν πὠς θά προ- 
βαίνουν σ’᾿ ὅλες τίς ἐνέργειές τους ἐξονόματος τῆς Κεν- 
τρικῆς Ἐπιτροπῆς.µόνο κατόπιν κοινῆς συμφωνίας καί 
συνυπογράφοντας. Ἡ «Δήλωση τριῶν μελῶν τῆς ΚΕ» 
μό τίς ὑπογραφές τοῦ Νοσκόφ, τῆς Μ. Μ. Ἔσσεν 
(Ζβέρεφ) καί τοῦ Λένιν στάλθηκε στή Ρωσία σ᾿ ὅλα 
τά µέλη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ. 


Ὁ Λένιν σέ γράμμα του πρὀς τόν Φὢ. Β. Λένγκνικ ἐπι- 
μένει νά μήν ἀποχωρήσουν ἀπό τὴν ΚΕ ὁ Λένγκνικ 
καί ἡ Ρ.Σ. Ζεμλιάτσκα καί νά παλαίβουν γιά τή νίκη 
τῆς γραμμῆς τῶν μπολσεβίκων µέσα στην Κεντρική 
Ἐπιτροπή. 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα στοὺς Γ. Μ. Κρζιζανόβσκι 
καί Δ. Μπ. Κράσιν, µέλη τῆς ΚΕ, προσπαθώντας νά 
τούς πείσει νά ἐμβαθύνουν στήν οὐσία τῶν γεγονότων 
πού διαδραματίζονται στη ζωή τοῦ κόμματος καί νά 
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Μάης, µετά τίς 
16 (26). 


Μάης, ὃ]1 καί ᾿ Ιού- 
γής, ὅ (᾿Ιούνης, 15ὃ 
καί 16). 


Μάης, ὃ1] 
(᾿Ιούνης, 19). 


᾿Ιούνης, 6 (16). 


Μάης ἤ ᾽Ιούνης. 


᾽Ιούνης, 6 (19). 


᾿Ιούνης, ὄχι ἀργό- 
τερα ἀπό τίς ὅ (91). 


᾿Ιούνης, 11 ἤ 19 
(04 ἤ ϱόὐ). 


᾽Ιούνης, 19 ἤ 18 
(96 ἤ 96). 


᾿Ιούνης, ἀπό τίς 19 
{ τίς 1ὸ ὥς τίς 20 


(ἀπό τίς 26 ἤ τίς 26 


τοῦ ᾿Ιούνη ὥς τίς ὃ 
τοῦ Ιούλη). 


πάρουν θέση ἀρχῶν στήν πάλη κατά τῶν µενσεβίκων. 


ὍὉ Λένιν γράφει σχέδιο ἔκκλησης «Πρός τόὸ κόμμα», 


Ὁ Λένιν παίρνει µέρος στίς συνεδριάσεις τοῦ Συµβου- 
λίου τοῦ κόμματος. 


Στήν πρὠτη συνεδρίαση τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμμα- 
τος ὁ Λένιν μιλάει σχετικά μέ τή διακοµµατική συν- 
διάσκεψη, τήν ἀντιπροσώπευση τοῦ ΣΔΕΙΡ στὀ διε- 
θνές σοσιαλιστικὀ συνέδριο καί κάνει παρατηρήσεις 
κατά τὴν πορεία τῶν συζητήσεων. 


Στή δεύτερη συνεδρίαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος 
ὁ Λένιν μιλάει σχετικά µέ τήν πρόσληψη στίς ἔπιτρο- 
πές καί τὀ δικαίωμα τῆς ΚΕ νά µπάζει σ᾿ αὐτές και- 
νούργια µέλη, γιά τόν τρόπο ψηφοφορίας κατά τή λύση 
τοῦ ζητήματος τῆς σύγκλησης τοῦ ΗΙ συνεδρίου τοῦ 
ΣΔΕΚΡ, γιά τὴν ἐφημερίδα «Ρασσβέο», γιά τή δηµο- 
σίευση τῶν πραχτικῶν τῶν συνεδριάσεων τοῦ Συµβου- 
λίου τοῦ κόμματος καί γιά ἄλλα ζητήμµαία, 


ὍὉ Δένιν γράφει γράμμα στόν Α. Α. Μπογκντάνοφ, κά- 
νοντας κριτική τοῦ βιβλίου του «Ἐμπειριομονισμός). 


ὍὉ Λένιν σέ γράμμα του στά µέλη τῆς ΚΕ στἠ Ρωσία 
Φ. Β. Λένγκνικ καί Ε. Ντ. Στάσοβα ρωτάει γιά τή 
σχεδιαζόμενη σύγκληση τῆς ὁλομέλειας τῆς ΚΕ στό 
ἐξωτερικό καί τούς παρακαλεῖ νά πάρουν µέτρα ἑνάν- 
τια σέ µιά ἐνδεχόμενη ἐπικράτηση τῶν συμφιλιωτῶν 
στήν ὁλομέλεια. 


Ὅ Λένιν, ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια καί ἡ Μ. Μ. Ἔσσεν 
κάνουν ἐκδρομή στά περίχωρα τῆς πόλης πᾶνε μέ 
βαπόρι ὥς τό Μοντρέ, ἐπισκέφτονται τὀν πύργο τοῦ 
Σιλλόν, ἀνεβαίνουν στήν κορυφή Ντάν-ντύ-Μιντί. 


ὍὉ Λένιν ἀπορίπτει τήν πρόταση τοῦ συμφιλιωτήῆ 
ἹΝοσκόφ, µέλους τῆς ΚΕ. νά μπεῖ (ὁ Λένιν) στή συν- 
ταχτική ἐπιτροπή τῆς «Ἴσκραω καί νά δόσει τή συγκα- 
τάθεσή του γιά τήν πρόσληψη στήν ΚΕ δυό µενσεβίκων. 


Ὅ Λένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια φεύγουν ἀπό τή 
1 ενεύη γιά τή Λωζάνη γιά νά περιηγηθοῦν τήν Ἑλβετία. 


ὍὉ Λένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια ἀναπαύονται στή 
Λωζάνη. 


᾿Ιούνης, 20 (’Ιού- 
λης, ὃ) --πρῶτο 


Ἰδθήμερο τοῦ Ιούλη. 


᾿Ιούνης, 26 
("Ιούλης, ὅ). 


᾿Ιούλης, ὃ (16). 


᾿Ιούλης, 7 (20). 


᾿Ιούλης, 19 (26). 


Ιούλης, 16 (98). 


᾿Ανάµεσα στίς ϱ2 
καί ὅ0 τοῦ ᾿Ιούλή 
{4 καί 19 τοῦ «4ὐῦ- 
γούστου). 


᾿Ιούλης, 2δ (4ὔ- 
γουστος, 10). 


ὍὉ Λένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαχια περιηγοῦνται τήν 
Ἑλρετία ἀπό τή Δωζάνη κατευθύνονται στὀ Μοντρέ, 
ἀνεβαίνουν στά βουνά πού ὑψώνονται πάνω ἀπό τὀ 
Μοντρέ, κατεβαίνουν στήν κοιλάδα τοῦ Ροδανοῦ, ἀκο- 
λουθοῦν τὀ ποτάµι πρός τίς πηγές του, περνοῦν στό 
ὌὌμπερλαντ ἀπό τό διάσελο τοῦ Γκέµ, φτάνουν ὥς τή 
λίμνη Μπρίεντς καί µετά ὁλιγοήμερη παραμονή στό 
Ἰζελτβάλντ συνεχίζουν τό ταξίδι τους. 


ὍὉ Δένιν ἀπό τό Φρούντιγκεν στέλνει στήν Μ. Α. Οὐ- 
λιάνοβα κάρτα μέ µιά ἄποψη τοῦ Κάντερστεγκ. 


ὍὉ Λένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια στέλνουν στίς Μ. Α. 
καί Μ. 1. Οὐλιάνοβα κάρτα μέ µιά ἄποψη τοῦ Ἴζελ- 
τβάλντ στη λίμνη Μπρίεντς. 


Ὁ Δένιν καί ἡ Ν. Κ. Κρούπσκαγια στέλνουν στή Μ. Α. 
Οὐλιάνοβα κάρτα μέ µιά ἄποψη τοῦ Μικροῦ Σέιντεγκ 
καί τῆς κορυφῆς Γιουνγκφράου. Ο Λένιν τὴν πληρο- 
φορεῖ στήν κάρτα ὅτι µέ τὴν Κρούπσκαγια ἦταν στὀν 
καινούργιο ὀρόμο τῆς Γιουνγκφράου καί κατευθύνονται 
στή Δουκέρνη µέσω τοῦ Μέιρινγκεν. 


ὍὉ Λένιν γράφει γράμμα στή Γενεύη στόν Β. Ντ. 
Μπόντς-Μπρουγέβιτς γιά τά ἄμεσα καθήκοντα τῆς 
δουλειᾶς τῶν μπολσεβίκων στό ἐξωτερικό καί τονίζει 
ὅτι ἀπέναντι στούς µενσεβίκους πρέπει νά ἐφαρμόζε- 
ται ἡ προηγούµενη ταχτική. 


ὍὉ Λένιν στέλνει ἀπό τὸ Μπροῦννεν στή Γενεύη ἐπί- 
σηµη ἀνακοίνωση ὅτι κατά τή διάρκεια τῆς ἀπουσίας 
τοῦ Β. Ι. Δένιν καί τοῦ Β. Α. Νοσκόφ οἱ δικαιοδοσίες 
τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ΄ ΚΕ στό ἐξωτερικό µεταβιβά- 
ζονται στήν ἐπιτροπή ἐκπροσώπων τῆς ΚΕ, στό ἔξωτε- 
ρικό (Π. Ν. Δεπεσίνσκι, Β. Ντ. Μπόντς-Μπρουγέβιτς, 
Μ. Ν. Διάντοφ). 


ὍὉ Δένιν καθοδηγεῖ τή δουλειά γιά τὴ σύνταξη τῆς 
ἔκθεσης τῶν μπολσεβίκων στό συνέδριο τῆς ΙΠ Διε- 
θνοῦς στό ἼΑμστερνταμ, καταρτίζει τὀ σχέδιο τῆς ἕκ- 
θεσης, παίρνει µέρος στή σύνταξη τῆς ἔκθεσης καί τήν 
ἐπιμελεῖται στό σύνολό της. 


ὍὉ Λένιν στό γράμμα του πρὀς τὀν γραμματέα τοῦ Συµ- 
βουλίου τοῦ ΣΔΕΚΡ Δ. Μάρτοφ δηλώνει ὅτι ἀρνεῖται 
νά ψηφίσει τούς ὑποψήφιους πού πρὀτεινε ὁ Μάρτοφ 
γιά τό συνέδριο τῆς ΠΠ Διεθνοῦς στό ”Αμστερνταμ: ΔΛ. 1». 
Ντέιτς, Β. 1. Ζασούλιτς καί Φ.]. Ντάν. Ὑπενθυμίζει 
την ἀπόφαση τοῦ Συμβουλίου τοῦ κόμματος σχετικά 
μέ τήν ἀντιπροσώπευση στό συνέδριο ὅλων τῶν μελῶν 
τοῦ Συµβουλίου καί προτείνει ἀντί τοῦ Β. Ι. Λένιν νά 
σταλοῦν οἱ Μ. Ν. Διάντοφ καί Π. Δ. Κράσικοφ. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Πρόλογος... νο ων ων ω ενω ον ων εν εν κε ον κε οκ ο εν εν ο ο εν ΥΠ 
190 ὅὃ 

ΑΦΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟ Η ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΕΡ ...... ιο νο ννννο ων ν ον 1-21 
ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΠΡΑΧΤΙΚΩΝ .... ον οκ ν νεο κο ω ο ον ως 22 
ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΠΡΑΧΤΙΚΩΝ ...... ο οκ ν ο εννοω ενω ο τν 23 
ΜΑΞΙΜΟΥΜ ΑΝΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ ΜΙΝΙΜΟΥΜ ΛΟΓΙΚΗΣ ...... ο νε ω τος 34-30 
«ΣΧΕΔΙΟ ΜΗΝΥΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΚΕ ΚΑΙ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΤΟΥ ΚΟ ΠΡΟΣ 

ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ ΑΝΤΙΠΟΛΙΤΕΥΣΗΣ ο ο νεο ω εννοω ον νο ενω ος ον ων 41-33 


κ ΤΟ Π ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ «ΣΥΝΔ4ΕΣΜΟΥ ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ ΤΗΣ ΡΩΣΙ- 
ΚΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗΣ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ» 16 1δ (26 51) τοῦ 


κο ΡΕ ΡΕ --υ-ᾱ-Ἆ---. 35-6Ί 
“1. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ 16 (26) 
ΚΑ ΜΗ --------- 4] 
| ---υ-υ-υ-ἷ-ἷ----υ-υ-υ--ιιἾἾ, 37 
ο -------... 37 
Ὁ ο ---υ-υ--ᾱ- ἵ-ἷ-. --ἷ- ἵ--ἷ υυυ-----Ἂ ”... 37 
«2, ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ 
ΓΙΑ ΤΟ Π ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 15 (26) τοῦ ᾿Οχτώβρη.. 18 
ο --ἷ- 38 
ο --υ-υ-- ---- υυ-υ-υυ- --- οά.ά... 38 
ο -----υ-υᾱ-ἷ -ἵ--ἷ --ι,, 30 
ο ----υ-υ-υ-υἷ-υἷτ--,, 30 
κ ----υ-υ-υἷ-υἷ-υἷ-υἷ-ἷ-ἷ--,,, 40 
«3. ΕΚΘΕΣΗ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ Π ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ 14 (27) 
τοῦ ᾿Οχτώβρη.... ιν κο κκ ν ο ων ω νοκ ε ντος ε εν εε κ εν κ το ντ εκ ον 41 
«4. ΔΗΛΩΣΗ ΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗΝ ΕΚΘΕΣΗ ΤΟΥ ΜΑΡΤΟΦ 16 (28) 
κου ----ὸὴ 53 


ἘΜέ ἀστερίσκο σημειώνονται οἱ τίτλοι πού ἔβαλε τό Ἰνστιτοῦτο μαρξι- 
σμοῦ-λενινισμοῦ τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


6ος 


λλΕ1Ε.ΑΑΑΕΩΗΗΑΩ.ϱ......-----ρ 4 ο οο--ἷ-...------------------σσπ ρω 


Σς ΔΗΛΩΣΗ ΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΤΗΝ ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΟΥ ΜΑΡΤΟΟόΦ ᾖ{ύ 
κο ΜΕ υυ-ἷ- --- ἑ 


6. ΟΜΙΛΙΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ ΤΟΥ ΣΥΝΔΕΣΜΟΥ 
17 (20) τοῦ ᾿Οχτώβρη 


.7. ΟΜΙΛΙΑ ΑΠ᾽ ΑΦΟΡΜΗ ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΨΗΦΟΦΟΡΙΑΣ 
ΠΑΝΩ ΣΤΙΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟ ΤΟΥ ΣΥΝ- 


ΔΕΣΜΟΥ 17 (60) τοῦ ᾿Οχτώβοη 
ΑΝΥΠΟΒΛΗΤΗ ΔΗΛΩΣΗ 
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ .... νο νεο ον 


2. 49 9 » ὁ 9 ο δν 0 ο» 9 - 9 4 ὁ ο 0 9 ο 9 ὁ 9 5 ο ο ο 


Σ ΔΗΛΩΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ ΜΟΥ ΑΠΟ ΜΕΛΟΥΣ ΤΟΥ ΣΥΜ- 


ΒΟΥΛΙΟΥ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΞΗΣ ΤΟΥ ΚΟ 
Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΜΠΟΥΝΤ ΜΕΣΑ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ.......... 


ΝΑΡΟΝΤΝΙΚΙΖΟΥΣΑ ΑΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ ΚΑΙ ΠΕΛΑΓΩΜΕΝΟΣ ΝΑΡΟΝΤΝΙ- 
4 λι [ολ ---ᾱ--- 


ΠΡΟΣ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΟΥ ΚΟ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ.Ι. ΙΟ Ον. ον ν νε ενω ωνων 


ΑΔΗΜΟΣΙΕΥΤΗ ΔΗΛΩΣΗ «.. νοκ ω ων νν εννοω ερ νο ο κε ε εν ο ον νε ως α. 


ΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ ΚΕ ΤΟΥ ΣΔΕΚΡ ΠΡΟΣ ΤΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΔΕΣΜΟΥ 
ΤΟΥ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ. ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΟΜΑΔΕΣ ΒΟΗΘΕΙΑΣ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 
ΚΑΙ ΠΡΟΣ ΟΛΑ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΠΟΥ ΒΡΙΣΚΟΝΤΑΙ ΣΤΟ 
ΕΞΩΤΕΡΙΚΟ 


». ΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΣ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ»........ -ἑἑ-. 
ΓΙΑΤΙ ΑΠΟΧΩΡΗΣΑ ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ ΤΗΣ «ΙσΣΚΡΑ»:; Γράμμα πρός 


9 9 « ο 5 ο ὁ ὁ 9 9 9 0 9 9 0 ν » 9 9 9 ευ 0 3 ὁ 9 ὁ 0 ο 9 9 9 0 46 4 ο ὃν 9 0 9 9 9 0 49 ὁ 95 9ο 5 9 ὁ ὁ ο 6 ο ο ο » 


τή σύνταξη τῆς «σκραδ........ ιν ον ν νε ενω ων νεο ον νε εννοω ων ον 


3ΛΣΗΜΕΙΩΜΑ ΓΙΑ ΤΗ ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΝΕΑΣ «ΙΣΚΡΑ» 


1904 . 


ΠΡΟΣ ΤΑ ΜΕΛΗ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ... «ροκ ν ων νο ον ενω νε νω εν ον ο 


» ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ Σ4ΕΚΡ 16-17 (25-50) τοῦ Γενάρη 1904... 


"1. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ 16 (28) 
ΜΜ --υῃ- 


.3. ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΑ ΜΕΤΡΑ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΤΗΣ 
ΕΙΡΗΝΗΣ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ, ΠΟΥ ΥΠΟΒΛΗΘΗΚΕ ΣΤΙΣ 15 (28) 
ΤΟΥ ΓΕΝΑΡΗ.... Ον ον ον ων ων κε ων εκ ον κ εκ εκ κε νε εν 


.43. ΟΜΙΛΙΕΣ ΓΙΑ ΤΑ ΜΕΤΡΑ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ 
ΜΕΣΑ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ 16 (26) τοῦ Γενάρη... ντ «νετ. 


Δά ΤΟΜΟΣ δ8 


54 


55 


55 
55 
56 


57 
55-62 
63 


64 
65-76 


77-86 
δ7 
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89-02 
93-91 


098-105 
106-107 


108-111 


113-165 


Η“15 


116 
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070 
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κς 


.ς. 


.7. 


.8, 


».0ο. 


"10. 


ΤΠ. 


.12. 


.13. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΓΙΑ ΤΑ ΜΕΤΡΑ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ 
ΜΕΣΑ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ ᾖ7ό (29) τοῦ Γενάρη 


ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ 16 (29) 
υμημ κο πμ ---- Ἆἑἑ. 
ο -ἷ- -υ--υ -- ------υ----υ-υ-υ ο-ἷ-, 
ο --υ-ἷ- --- υ-- ----... 


ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΣΧΕΔΙΟΥ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑ- 
ΣΗ ΤΗΣ ΕΙΡΗΝΗΣ ΜΕΣΑ ΣΤΟ ΚΟΜΜΑ 1 (29) τοῦ Γενάρη 


ΟΜΙΛΙΑ ΛΟΓΩ ΤΗΣ ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΙΔΙΑΙΤΕΡΗΣ ΓΝΩΜΗΣ ΑΠΟ- 
ΜΕΡΟΥΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΚΕ 17 (20) τοῦ Γενάρη 


ΙΔΙΑΙΤΕΡΗ ΓΝΩΜΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΚΕ, ΠΟΥ ΥΠΟ- 
ΒΛΗΘΗΚΕ ΣΤΙΣ 17 (30) τοῦ Γενάρη... νε «νε ων ων εως 


ΟΜΙΛΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ ΤΗΣ ΙΔΙΑΙΤΕΡΗΣ ΓΝΩΜΗΣ 


ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ΚΕ {17 (20) τοῦ Γενάρη....... 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΗΜΕΡΗΣΙΑ ΔΙΑΤΑΞΗ 17 (60) 
Ημ ο υ--υ-υ-υἷ----υὺὸ- 
ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΓΚΛΗΣΗ ΤΟΥ ΙΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ - 
ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 17 (20) τοῦ Γενάρη... νο νεν εν ει 
 ---υ-ᾱ-υ-ῃἷ-ἷῃ -υὺᾱἷ-,, 
ο --υ-υ-υ-υ-υ--υᾱ-ᾱἷ,, 
ο -----ἷ- -.. ἀἑἑκ. 
ΣΧΕΔΙΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΓΚΛΗΣΗ ΤΟΥ ΠΙ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ 


ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ 17 (60) τοῦ Γενάρη ... «νε νε ωννν 


ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΕΚΔΟΣΗ ΚΟΜΜΑΤΙΚΟΥ ΤΥΠΟΥ 
17 (ὅ0) τοῦ Γενάρη 


9 0» 9 4 9 ὁ 9 9 9 ο 5 ὁ 0 9 6 ὁ 6 ὁ ευ » 9 6 0 ὁ ὁ ὁ 6 9 ὁ 0 5 6 6 0 6ο ος ο 


Ι46 


147 


148 


152 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


» 14 ΣΧΕΔΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ. ΠΟΥ ΥΠΟΒΛΗΘΗΚΑΝ στις [7 (30) 
ο ΝΑΤ -ᾱ-ᾱ--ἷ -Ἆ-Ἆ-'.--υὺὴὺὼ- 


ΑΠΟΜΕΡΟΥΣ ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΔΗΜΟΚΡΑ- 
τΙιΚΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ ..... «ο κενών ε ων εν ον 


ΠΡΟΣ ΤΟ ΚΟΜΜΑ. ....... νο νο εωεν ερ ων ων εκ ων εν ο νε ωε νεο ως 
ΠΡΟΣ ΤΟ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟ ΤΗΣ ΡΩΣΙΑΣ ........ νο -ν «νεο ν εν ων ων νε νο 


ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ ΤΗΣ ΑΠΟΧΩΡΗΣΗΣ ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΝΤΑ- 
ΞΗ ΤΗΣ «ΙΣΚΡΑ» ο ον ων ων ο ων ο ο ο κ ον ο ο ων εν ων ο ο ο κ ο νο ο ων 


ο -ᾱ-ι.'........ιιιιι,ι,, 


Πρόλογος .... νο ον νο ων ων ων εως υ--ἷ---ἷ-µ--.. 
α) Προετοιμασία τοῦ συνεδρίου .... ένωνε νε ων ων 
β) Ἡ σηµασία τῶν παρατάξεων στό συνέδριο ........ 
γ) Ἔναρξη τοῦ συνεδρίου. --- Τό ἐπεισόδιο µέ τήν ὌὈρ- 

γανωτική ἐπιτροπή «νο ων νο ω νεο νε ων ων ον νε 

ὃ) Διάλυση τῆς ὁμάδας «Γιούζνι ραμµπότσι).......... 
ε) Τό ἐπεισόδιο σχετικά µέ τήν ἰσοτιμία τῶν γλωσσῶν 
στ) Τό ἀγροτικό πρόγραµῃΗα .. νο νν νο νε ων ων ο ον ων ων 
ζ) Τό καταστατικό τοῦ κόμµατος.. Τό σχέδιο τοῦ σ. 
σε ο ------ἷ-ἎἍ-ᾱ-,,, 

η) ΄Η πρίν ἀπό τή διάσπαση τῶν ἰσκριστῶν συζήτηση 
γιά τὀὸ συγκεντρωτισµό.... νο κ νο ω ον νο νο εν ων 

ϱ) Τό πρῶτο ἄρθρο τοῦ καταστατικοῦ ..... «ων ων 
ι) ᾿Αθῶα θύματα μιᾶς ἄδικης κατηγορίας γιά ὁπορτουνι- 
ο ο Α.Α ----υ-ἷ-ἷ-υ υἷ-υ-ἷ, 

ια) Συνέχεια τῆς συζήτησης γιά τό καταστατικὀ. Σύνθεση 
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ΜΕ ---υἷυ-ἷ-ῃυἷ-ῃ-ῃὸὸὼὰὼ- 2106 
ιη) Λίγα λόγια γιά τή διαλεχτική. Δυό ἐπαναστάσεις . 409 

Παράρτημα. Τό ἐπεισόδιο τοῦ σ. Γκοῦσεφ μέ τὀν σ. 
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.. ΤΡΕΙΣ ΠΕΡΙΙΙΨΕΙΣ ΤΗΣ ΙΙ 41ΕΞΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΟΜΜΟΥΝΗΙ ΤΟΥ 
Π.«ΡΙΣΙΟΥ 


Κατάλογος ἐργασιῶν τοῦ Β. Ι. Λένιν πού δέ βρέθηκαν ὥς τώρα 
(«4 εύτερο δεκαπενθήμερο τοῦ Σεπτέμβρη 1905 --᾽Ιούλης 1904)... 


Κατάλογος ἐκδόσεων καί ντοκουμέντων στή σύνταξη τῶν ὁποίων 
πῆρε µέρος ὁ Β. Ι. Λένιν. νο νεο εννοω νεο εκ κε εν εν 


Κατάλογος ἐργασιῶν πού πιθανόν ἀνήκουν στὀν Β. [. Λένιν.... 


λα ΤΟ ο ---υῃυἷῃυῃυὓῃ͵”ῃ”ῃ”-”-”---- 


Εὐρετήριο φιλολογικῶν ἐργασιῶν καί πηγῶν πού ἀναφέρει ἤ 
παραθέτει περικοπές τους ὁ Β. [. Λένιν... νο νο νο ν ο ενω κενών ων 


Εὐρετήριο ὀνομάτων 


΄᾿Ημερομηνίες ἀπό τή ζωή καί τή δράση τοῦ Β. ]. Λένιν ..... 
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ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΗΣ Η 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Αφήγηση γιά 
τό Η συνέδριο τοῦ ΣΔΕΚΡ». -- 1903... ντ νο νε νε ωω ων ννω 


Σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. ]. Λένιν «Σχέδιο μηνύματος τῆς 
ΚΕ, καί τῆς σύνταξης τοῦ ΚΟ πρός τά µέλη τῆς αντιπολίτευσης». 
ο κ ----υ-υ-υῃἷυἷυ-υἷ-ᾱ- -υ-υ-,,, 


Ἡ πρώτη σολίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. 1. Λένιν «Πδιαίτερη 
γνώµη τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ΚΕ», πού ὑποβλήθηκε στή συνε- 
δρίαση τοῦ Συµβουλίου τοῦ κόμματος στίς 17 (30) τοῦ Γενάρη 
1904 
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Ἡ προκήρυξη τῆς ΚΕ τοῦ ΣΔΕΚΡ «Πρός τό προλεταριάτο τῆς 
Ρωσίας», πού γράφτηκε ἀπὸ τὀν Β. 1. Λένιν. -- 1904........... 


Τό ἑξώφυλλο τοῦ βιβλίου τοῦ Β. Ι. Λένιν «Ἕνα βῆμα µπρός, 
δυό βήματα πίσω». --- 1904...... νο νεο νο ων ω νε νο ων 


Ἡ Τίη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. Ι. Λένιν «ἜἝνα βῆμα 
µπρός, δυό βήματα πίσω»). -- 1904... νο νε νε εν εν ωω νο νο 


Ἡ πρώτη σελίδα τοῦ χειρογράφου τοῦ Β. ]. Λένιν «Πρός τό 
κόμμα». --- 1904 ντ ων των ων ε εν ενω κενο ο ενω ερ ο ο ο ο ο ων 
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Σελίδωση καί διόρθωση τυπογραφικῶν δοκιμίων: Θανάσης 4. Καπνουτξζής 
Μονοτυπική στοιχειοθέτηση -- ἐκτύπωση: 

Τυπογραφία Φ. Κωνσταντινίδι) δι Κ. Μιχαλᾶ 
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